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Uberzeugungen sind gefihrlichere
Feinde der Wahrheit als Liigen.
(Friedrich Nietzsche, Erkenntnisse)

1. EINLEITUNG

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Zeitpunkt der Entste-
hung der kroatischen Literatursprache wird in der Sprachwissenschaft keine
einheitliche Meinung vertreten. Die verschiedenen Antworten auf diese
Frage haben jedoch alle einen gemeinsamen Ausgangspunkt: sie stiitzen
sich auf die Erkenntnisse der Theorie der Literatursprache.

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den auf diesen Erkenntnissen
beruhenden Ansichten tiber die Entstehung der kroatischen Literatursprache
auseinander. Um den theoretischen Aspekt zu verdeutlichen, werden zuerst
die relevanten Themenbereiche der Theorie der Literatursprache abgehan-
delt, wobei die Hintergriinde verschiedener Bezeichnungsmoglichkeiten der
Literatursprache erklirt werden, die Frage nach dem ,,Wesen* der Litera-
tursprache erortert und die sprachwissenschaftliche Vorgehensweise bei
ihrer Erforschung in den wichtigsten Grundziigen dargelegt wird. Es wird
dariiber hinaus der Versuch unternommen, den statischen und den evoluti-
ven Charakter der Literatursprache gegeniiberzustellen und ihre jeweilige
Bedeutung fiir die Entstehung einer Literatursprache zu priifen.

In der Auswertung der verschiedenen Ansichten iiber die Entste-
hung des Kroatischen werden auch jene Betrachtungen mit einbezogen, die
zwar auf nicht-sprachwissenschaftlicher Grundlage entstanden sind, die sich
aber in die sprachwissenschaftliche Argumentation fest integriert haben.
Dabei handelt es sich hauptsdchlich um die direkte oder indirekte Fortfiih-
rung jener Thesen iiber das Kroatische, die von der Slavistik des 19. Jahr-
hunderts vertreten wurden. Durch diese Thesen wurde die sprachwis-
senschaftliche Auseinandersetzung iiber die Entstehung der kroatischen Li-
teratursprache bis zum heutigen Tage nachhaltig geprigt.

Angesichts der Tatsache, dall die vorliegende Arbeit — obwohl
1995 bis Anfang 1996 iiberarbeitet — in ihren wesentlichen Gedanken-
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ziigen zwischen 1992 und Juni 1994 entstanden ist, konnte ich die neu-
este, das Thema der Arbeit betreffende Literatur, nicht in ihrem vollen
Umfang beriicksichtigen. Dies ist vor allem deshalb wichtig hervorzuhe-
ben, weil gerade in der neuesten Zeit ein Sinneswandel in der bisherigen
internationalen ,,Serbokroatistik* spiirbar ist, ausgelost wahrscheinlich
durch die Erkenntnis, daB es keinen neuen, vermeintlich ,,Serbokroa-
tisch® sprechenden Staat geben wird.

Es ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht fiir die immer
bereitwillige Unterstiitzung bei der Verfassung der Arbeit Frau Nicole
Emmerich M. A. in besonderer Weise zu danken, vor allem dafiir, daf} sie
die Arbeit griindlich gelesen und konstruktive Kritik geiibt hat. Herrn Pro-
fessor Stjepan Babi¢ danke ich herzlichst fiir seine Forderung als akademi-
scher Lehrer, die sich insbesondere wihrend der Uberarbeitung der Arbeit
als sehr bedeutungsvoll erwiesen hat. Frau Professor Elisabeth von Erd-
mann-PandZi¢ mochte ich nicht nur dafiir danken, daf3 sie sich der Verof-
fentlichung angenommen und sie in die Wege geleitet hat, sondern auch
fiir ithre fachkundigen Hinweise, mit denen sie die Vorbereitung des Manu-
skripts unterstiitzt hat. Nicht zuletzt gilt mein Dank dem Slavischen Semi-
nar der Universitit Mannheim, an dem ich die Magisterarbeit verfalit habe,
die dem vorliegenden Buch als Grundlage gedient hat.
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2. UBER DIE THEORIE DER LITERATURSPRACHE

2.1. DIE BENENNUNG DER LITERATURSPRACHE

Bei der Bezeichnung der kultivierten Form der Nationalsprache, die
sowohl in geschriebener als auch in gesprochener Form verwendet wird
und polyfunktional ist,’ sind im deutschen Sprachgebrauch die Termini
Hochsprache und Standardsprache gebréauchlicher als der Terminus Litera-
tursprache? Tm gleichen Sinne wird auch der Begriff Schriftsprache ver-
wendet, der sich jedoch hauptsidchlich auf die schriftliche Form der Litera-
tursprache bezieht.” In der internationalen Sprachwissenschaft wird er ii-
berwiegend als Bezeichnung fiir die ,,geschriebene Sprache* bzw. ,.ge-

" Diese Definition der Literatursprache der Gegenwart gibt A. JEDLICKA 1982: S. 54.

? Der Terminus Literatursprache kommt sehr hiufig in deutschsprachigen slavistischen
Arbeiten vor. Obwohl dieser Begriff urspriinglich nicht allzusehr verbreitet war, wurde
durch den russischen Einflull (russ. = literaturnyj jazyk) in der ehemaligen DDR seine
Akzeptanz im deutschen Sprachgebrauch erheblich erhoht. Dem Stichwort Literatur-
sprache werden im Linguistischen Worterbuch von T. LEWANDOWSKI folgende Bedeu-
tungen zugeschrieben: 1. ,,Verschriftete Sprache (im Gegensatz zu Sprachen, die keine
‘Literatur’ haben).”“ 2. ,,.Sprache der (schongeistigen) Literatur.“ 3. ,,Im Sinne von poe-
tischer oder &sthetischer Sprache, in der die Struktur der Sprache bzw. das ‘Textge-
flecht” selbst informationshaltig wird [...] .*“ 4. ,Jede durch (historisch bedingte) Selek-
tion geformte und genormte miindliche oder schriftliche Sprache [...] .*“ 5. ,Im Sinne
von Standardsprache oder Hochsprache. [...],, (T. LEWANDOWSKI 1990: Bd. 2,
S. 690). Der Terminus Standardsprache wird folgendermallen erldutert: ,,Standardspra-
che [..] Auch: Hochsprache, Nationalsprache, Landessprache. Die historisch legiti-
mierte und institutionalisierte iiberregionale Verkehrssprache einer Sprachgemeinschaft,
die Umgangssprache(n) und Dialekte iiberlagert und durch Normen des korrekten
miindlichen und  schriftlichen  Gebrauchs festgelegt und tradiert  wird.”
(T. LEWANDOWSKI 1990: Bd. 3, S. 1096). Unter dem Stichwort Hochsprache wird auf
das Stichwort Literatursprache verwiesen.

3 Zum Terminus Schriftsprache heilit es bei T. LEWANDOWSKI, daf} er ein ,,nicht ein-
deutig gebrauchter Ausdruck® sei, der im Sinne von ,.geschriebener Sprache als Aus-
drucksform mit struktureller Komplexitit®, im Sinne der Literatursprache und im Sin-
ne von Standardsprache oder Hochsprache verwendet wird (T. LEWANDOWSKI 1990:
Bd. 3, S. 926).
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schriebene Rede* eingesetzt, d. h. in der Bedeutung, die aus dem Wort ab-
geleitet werden kann. Die Bezeichnung Hochsprache ist eine ausschlieflich
im deutschen Sprachgebrauch vorkommende Benennung, mit der eine ,,ho-
herwertige* Sprache assoziiert wird. In der Alltagssprache ist sie als Be-
zeichnung der dialektfreien Sprache sehr verbreitet (Hochdeutsch). Der
Terminus Standardsprache findet in der deutschsprachigen Sprachwissen-
schaft erst in neuerer Zeit vermehrt Verwendung. Mit ihm werden meis-
tens die Normiertheit, Polyfunktionalitit und die fiir eine Sprachgemein-
schaft geltende Allgemeinverbindlichkeit assoziiert (Standard = Mafstab,
mustergiiltig).

Die Termini Verkehrssprache, Landessprache, Nationalsprache,
Kultursprache, Ausbausprache, Allgemeinsprache, Gemeinsprache, Normal-
sprache und Einheitssprache werden hauptsichlich zur Hervorhebung von
bestimmten literatursprachlichen Merkmalen eingesetzt und kénnen deswe-
gen als Randbezeichnungen der Literatursprache betrachtet werden.* Ob-

4 Vgl. R. BAuM 1987: S. 46; P. HILL 1991: S. 191. Obwohl es sich um eine veraltete
Bezeichnung handelt, konnte man in diese Reihe auch den Terminus Biihnensprache
einordnen, der mit dem englischen the Queen’s English vergleichbar ist. Der Begriff
Verkehrssprache bezeichnet hauptsichlich eine Sprache, ,,mit deren Hilfe sich Angeho-
rige verschiedener Sprachgemeinschaften verstindigen konnen“ (DUDEN 1989: , Ver-
kehrssprache*). Wenn man die Verkehrssprache nicht als iiberregionale Sprache einer
Sprachgemeinschaft auffait, sondern als eine internationale Sprache mit deren Hilfe
sich Angehorige mehrerer Sprachgemeinschaften verstindigen konnen, hebt dieser
Terminus eine Eigenschaft der Literatursprache hervor (Literatursprache als internatio-
nales Kommunikationsmittel), die die Literatursprache zwar haben kann, aber nicht
haben muB}. Bei dem Terminus Kultursprache handelt es sich um einen Begriff, der
anhand der Beobachtung entstanden ist, dal die Literatursprache als ein hochentwi-
ckeltes Ausdrucksmittel der kultivierten Gesellschaft eine hochentwickelte Kultur vor-
aussetzt. Die Begriffe Nationalsprache, Allgemeinsprache, Gemeinsprache, Normal-
sprache und Einheitssprache erwecken die Vorstellung einer allgemeinverbindlichen
und einheitlichen Sprache und werden deshalb auch vorwiegend auf die neueren Lite-
ratursprachen bezogen. Der Terminus Nationalsprache kann auch als ein Begriff auf-
gefaBit werden, der alle sprachlichen Existenzformen einer Nation benennt. Er kann
aber zugleich auch irrefiihrend die Vorstellung von ,.einer Nation = eine Literaturspra-
che* erwecken (vgl. D. BRozovi¢ 1970: S. 17). Die Bezeichnung Allgemeinsprache
erweckt wiederum auch die Vorstellung einer ,,allgemein® verwendeten Sprache, mit
anderen Worten der Umgangssprache. Eine vergleichbare Assoziation ist ebenfalls bei
dem Begriff Normalsprache (normal = durchschnittlich) festzustellen. Der Terminus
Gemeinsprache kann in gleicher Weise zwei Bedeutungen widerspiegeln, erstens, als
Bezeichnung der ,,Summe von Strukturelementen®, die ,,verschiedenen Dialekten einer
Sprache* gemeinsam sind, und zweitens, als Bezeichnung der gemeinsamen Sprache,
die entweder alle gesellschaftlichen Schichten oder das Territorium einer Sprachge-
meinschaft einbezieht (vgl. M. M. GUCHMANN 1973: S. 438). Die Bezeichnung Lan-
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wohl auch der Begriff Staatssprache (offizielle Sprache eines Staates) die
Literatursprache des in einem Staat lebenden Volkes bezeichnen kann, ist
er dafiir doch eher ungeeignet, weil er die Vorstellung erweckt, da} die
Existenz einer Literatursprache durch die Existenz eines Staates bedingt ist.
Die Staatssprache und die Literatursprache konnen dariiber hinaus ganz
unterschiedliche Sprachen sein, beispielsweise mull in multinationalen Staa-
ten die Staatssprache nicht die Literatursprache jedes Volkes sein, das in
diesem Staat lebt. Der Terminus Kunstsprache (Plansprache, Welthilfs-
sprache) ist wiederum ein Begriff der Interlinguistik und der Computer-
terminologie und bezeichnet eine kiinstlich geschaffene Sprache. Ob und
inwieweit die Literatursprache im Sinne einer ,kiinstlich geschaffenen
Sprache mit diesem Begriff bezeichnet werden kann, ist fraglich. Wenn
man diesen Begriff als ,,Sprache der Kunst*“ auffal3t, erfalit er ebensowenig
wie die ,,Sprache der (schonen) Literatur* die eigentliche Bedeutung der
Literatursprache.

Man kann beobachten, dal bei der Bezeichnung der Literaturspra-
che innerhalb der internationalen Sprachwissenschaft die bedeutendste Rol-
le die Termini Literatursprache und Standardsprache spielen. Dennoch
darf infolge dieser Beobachtung nicht simplifiziert werden, da die Verhilt-
nisse in den einzelnen nationalen sprachwissenschaftlichen Zentren sehr
verschieden sein konnen. In Kroatien ist bei der Benennung der Literatur-
sprache auBer Literatursprache (knjiZzevni jezik) nur noch der Terminus
Standardsprache (standardni jezik) gebrauchlich. Die Termini knjiZevni
Jezik und standardni jezik werden einerseits als Synonyme verwendet, an-
dererseits kann knjiZevni jezik aber auch jene Sprachformen bezeichnen, die
sich (noch) nicht zu einer Standardsprache entwickelt haben. Wenn in
Kroatien der Terminus Schriftsprache (pismeni jezik) verwendet wird, be-
zieht er sich auf die ,,geschriebene, verschriftlichte Sprache“. In Tsche-
chien wiederum wird dieser Terminus (spisovny jazyk) — eigentlich eine
aus der deutschen Schriftsprache stammende Entlehnung — bei der Be-
zeichnung der Literatursprache verwendet. In Rufland bedient man sich zu
diesem Zwecke, dhnlich wie in Kroatien, grundsitzlich des Begriffes Lite-

dessprache wird im Sinne von Gemeinsprache verwendet, konnte aber semantisch
auch an die Staatssprache ankniipfen.

> Z.B. im Vorwort zu D. BROZOVICS Buch Standardni jezik verwendet R. KATICIC
eindeutig die beiden Begriffe in synonymer Bedeutung (D. BRozoviC 1970: S. 5-6).

° In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Schriftsprache ausschlieBlich in dieser
Bedeutung verwendet.
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ratursprache (literaturnyj jazyk). In Polen wiederum findet u. a. auch der
Terminus jezyk kulturalny’ (Kultursprache) und im Sinne der Gemeinspra-
che jezyk ogolny Verwendung. In Frankreich kommen neben langue litté-
raire (Literatursprache) die Begriffe langue commune (Gemeinsprache)
oder langue de civilisation (Zivilisationssprache) vor. In englischsprachigen
Léandern, vor allem in Amerika, setzt sich immer mehr der Begriff stan-
dard language durch.

Die Problematik in der Sprachwissenschaft, die Literatursprache
durch den gegebenen Namen zu spezifizieren, um sie dadurch von den
anderen sprachlichen Erscheinungen (z. B. Dialekte, Soziolekte) abzugren-
zen, resultiert daraus, dafl sie ein Abstraktum benennen muf3, dessen tat-
sdchliche Umrisse in der Vielfalt der verschiedenen synchronen und dia-
chronen Existenzformen der einzelnen, konkreten Literatursprachen zu fin-
den sind. Aus diesem Grunde ist es problematisch, eine allgemeine, durch
Abstraktion gewonnene Beschreibung jener Merkmale, die fiir jede Litera-
tursprache spezifisch sind und fiir alle Literatursprachen gelten, herauszuar-
beiten. Dieser Umstand bewirkt nicht nur, da3 es keine allgemein akzep-
tierte Definition der Literatursprache gibt, sondern auch, dafl die einzelnen
kulturhistorisch bedingten Termini bei verschiedenen Volkern immer noch
die entscheidenste Rolle bei der Benennung ihrer Literatursprachen spielen.
Die Auswahl des jeweiligen Begriffes hingt deshalb, auBler von seiner se-
mantischen Konnotation, vor allem von den ,externen” Einfliissen ab,
hauptsdchlich von einer bestimmten Anwendungstradition des jeweiligen
Begriffes im jeweiligen Land.

Obwohl der Terminus Literatursprache, der hier von mir verwendet
wird, seine Nachteile hat — vor allem, weil er oft nur als ,,Sprache der
(schonen) Literatur verstanden wird —, scheint er im Vergleich zu den
anderen in Frage kommenden Bezeichnungen doch am zweckmiBigsten zu
sein. Da die Entstehung der heutigen Literatursprachen grundsitzlich an
das Vorhandensein bzw. an die Entstehung einer Literatur gebunden war
(kirchliche Werke, administrative Schriften, ,,schone* Literatur), spricht fiir
seine Verwendung nicht nur die Tatsache, dal er eine groBe internationale
Resonanz hat (er ist in allen europdischen Sprachen vorhanden), sondern
auch der semantische Inhalt, der aus dem Wortlaut Literatursprache abge-
leitet werden kann.®

7 Vgl. A. JEDLICKA 1982: S. 55; P. HILL 1991: S. 194-195.
® Meine Ansicht dariiber, was bei einer Literatursprachendefinition von wesentlicher
Bedeutung ist, ergibt sich aus der gesamten Arbeit und wird zusammengefal3t wieder-
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Den Begriff Standardsprache verwende ich aus zwei Griinden nicht
synonym zum Terminus Literatursprache, zum einen da er die Unverin-
derlichkeit und den statischen Charakter der ,,geformten” Sprache hervor-
hebt, und zum anderen, weil dieser Begriff am geeignetsten ist, jene Struk-
turelemente der zeitgenossischen Literatursprache auf der synchronen Ebe-
ne zu bezeichnen, die allen literatursprachlichen (hochsprachlichen) Va-
rietdten gemeinsam sind.’

Im Gegensatz zum Terminus Standardsprache ist die Bezeichnung
Hochsprache zwar geeignet, synonym zum Terminus Literatursprache ver-
wendet zu werden, ein Nachteil wére jedoch, daB3 es in anderen Sprachen
dafiir kein vergleichbares Aquivalent gibt.

Der Terminus Schriftsprache ist meiner Meinung nach nicht geeig-
net, in synonymer Bedeutung mit den Begriffen Literatursprache und
Hochsprache verwendet zu werden, weil er einerseits den semantischen
Raum der ,,geschriebenen Sprache oder der ,,geschriebenen Rede* ein-
nimmt, und andererseits, weil er durch seine semantische Bestimmung die
gesprochene Sprache als eine Form der Literatursprache ausschlieft. Dieser

gegeben, nachdem ich die verschiedenen Ansichten und Definitionen der Literatur-
sprache vorgestellt und miteinander verglichen habe (vgl. S. 146; ebenso Kapitel 6).

® Die Fachsprachen sind z. B. in ihrer Gesamtheit ein fester Bestandteil der jeweiligen
Literatursprache (Hochsprache), sie sind aber nur zum Teil ein Bestandteil der Stan-
dardsprache. Thr fachspezifischer Wortschatz, durch den sich die Fachsprachen von
den anderen hochsprachlichen Ausdrucksformen unterscheiden, gehort z. B. nicht in
den standardsprachlichen Umfang. Auch wenn man eine Standardsprache nicht nur als
eine synchrone Schnittstelle aller modernen literatursprachlichen (hochsprachlichen)
Varietiiten betrachten kann, sondern auch als das Ergebnis ihrer diachronen Entwick-
lung, ist es wegen der Bedeutung, die der Begriff Standard beeinhaltet, sehr proble-
matisch, den Zeitpunkt der Entstehung einer Standardsprache festzusetzen. (Das ist
auch dann der Fall, wenn man den Terminus Standardsprache in gleicher Bedeutung
mit dem Terminus Literatursprache verwendet.) Von einem Standard wird erwartet,
da er immer und in allen Sphiren der kultivierten Kommunikation giiltig ist, und,
falls er doch veridndert wird, da} er als ein Ganzes durch einen neuen Standard er-
setzt wird. Die heutigen Standardsprachen bzw. Literatursprachen entstanden aber nicht
plotzlich, sondern durch eine kontinuierliche Entwicklung, wobei sich ihre verschiede-
nen Merkmale zu verschiedenen Zeitpunkten herausbildeten. Diese Merkmale blieben
seit ihrer Entstehung nicht unverindert, sondern modifizieren sich vielfiltig unter
mannigfaltigen kulturhistorischen Einfliissen bis zum heutigen Tage. Das heif3t, daf3
die heutigen Standardsprachen und Literatursprachen nicht als ein Ganzes aus einem
Nichts hervorgetreten sind, sondern dal sie sich aus einem fritheren, &dhnlichen
Sprachzustand heraus entwickelt haben, da3 sie aus ihm herausgewachsen sind und
aus ihm immer noch wachsen.
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Terminus wird im internationalen Gebrauch eher sporadisch gebraucht, im
grofen und ganzen kommt er nur in Deutschland und in Tschechien vor.

Die Annahme, da} bei der Definition der Literatursprache ihre Be-
nennung von zweitrangiger Bedeutung sei, ist triigerisch. Solange den glei-
chen Benennungen unterschiedliche Inhalte zugeschrieben werden konnen,
die man oft nur durch den Kontext erahnen kann und die international
noch zusitzlich verschieden motiviert sind, kann es bei der Abgrenzung
der Literatursprache durch diese divergenten Bezeichnungen immer wieder
zu MiBverstindnissen kommen.

2.2. DIE THEORIE DER LITERATURSPRACHE

Das Problem der Abgrenzung der Literatursprache im allgemeinsten
Sinne, d.h. einer Abgrenzung mit universaler Geltung, ist in bezug
auf die Gegenwart angesichts der Mannigfaltigkeit der gegenwértigen
Sprachsituationen in den verschiedenen politischen, ©konomischen
und kulturellen Sphidren kompliziert. Und das gleiche trifft auf die
Vergangenheit zu, da die historischen Realititen sich von der heuti-
gen wesentlich unterscheiden, obgleich sie oft mit demselben Termi-
nus bezeichnet werden.'

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als in Leipzig die Jung-
grammatische Schule'' entstand, wurde der EinfluB der historisch-ver-

gleichenden Sprachwissenschaft immer geringer. Die Junggrammatiker
lehnten zwar das ,,organismisch-romantische* Sprachkonzept ihrer Vorgin-

' A. JEDLICKA 1982: S. 53.

"' Die bekanntesten Vertreter der Junggrammatischen Schule stammen aus der deut-
schen Sprachwissenschaft: K. BRUGMANN, B. DELBRUCK, A. LESKIEN, H. PAUL (vgl.
D. SKILJAN 1987: S. 52). G. BAUER fiihrt noch H. OSTHOFF, W. BRAUNE, O. BEHAG-
HEL und E. SIEVERS an (G. BAUER 1986: S. 16). Zu den slavischen Junggrammatikern
des 19. Jahrhunderts zdhlt K. GUTSCHMIDT folgende Personen: F. F. FORTUNATOV,
A. A. §ACHMATOV, A. 1. SoBOLEVSKlI, E. F. BUDDE, J. BAUDOUIN DE COURTENAY,
J. ROZWADOWSKI, ~A. TEODOROV-BALAN, B. CONEvV, Li. MILETIC, J. ZUBATY,
V. JAGIC, A. BRUCKNER, J. GEBAUER (K. GUTSCHMIDT 1993: S. 6-7). Als ihre Nach-
folger oder als Fortsetzer der junggrammatischen Tradition im 20. Jahrhundert hebt
D. SKILJAN A. BELIG, S. IVSI¢, F. RAMOVS und P. SKOK hervor (D. SKILJAN 1987:
S. 52). Die Junggrammatiker sind nicht als homogen gebildete sprachwissenschaftliche
Gruppierung zu betrachten. Die Komplexitit der junggrammatischen Ansichten des
19. Jahrhunderts zur Literatursprache beschreibt ausfiihrlich K. GUTSCHMIDT 1993.
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ger ab, die vom ,Jugendalter der Sprache®, ithrem ,,Wachstum®, dem ,,Al-
tern” und dem letztendlichen ,,Verfall“ ausgingen,” jedoch blieb ihre Ta-
tigkeit auf die fundierte Untersuchung der historischen Entwicklung der
Sprache, vor allem auf ihren Lautwandel, begrenzt. Dadurch erhielt sie
einen in gewissen Ziigen naturwissenschaftlichen Charakter. Die struktura-
listische Sprachwissenschaft” wiederum, die sich am Anfang des 20. Jahr-
hunderts als Opposition zu den historisch orientierten Junggrammatikern
herausbildete, befalit sich mit dem synchronen Aspekt der Sprache, mit der
Sprache als einem System. Sie untersucht demnach hauptsichlich die
strukturelle Beschaffenheit der (Gegenwarts-) Sprache.

Die Sprache in ihrer funktionalen Natur wurde erst in den ersten
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, als die funktionalistische Sprachwissen-
schaft innerhalb der 1926 gegriindeten Prager Schule' entstand, zum Ge-
genstand sprachwissenschaftlicher Untersuchungen. Die Funktionalisten der
Prager Schule betrachteten die synchrone und zugleich literatursprachliche
Beschaffenheit der Sprache als ihr Untersuchungsobjekt. Durch ihre Unter-
suchungsmethode erginzten sie den SAUSSURE’schen Strukturalismus um
die funktionale Komponente.

Die Ansichten der Prager Schule iiber die Literatursprache wider-
sprachen den immer noch weit verbreiteten Betrachtungen der Junggram-
matiker. Wenn die Junggrammatiker zur Literatursprache der Gegenwart
Stellung nahmen, verglichen sie diese mit ihren friiheren Formen oder mit
der Volkssprache. Alles, was von der idealen Form, die sie in der Vergan-
genheit bzw. in der Volkssprache suchten, abwich, sahen sie als eine Ano-

'2 Vgl. T. LEWANDOWSKI 1990: Bd. 2, S. 507.

" Fiir den Begriinder der strukturalistischen Sprachwissenschaft F. de SAUSSURE, des-
sen Cours de Linguistique Génerale (Paris/Lausanne, 1916) zum Standardwerk der
modernen Sprachwissenschaft wurde, ist die Literatursprache (Literatursprache; in der
deutschen Ubersetzung: Schriftsprache) [In Klammern gebe ich im folgenden den
Terminus an, den der jeweilige Autor selbst verwendet.] ,, [...] nicht nur die Sprache
der Literatur, sondern allgemeiner jede Sprache, die im Dienst der ganzen Gemein-
schaft steht und dabei eine gewisse Pflege erfahren hat, gleichviel ob sie ausdriicklich
als Staatssprache anerkannt ist oder nicht.”“ (F. de SAUSSURE 1967: S. 233-234).

'* Zu den Mitgliedern der Prager Schule gehorten V. MATHESIUS (Griinder), B. HAV-
RANEK, R. JAKOBSON, N. TRUBECKOJ, J. MUKAROVSKY, B. TRNKA, S. KARCEVSKIJ,
J. M. KORINEK, J. VACHEK, V. SKALICKA, L. NovaKk (K. HORALEK 1976: S. 26).
B. HAVRANEK betonte 1927 als erster die Notwendigkeit, die Literatursprache als se-
parates Objekt zu untersuchen (vgl. A. JEDLICKA 1990: S. 205).
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malie an.” Wihrend also die Junggrammatiker die Volkssprache glorifizier-
ten und in der modernen Literatursprache eine kiinstliche, ja fast ,.ent-
artete” Sprachform sahen, war fiir die Funktionalisten die Literatursprache
— als die am weitesten entwickelte Existenzform der Sprache oder als
Ausdruck(smittel) des kulturellen Lebens — nicht nur ein Gegenstand der
funktionalen Forschung sondern auch ein Gegenstand der Sprachkultur
(bewuBlte Pflege der Literatursprache).”

Auf dem 1. Kongre3 der slavischen Philologen in Prag 1929 stellte
die Prager Schule ihre Thesen vor.” In ihnen wurde die Notwendigkeit
hervorgehoben, die Literatursprache zu einem selbstindigen Gegenstand der
Forschung zu erheben.” Die Besonderheit der Literatursprache, heifit es in
der These ,,Uber die Literatursprache®, entstehe dadurch, daB sie, im Ge-
gensatz zur Volkssprache, hoheren Anforderungen ausgesetzt sei. So sei
der Unterschied zwischen der Literatursprache und der Volkssprache nicht
nur im ,,konservativen Charakter der Literatursprache zu suchen, sondern
vor allem in der ,Intellektualisierung® der Literatursprache. Die Intellektua-
lisierung entstehe durch das Bediirfnis, sich iiber Gegenstinde und Sach-
verhalte, die keine direkte Beziehung zum praktischen Leben haben, zu
duBern. Zur Intellektualisierung der Literatursprache gehore nicht nur der
Wortschatz zur Benennung von logischen Abstraktionen, sondern auch der

5 Sie fragten sich nicht, ob vor dieser ,idealen Form vielleicht noch ein anderer
Zustand existierte (vgl. F. de SAUSSURE 1967: S. 194-220; K. HORALEK 1976: S. 34).
' Die Junggrammatiker betrachteten im Gegensatz zur Prager Schule die Pflege der
Literatursprache nicht als sprachwissenschaftliche Aufgabe, so daB auch die Uberzeu-
gung von der Moglichkeit ,einer bewuften Steuerung oder sogar Vorausplanung‘
(K. GUuTscHMIDT 1993: S. 1) der Literatursprache ein Spezifikum der Prager Schule
war.

" Die Thesen wurden von V. MATHESIUS, R. JAKOBSON, B. HAVRANEK und J. MU-
KAROVSKY ausgearbeitet. Die Thesen 1-9 erschienen auf Franzosisch im 1. Band der
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Prag, 1929, S. 5-29. Eine deutsche Uber-
setzung einschlieBlich der These Nr. 10 (,,Die Anwendung der neuen Tendenzen in
der Linguistik an den Mittelschulen®) ist in den Grundlagen der Sprachkultur (1976:
S. 43-73) nachgedruckt.

'® Die Prager Theorie der Schriftsprache, deren erste systematische Darstellung in den
Thesen des Prager Linguistenkreises enthalten ist, konnte auch im Bereich der slawis-
tischen Linguistik auf die schon vorhandene Erkenntnis wichtiger Merkmale der
Schriftsprache zuriickgreifen — neben Geformtheit, Schriftlichkeit waren das Historizi-
tit des Typs (Sobolevskij), stilistische Differenziertheit (Zubaty), auch Stabilitit (For-
tunatov, Gebauer), Polyvalenz (Baudouin de Courtenay; [...] . Allerdings sind die
jeweiligen Einsichten meist punktueller Art, und von einer Theorie der Schriftsprache
kann bei den slawischen Junggrammatikern — wie bei denen anderer Ldnder — nicht
die Rede sein.” (K. GUTSCHMIDT 1993: S. 20).
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komplexe Satzbau, d. h. die ,,Ausstattung des Satzgefiiges mit préizisen
Formelementen. Da die charakteristischen Merkmale der Literatursprache
nicht nur in der schriftlichen AuBerung vorkommen, sondern auch in der
,kontinuierlichen Redetitigkeit”, beeinfluBt die geschriebene Sprache die
gesprochene Sprache. Obwohl sich die gesprochene Literatursprache weni-
ger als die geschriebene von der Volkssprache unterscheide, sei sie klar
von ihr abgegrenzt. Die Intellektualisierung der Literatursprache &dufere
sich auch in Form einer Kontrolle (Zensur) der emotionalen Elemente,
d. h. in der Kultivierung des Euphemismus, hei}t es in den Thesen. Es
wird hervorgehoben, dall die Literatursprache durch die anspruchsvollere
Haltung ihr gegeniiber an einen héheren Grad der Regelung und Normiert-
heit gebunden sei.

Die Entwicklung der Literatursprache sei zugleich an die bewuften
Eingriffe in die Literatursprache gebunden. Durch die Sprachreformbemii-
hungen, durch Sprachpolitik und durch den ,ausgeprigten Einfluf des
Sprachgeschmacks®* einer jeweiligen Epoche werde die Literatursprache
geformt. Sie zeige auBerdem zwei charakteristische Tendenzen: einerseits
die Tendenz, sich auszudehnen, die Rolle der Koiné zu spielen, anderer-
seits die Tendenz, ,,Monopol und Charakteristikum der herrschenden Klas-
se“ zu werden."

Beim synchronen oder diachronen Studium der slavischen Literatur-
sprachen miisse man neben diesen internen Eigenschaften der Literatur-
sprache auch auf ihre externen Eigenschaften Wert legen, die wiederum
erklarten, warum, wann und wie eine Literatursprache entsteht:

Bei der Bildung der Literatursprachen sind die politischen, sozialen,

okonomischen und religiosen Bedingungen nur duflere Faktoren; sie

helfen zu erkldaren, warum eine bestimmte Literatursprache gerade

aus einem bestimmten Dialekt hervorgegangen ist, warum sie sich
in einer bestimmten Epoche gebildet und gefestigt hat, [...].*

Die spiter von verschiedenen Sprachwissenschaftlern ausgearbeiteten Defi-
nitionen der Literatursprache bauen mehr oder weniger auf den Beobach-
tungen der Prager Schule auf, aus deren Arbeiten sich ableiten ldBt, dal3
die Literatursprache

1. polyfunktional,

' _Thesen des Prager Linguistenkreises zum I. Internationalen Slawistenkongref*

1929: S. 55.
% Thesen des Prager Linguistenkreises zum I. internationalen Slawistenkongref“
1929: S. 53.
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2.1n ihrer kodifizierten Norm elastisch stabil und
3. allgemein verpflichtend oder verbindlich ist.”

Zu betonen ist, daB fiir die Prager Schule das Untersuchungsobjekt aus-
schlieBlich die Literatursprache der Gegenwart war. Diese Tatsache wird in
ihren Arbeiten stets hervorgehoben.”” Ein nicht unbedeutender Grund fiir
diese Einschrinkung war, da3 die Sprachwissenschaftler der Prager Schule
thre Arbeit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Sprachkultur betrach-
teten. Obwohl die ilteren literatursprachlichen Formen bzw. die diachrone
Entwicklung der Literatursprache von ihnen eigentlich nicht untersucht
wurden, betonten sie dennoch ihre Bedeutung fiir die Stabilisierung der
Literatursprache der Gegenwart:

Folglich ist die Quelle fiir die Erforschung der Norm der Literatur-
sprache die durchschnittliche literatursprachliche Praxis der letzten
50 Jahre. Dabei darf man auch die alte schongeistige und wissen-
schaftliche Literatur nicht ausschliefen, auf deren Grundlage sich
die gegenwirtige Stabilisierung der Sprachnorm vorbereitet hat; je-
doch muB3 man bei der Verwendung der Literatur der &lteren Zeit,
[...] die Elemente, die in die Gegenwartssprache eingegangen sind,
von den Elementen unterscheiden, die bereits aus der Sprache die-
ser Schriftsteller verschwunden waren oder die in ihrer Sprache in-
folge des Schwankens zwischen Elementen der Literatur- und der
Volkssprache erscheinen oder die sich in ihrer Sprache als Nach-
klang einer fritheren Epoche bewahrt haben.”

So wie die Prager Schule zwar der synchronen Erforschung der
Literatursprache die Prioritit gab, aber ihre diachronen Aspekte nicht
ausschlof3, ist die allgemeine Bedeutung der Diachronie in Relation zur
Synchronie von ihr ebenfalls als gleichwertig beurteilt worden:

Zwischen der synchronischen und der diachronischen Methode diir-
fen keine uniiberwindlichen Schranken aufgerichtet werden, wie es
die Genfer Schule tut. [...] Die sprachlichen Veridnderungen betref-
fen oft das System, seine Festigung, seine Wiederherstellung. Die
diachronische Untersuchung schliet also die Begriffe des Systems
und der Funktion nicht nur nicht aus, sondern sie ist im Gegenteil
unvollstindig, wenn sie diese Begriffe nicht beriicksichtigt. Anderer-
seits kann die synchronische Beschreibung den Begriff der Ent-
wicklung nicht mehr vollig ausschlieBen, weil selbst in einem syn-

' Vgl. B. HAVRANEK 1942, V. MATHESIUS 1932, B. HAVRANEK 1936, ,,Allgemeine
Grundsitze der Sprachkultur* 1932.

? Vgl. ,,Allgemeine Grundsitze der Sprachkultur 1932: S. 75.

» Grundlagen der Sprachkultur* 1932: S. 75.
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chronisch betrachteten Ausschnitt immer das BewuBtsein von einem
im Schwinden begriffenen Stadium, von einem gegenwirtigen Sta-
dium und von einem sich herausbildenden Stadium vorhanden ist.**

Der Tradition der Prager Schule folgend baut B. HAVRANEK die Ansicht
tiber die élteren Literatursprachen 1963 aus: die élteren slavischen Litera-
tursprachen und ihre Funktionalitit entwickeln sich auf unterschiedliche
Arten und auf verschiedenen Wegen, abhingig von den mannigfaltigen
soziokulturellen Erfordernissen, die an die jeweilige Literatursprache ge-
stellt werden. Die Literatursprachen kénnen sich demnach aus einem einzi-
gen Zentrum heraus entwickeln (Tschechisch) oder aus einem Zentrum,
das mit der Zeit durch ein anderes ersetzt werden kann (Polnisch). Eben-
falls sei eine literatursprachliche Entwicklung aus mehreren parallelen
Zentren heraus moglich.” In spezifischen literatursprachlichen Situationen
sei nicht ausgeschlossen, dal zwei Literatursprachen ohne zu konkurrieren
nebeneinander auf dem gleichen Territorium existieren konnen (Latein —
eine slavische Sprache), wobei sie zwei verschiedene Funktionen erfiillen.
Fiir B. HAVRANEK sind die dlteren Literatursprachen, auch wenn sie nicht
die Merkmale der modernen Literatursprachen besitzen, trotzdem Literatur-
sprachen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich in verschiedenen
slavischen nationalen sprachwissenschaftlichen Zentren ein reges Interesse
an der Beschaffenheit der Literatursprache und ihrer Entstehung.”® Die viel-

* _Thesen des Prager Linguistenkreises zum I. internationalen SlawistenkongreB

1929: S. 44-45. Die Arbeiten der Prager Schule — die nach Kriegsbeginn gezwungen
war, ihr organisiertes Wirken einzustellen — haben den Grundstein fiir die Beschrei-
bung der Literatursprache der Gegenwart gelegt. Obwohl die anfinglichen Ansichten
der Prager Schule in manchen Punkten revidiert werden muflten (z. T. der terminolo-
gische Apparat, vgl. K. HORALEK 1982: S. 24), baute die sprachwissenschaftliche
Disziplin zur Untersuchung der Literatursprache weiter auf den von ihr gesetzten
Richtlinien auf.

» Hierzu wird als Beispiel das ,,Serbokroatische® angefiihrt. Der Autor bezieht sich
wahrscheinlich auf die Stokavische literatursprachliche Entwicklung ab dem 19. Jahr-
hundert, als auch die Serben begannen, auf der Grundlage des Stokavischen ihre Lite-
ratursprache zu formen (vgl. B. HAVRANEK 1963: S. 345-348).

* Eine Anregung zur Erforschung der Entstehung von Literatursprachen leistete 1958
der 4. Internationale Slavistenkongre3 in Moskau. Die Entstehung der Literatursprache
war eines der wichtigsten Themen des Kongresses. (vgl. ,,Voprosy istorii slavjanskich
literaturnych jazykov na IV. MeZdunarodnom s”’ezde slavistov*). Auch wenn die Lite-
ratursprache der Gegenwart weiterhin im Vordergrund der Untersuchungen blieb, wur-
de die Frage nach der Entstehung einzelner Literatursprachen immer ofter gestellt und
gewann immer mehr an Bedeutung. In der Sprachwissenschaft der ehemaligen UdSSR
wurde die Problematik der Entstehung der russischen Literatursprache zu einem zent-
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seitige Auseinandersetzung der internationalen Sprachwissenschaft mit der
Beschaffenheit der Literatursprache basierte zwar auf der Lehre der Prager
Schule, es entwickelten sich jedoch unterschiedliche Herangehensweisen
bei ihrer Erforschung. Im Gegensatz zur Vorgehensweise von B. HAV-
RANEK, versucht ein Teil der Sprachwissenschaftler, die Methoden, die von
der Prager Schule fir die Untersuchung der modernen Literatursprache
herausgearbeitet worden waren, bei der Untersuchung von deren histori-
schen Formen anzuwenden. Infolge dieser Vorgehensweise stellt man (na-
tiirlicherweise) fest, da3 diese historischen Formen nicht die Merkmale der
zeitgenOssischen Literatursprachen besitzen, was dazu fiihrt, da den élte-
ren Literatursprachen oft die Literatursprachlichkeit abgestritten wird. Einer
der bekanntesten Sprachwissenschaftler, der eine solche Vorgehensweise
anwandte, ist A. ISACENKO. Fiir ihn ist jede Literatursprache (Literaturspra-
che) in allen Sphéren des nationalen Lebens polyvalent (,,polivalenten®), in
Orthographie, Orthoepie, Grammatik und Lexik genormt (,,normirovan‘),
fiir alle Angehorigen der nationalen Gemeinschaft allgemeinverbindlich
(,,obSCeobjazatelen®) und stilistisch differenziert (,,stilistiCeski differenciro-
van*).” Da bei keinem der slavischen Volker in der ,,vornationalen Perio-
de*“ alle diese Merkmale zutreffen, kann es nach A. ISACENKO in dieser
Periode auch keine Literatursprachen geben sondern nur ,,graphisch fixierte
Sprachen® (,,Rede*). Deswegen bezeichnet er die ,,vornationalen* Literatur-
sprachen bei den Slaven als Schrifisprachen® Obwohl A.ISACENKO mit
seiner Literatursprachendefinition einerseits eine grofle internationale Reso-
nanz fand, wurden andererseits seine Ansichten entschieden abgelehnt.
M. M. GUCHMANN stellt z. B. fest, daB bei A. ISACENKOS Klassifizierung
der Literatursprache unklar bleibe,

[...] zu welcher Existenzform [..] die Sprache der groBartigen,

miindlich {iberlieferten epischen Werke zu rechnen ist, also die

Sprache Homers, der Edda, des Beowulf, des Rolandlieds, die

Sprache der mittelasiatischen epischen Dichtung, der Swanenlieder
usw.”

ralen Diskussionsthema. Ab den 60er Jahren begann man, auch die Entstehung der
kroatischen Literatursprache aus dem Blickwinkel der Theorie der Literatursprache
immer systematischer zu untersuchen.

7 A. ISACENKO 1958: S. 42.

*® Vgl. auch A. ISACENKO 1974,

* M. M. GUCHMANN 1973: S. 414,



23

Aus ganz anderen Beweggriinden heraus widersprechen A. ISACENKOS
Betrachtungen die Ansichten von B. A. USPENSKU. Wihrend es fiir A.
ISACENKO vor der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts keine russische Li-
teratursprache gegeben hat, ist fiir B. A. USPENSKI eine solche sogar im
Mittelalter in Form des Kirchenslavischen existent gewesen.” Nach B. A.
USPENSKD ist es ndmlich ausschlaggebend, da die Russen das Kirchen-
slavische nicht als eine Fremdsprache ansahen, sondern daf} es fiir sie zu-
sammen mit dem Russischen eine Sprache bildete, wobei das Kirchenslavi-
sche vor allem als Schriftsprache und das Russische als gesprochene Spra-
che verwendet wurde (Diglossiesituation).”

D. BROZOVIC, der den Terminus Standardsprache bevorzugt, hebt
wiederum hervor, da} erst durch die Eingliederung der jeweiligen ,.ethni-
schen oder nationalen Formation in die internationale Zivilisation® eine
Literatursprache entstehen kann:

Fiir die Definition der Standardsprache ist es von Bedeutung, daf

sie ein autonomer Aspekt der Sprache, immer normiert und funkti-

onal polyvalent ist. Sie entsteht, nachdem sich eine ethnische oder
nationale Formation in die internationale Zivilisation eingegliedert
hat und beginnt, sich in dieser des eigenen Idioms zu bedienen, das

bis dahin nur fiir die Bediirfnisse der ethnischen Zivilisation Ver-
wendung fand.”

D. BROZOVIC assoziert mit seiner Definition der Standardsprache zwar
ebenfalls, da3 sich bei den Slaven erst in der sog. nationalen Periode die
Literatursprachen entwickeln konnten, da sie erst in dieser Zeit als ,,natio-
nale Formationen in die internationale Zivilisation eintraten” und sich dabei
threr normierten und polyfunktionalen Sprachen (,,Idiomen*) bedienten, er

* _My imeem vse osnovanija rassmatrivat’ c.-sl. [cerkovno-slavjanskij] jazyk kak

russkij literaturnyj jazyk eépochi srednevekov’ja.”“ (B. A. USPENSKU 1987: S. 14). Au-
Berdem ist seine Auffassung schon aus dem Titel seines Buches ersichtlich.

' Hier stehen sich vor allem zwei verschiedene Geschichtsauffassungen gegeniiber:
»Wenn nun USPENSKU [..] dennoch — wenigstens dem Wortlaut nach — die alte
Kontinuitétsthese und vor allem die These von einer russischen Literatursprache be-
reits vor dem 18. Jahrhundert wiederaufgreift und ISACENKO folglich widerspricht,
ohne ihn zu widerlegen, dann konnen seine Griinde dafiir nur in einer anderen
G e s ¢ hic h t sauffassung liegen.” (J. RAECKE 1992: S. 256).

2 Meine Ubersetzung von: ,,Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autono-
man vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje poSto se
jedna etnicka ili nacionalna formacija, ukljuciv§i se u internacionalnu civilizaciju,
pocne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe et-
ni¢ke civilizacije.“ (D. BRozovIC 1970: S. 28). Seine Auswahl des Terminus Stan-
dardsprache wird (bei ihm) auf S. 14-18 begriindet.
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trennt dabei aber nicht streng zwischen einer schon entwickelten Literatur-
sprache (Standardsprache) und einem Entwicklungsstadium dieser Literatur-
sprache (Standardsprache). D. BROZOVICS Definition ist eine der wenigen
Definitionen der modernen Literatursprache, die versucht, auch ihre dia-
chrone Komponente miteinzubeziehen. Er betrachtet die Literatursprache
(Standardsprache) als eine evolutive Einheit:
Nachdem sie sich mit mehr oder weniger herausgebildeter Substanz
und Struktur zu konkreten Systemen herausgebildet haben, entwi-
ckeln sich die Standardsprachen gewohnlich in einer kontinuierli-
chen Evolution weiter, [...]. In dieser Problematik miissen wir nicht
ausschlieflich mit vollstindig geformten Standardsprachen operieren
— nur die Identitit der Substanz und der Struktur auf den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen ist wichtig. Das heit, wir konnen

auch eine Schriftsprache in Betracht ziehen, falls sie diesem Krite-
rium entspricht, [...].”

Obwohl sich in D. BROZOVICS Definition der Literatursprache gewisse
Gemeinsamkeiten mit A. ISACENKOS Definition der Literatursprache (z. B.
deutliche Abgrenzung gegeniiber allen anderen sprachlichen Existenzfor-
men) feststellen lassen, unterscheiden sich diese beiden Definitionen grund-
legend. Schon in ithrem Aufbau ist ein wesentlicher Unterschied bemerk-
bar: In A. ISACENKOS Definition sticht hervor, daB jene literatursprachli-
chen Merkmale aufgezihlt werden, die die Literatursprache bestimmen und
die entscheidende Rolle bei der Frage spielen, ob eine bestimmte ,Litera-
tursprache® iiberhaupt als Literatursprache anzuerkennen ist oder nicht,
wobei die Definition von D. BROZOVIC (auch) die entscheidende kulturge-
sellschaftliche Entwicklung (,,Eingliederung einer ethnischen oder nationa-
len Formation in die internationale Zivilisation®), die als Voraussetzung fiir
die Existenz einer Literatursprache gilt, hervorhebt. Man muf} betonen, daf}
D. BROZOVIC und A. ISACENKO bei der Bestimmung der Literatursprache
von der heutigen Literatursprache und ihren Merkmalen ausgehen. Dabei
ist laut D. BROZOVIC der Beginn der Literatursprache ab dem Zeitpunkt zu
rechnen, wenn die strukturellen und substanziellen Merkmale der heutigen
Literatursprache geformt werden und zugleich die funktionalen Merkmale

3 Meine Ubersetzung von: ,,PoSto su jednom formirani kao konkretni sustavi, s viSe-
manje odredenom supstancijom i strukturom, standardni se jezici obi¢no razvijaju u
kontinuiranoj evoluciji, [...] U toj problematici ne moramo operirati samo s potpuno
oformljenim standardnim jezicima — vaZan je samo identitet supstancije i strukture na
raznim razvojnim stupnjevima. To zna¢i da moZemo uzeti u obzir takoder pismeni
jezik ako udovoljava tom uvijetu, [...] ¢ (D. BRozovIC 1970: S. 44).
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sich verstirkt herauszubilden beginnen. A. ISACENKOS Definition erlaubt
erst von einer Literatursprache zu sprechen, wenn sie alle Merkmale seiner
Definition schon aufweist.”

Das, was von A. ISACENKO als Literatursprache (Literatursprache
der Gegenwart) und von D. BROzOVIC als Standardsprache (Literatur-
sprache der Gegenwart als historisch entstandene Erscheinung) betrachtet
wird, ist fiir M. M. GUCHMANN wiederum nur eine von mehreren mogli-
chen Existenzformen einer Literatursprache in ihrem historischen Komplex.
Ihre Auffassung von Literatursprache ist breiter angelegt als die A. ISA-
CENKOS und als die Auffassung D. BROZOVICS von der Standardsprache.
Nur weil M. M. GUCHMANN ihre Literatursprache im weiteren Sinne be-
trachtet, in dem sie auch die Standardsprache (nach D. BROZOVIC) mitein-
bezieht, kann sie feststellen, daB D. BROZOVIC zu Recht betont,

daB} die Geschichte der Standardsprache dann einsetzt, wenn sie

sich tiber das gesamte Territorium ausbreitet und wenn sich ihre
Substanz und ihre Struktur stabilisieren.”

** Wihrend die strukturelle Darstellung von A. ISACENKOS Definition wesentlich zu
threm Durchbruch in der slavistischen Sprachwissenschaft beitrug, wirkte sich bei
D. BrRozovIC nachteilig aus, daB er keine Definition der Literatursprache gibt, die in
ihrer Struktur vergleichbar ist mit A. ISACENKOS Definition. Dennoch scheint D. BRO-
ZoVICS Betrachtung eher geeignet, das Phiinomen der zeitgenossischen Literatursprache
insgesamt zu erfassen, weil sie eine Entwicklung der Literatursprache und ihrer
Merkmale nicht ausschlieft. Obwohl die Kriterien, nach denen man fiir alle heutigen
Literatursprachen ihren tatsdchlichen Beginn bestimmen kann, in der internationalen
Sprachwissenschaft noch nicht ausgearbeitet sind, wird trotzdem von den meisten
Sprachwissenschaftlern eine D. BROZOVICS Vorgehensweise édhnliche Methode bei der
Suche nach dem Beginn einer Literatursprache angewandt (vgl. Kapitel 5 in dieser
Arbeit). Die neueren Abhandlungen zum Thema zeigen, da3 in der modernen sprach-
wissenschaftlichen Vorgehensweise bei der Beschreibung der Literatursprache eine
dahingehend weiterfithrende Tendenz vorhanden ist. V. LEHMANN ist z. B. der Mei-
nung, da zur Entwicklung einer Standardsprache auch ihre ,,Vorgeschichte* gerech-
net werden sollte, weil ohne sie das Ergebnis Standardsprache nicht verstanden wer-
den kann (vgl. V. LEHMANN 1982: S. 138). V. LEHMANN definiert die Standardspra-
che als eine polyvalente Sprache mit stilistisch differenzierter und kodifizierter Norm,
die Literatursprache als eine Sprache, die aus einer Schrifttumstradition erwachsen ist
und die damit eine ,,geformte” Sprache ist, einschlieBlich ihrer miindlichen Variante.
Die Schriftsprache definiert er als eine ,,Literatur(sub)sprache® mit fester Norm.

¥ M. M. GUCHMANN 1973: S. 413. D. BrRozoVIC sagt eigentlich, daB die Geschichte
der Standardsprache dann einsetzt, wenn sie sich im groflen und ganzen (,uglav-
nom‘) liber das gesamte Territorium ausbreitet und wenn sich ihre Substanz und ihre
Struktur im groffen und ganzem (,uglavnom®) stabilisiert (vgl. D. BRozovi¢ 1970:
S. 44).
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Fir M. M. GUCHMANN ist die Literatursprache (Literatursprache) ,,jede
geformte Sprache, unabhingig davon, ob sie im miindlichen oder im
schriftlichen Verkehr angewandt wird“.*

Nach D. BROZOVIC konne man die Epochen Puskins, Vuk Kara-
dzicés, Stirs, Kolas’, Kupalas, die Zeit der kroatischen Wiedergeburt und
die Epoche der makedonischen Schriftsteller in der ,,jugoslawischen Re-
volution* als die Zeit betrachten, in der die jeweiligen Literatursprachen
(Standardsprachen) geformt wurden.” Verschiedene Schriftsprachen (,,pi-
smeni jezici®), wie z. B. die alte weifirussische Schriftsprache, konnen an-
dererseits nach D. BROZOVIC nicht zur Geschichte der Literatursprache
(Standardsprache) gerechnet werden, sondern nur zu ihrer Vorgeschichte.
Als eine Ausnahme sei dabei die ,,neuStokavische Schriftsprache der kroa-
tischen Literatur vor der Wiedergeburt”, vor allem ab der Mitte des 18.
Jahrhunderts, zu betrachten: sie habe einen nicht ganz regionalen Charakter
und sei der sprachlichen Substanz der ,kroatischen Variante* der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ndher gewesen als man das iiblicherweise an-
nehme.® Mit etwas weniger Recht, sagt er, konne man die Epoche Tru-

% Die ‘geformte Sprache’ setzt voraus, daB aus dem Gesamtinventar sprachlicher
Mittel auf Grund mehr oder weniger bewullt angelegter Kriterien eine bestimmte
Auswahl getroffen und im Zusammenhang damit eine groflere oder geringere Rege-
lung vorgenommen wird.“ (M. M. GUCHMANN 1973: S. 412). Obwohl M. M. GuUCH-
MANNS Betrachtung die historischen literatursprachlichen Formen aus dem Umfang der
Literatursprache nicht ausschlieft, bleibt dadurch die eigentliche Problematik in der
Frage nach dem Existenzbeginn der Literatursprache unverindert, weil D. BROZOVICS
Frage nach dem Beginn der heutigen Literatursprache (Standardsprache) fiir M. M.
GUCHMANN die Frage nach dem Beginn eines bestimmten literatursprachlichen Typs
bedeutet.

7 D. BRozovi¢ vertritt die Auffassung, die kroatische Literatursprache (Standard-
sprache) sei in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden (vgl. Kapitel 4.4.1.). In
dem hier zitierten Aufsatz hebt er die kroatische Literatursprache vor der Wie-
dergeburt als eine Ausnahme unter anderen Schriftsprachen hervor. Vgl. iiber die Evo-
lution seiner Ansichten in seinem Buch Standardni jezik: ,]1 joS neSto: rasprave sa-
brane u ovoj knjizi pisane su u rasponu od 6 godina, od 1964. do 1969, 1 prirodno je
da se u njima odrazava evolucija mojih pogleda onako kako su napredovala istraZi-
vanja i produbljivale se spoznaje. [...] Prema tome, u tekstu e se pokazati stanovita
neuskladenost koja odrazava razvitak mojih pogleda, ali mislim da je bolje 1 tako
nego da se pri uredivanju teksta za tisak mijenja fizionomija pojedinih priloga.“ (D.
Brozovi¢ 1970: S. 160-161).

* D. BRozovI¢ 1970: S. 44-45. Wenn D. BRozOVIC oder andere Autoren die Begriffe
hrvatska varijanta bzw. srpska varijanta (in der Bedeutung einer Varietit) verwenden,
tibersetze ich diese in der vorliegenden Arbeit als kroatische Variante, bzw. serbische
Variante. Ich selbst verwende im Deutschen an dieser Stelle den Begriff Varietdit.
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bars als die Zeit betrachten, in der die slowenische Literatursprache (Stan-
dardsprache) entstand. Dies sei aber trotzdem auf jeden Fall richtiger, als
die Formierung der slowenischen Literatursprache (Standardsprache) erst
PresSerens Epoche zuzuschreiben.

Die Tatsache, daB} sich die Meinungen bestimmter Sprachwissen-
schaftler hinsichtlich der Entstehung einiger Literatursprachen decken, be-
deutet nicht gleichzeitig, dal ihre Ansichten auch beziiglich anderer Litera-
tursprachen gleich sind. P. REHDER ist z. B. hinsichtlich der Entstehung
der slowenischen Literatursprache der gleichen Meinung wie D. BRO-
ZOVIC.* Wenn sich P. REHDER iiber die kroatischen literatursprachlichen
Gegebenheiten vor dem 19. Jahrhundert duflert, bezeichnet er alle dialektal
gepriagten Literatursprachen als ,,Sprachformen,” wobei er zur literatur-
sprachlichen Geschichte des Stokavischen ab dem 17. Jahrhundert folgen-
des feststellt:

Die Epoche unmittelbar vor der Fixierung des Skr. als gemeinsamer

Schriftsprache der Serben und Kroaten — oder vorsichtiger: vor der

weitgehenden Angleichung des neuStokavischen Sprachstandards der

Serben und Kroaten — ist bei den Kroaten durch das Nebeneinan-

der einer kajkavischen Literatursprache [sic!], die jedoch im Laufe

des 19. Jh. aufgegeben wird, und eines im 17. Jh. entstandenen und

sich Anfang des 19. Jh. immer stirker durchsetzenden Stokavisch
gekennzeichnet.

% Erst in der zweiten Hilfte des 16. Jh. kommt es [..] zur Herausbildung einer
slov. Schriftsprache auf Unterkrainer Basis.“ (P. REHDER 1986b: S. 72). Im Vorwort
zu der von ihm herausgegebenen Einfiihrung in die slavischen Sprachen, in der sich
auch der hier zitierte Artikel befindet, erklért er den Begriff Schriftsprache folgender-
malen: ,,Der Begriff Literatursprache (russ. literaturnyj jazyk) wird als Schrift- bzw.
Standardsprache im Sinne der von A. V. Isafenko (1958) vorgeschlagenen Definition
[...]benutzt; [...]. (S. VIII). Warum dies nur unter Vorbehalt gilt, wird im Neben-
satz erldutert: ,,[...] dabei ist jedoch uniibersehbar, dall die definitorischen For-
derungen dieses Begriffs und die tatsichlichen Sprachverhiltnisse in den einzelnen
slavischen Sprachen (Slavinen), die verschiedenen Traditionen folgen und in unter-
schiedlicher Weise Normvorstellungen entwickelt haben und weiter entwickeln, in
einem Spannungsverhiltnis stehen, so da} verschiedene Varianten von ‘Literatur-
sprache’ auftreten.*

4 Solche Sprachformen waren z. B. die Cakavische ,,Literatur“sprache des 14. bis 17.
Jh., die bedeutende Stokavische [, Literatur“sprache] der ragusidischen Literatur des
15. bis 17. Jh., die kajkavische [, Literatur“sprache] des 16. bis 19. Jh., [...].“ (P.
REHDER 1986a: S. 56). Weil er iiber die Geschichte bzw. Vorgeschichte des ,,Ser-
bokroatischen spricht, nennt er hier auch das Slavjanoserbische. Diese ilteren kroa-
tischen (und serbischen) ,,regional unterschiedlichen Sprachformen® kénne man, so P.
REHDER, mit ,,gewissem Recht* als ,,Sprache der Kroaten* oder ,kroatische Sprache*
(bzw. ,,Sprache der Serben* oder ,,serbische Sprache*) bezeichnen.



28

Angesichts der Tatsache, dall das .Stokavische** der Zeit nach dem 17.
Jahrhundert nicht in der Aufzdhlung der ,,Sprachformen® genannt wird
(vgl. FuBnote 40), konnte man davon ausgehen, dal} es gesondert beschrie-
ben wird, weil es als Literatursprache behandelt wird.* Eine solche Deu-
tung, obwohl logisch, muf} aber dennoch in Frage gestellt werden, wenn
man bedenkt, da3 P. REHDER den von ihm aufgezdhlten Cakavischen, kaj-
kavischen und Stokavischen ,,Sprachformen® die Literatursprachlichkeit
deswegen abstreitet (obwohl sie, wie er sagt, grolen Einflul auf die Ent-
stehung des Serbokroatischen gehabt hitten), weil sie ,,im Sinne einer mo-
dernen Literatursprachen-Definition weder polyvalent noch streng normiert
oder gar allgemein verbindlich gewesen seien.”

Im Gegensatz zu P. REHDERS Einfiihrung in die slavischen Spra-
chen werden die diesbeziiglichen Standpunkte in W. LEHFELDTS Einfiih-
rung in die Sprachwissenschaft fiir Slavisten dezidierter dargestellt. W.
LEHFELDT spricht nicht nur nicht von einer ,,serbokroatischen Standard-
sprache”,” sondern sagt eindeutig, daB die Kroaten zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zwei Standardsprachen hatten, eine auf kajkavischer und eine
auf Stokavischer Grundlage, wobei die erste zugunsten der letzteren
aufgegeben wurde:

In Kroatien ldBt sich sogar das erstaunliche Phdnomen beobachten,

daB} eine weitgehend ausgebaute Standardsprache, die auf der kaj-

kavischen Dialektgruppe Zivilkroatiens (mit dem Zentrum Zagreb)

beruhte, zugunsten einer auf einer anderen Dialektgruppe basieren-
den Standardsprache aufgegeben wurde.*

*! Dafiir spricht auch die Tatsache, daB P. REHDER ansonsten solche Kriterien anwen-
det, die ihm ermdoglichen, nicht nur die Herausbildung der slowenischen Schriftsprache
,in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu sehen, sondern auch von einer Stan-
dardsprachlichkeit im 12. Jahrhundert in der Kiever Rus’ zu sprechen (vgl. P.
REHDER 1988: S. 381).

* Aus seinen Ausfiihrungen geht nicht klar hervor, wie er die kroatische Literatur-
sprache auf der Stokavischen Grundlage ab dem 17. Jahrhundert im literatursprachli-
chen Sinne einordnet. Dal} er nur von ,,gtokavisch“ spricht und es weder als Litera-
tursprache noch als (undefinierte) ,,Sprachform* klassifiziert, kann man als einen Hin-
weis darauf verstehen, dafl er ein Begriffssystem benutzt, das von einer dritten Kate-
gorie, der (,, )Literatur(“)sprache, ausgeht, die er aber nicht erlidutert hat.

* P. REHDER baut in seinen spiteren Arbeiten seine Ansichten aus und schligt vor,
ab 1991 nicht mehr von einer serbokroatischen Literatursprache zu sprechen, sondern
von der kroatischen Literatursprache und von der serbischen Literatursprache (vgl.
P. REHDER: 1995: S. 363).

* W. LEHFELDT 1995a: S. 32. W. LEHFELDT gibt folgende Definition der Standard-
sprache: ,,Unter Standardsprache verstehen wir die in einem bestimmten Sinne hochste
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P. HILL bewertet die kroatische literatursprachliche Entwicklung wiederum
auf eine andere Art als W. LEHFELDT und geht aufgrund seiner Auffas-
sung von Standardsprache® davon aus, dal die Entwicklung des Kroati-
schen als Standardsprache erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann.
Den Beginn der slowenischen Literatursprache (Standardsprache) sieht er
nicht im 16. oder im 19. Jahrhundert, sondern im 20. Jahrhundert: entwe-
der in der Zeit nach 1918 oder in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg.*
Zur Benennung der Literatursprachen, die noch nicht die Merkmale der
Standardsprache besitzen, schligt P. HILL den Begriff Literatursprache
Vor.

Man kann erkennen, da3 die auf den ersten Blick dhnlichen Auf-
fassungen dariiber, was eine Standardsprache ist, in dem Moment sehr
wenig gemeinsam haben, wenn man die Frage nach dem Beginn bzw. der
Entstehung einer konkreten Standardsprache stellt. Die Abgrenzung der
Geschichte einer Literatursprache wird deswegen nicht nur im theoreti-

Existenzform, die eine Sprache auf einer bestimmten Etappe der nationalen und/oder
der sozialen Entwicklung der Sprachtriger erreichen kann. Diese Existenzform kann
durch folgende Kriterien charakterisiert werden: Erstens ist sie polyvalent,
d.h., dient in allen Bereichen des Lebens einer Nation; zweitens weist sie in Recht-
schreibung, Aussprache, Grammatik und Wortschatz eine kodifizierte
N o r m auf; drittens ist sie allgemeinverbindlich fiir alle Ange-
horigen einer Nation, und viertens ist sie stilistisch diffe-
renziert (W.LEHFELDT 1995a: S. 30).

* LA standard language is defined by its polyvalent, or rather, omnivalent nature, that
is, it provides a functional style for every sphere of life in a modern society,
including a colloquial standard [...]. A standard language is thus fully ausgebaut “ela-
borated”, [...]. The earlier stages of a standard language can be designated as literary
languages |[...]. A standard language is the culmination of many developmental stages.
Radovanovi€ [...] following Haugen [...] and Fishman [...], provides a useful summary
and classification of these developmental stages. They are: (1) selection; (2)
description; (3) codification; (4) elaboration; (5) acceptance; (6) implementation; (7)
expansion; (8) cultivation; (9) evaluation; (10) reconstruction [...].“ (P. HILL 1992: S.
111-112).

% We can speak of a standard language after the completion of stage (8), even
though this is not in any sense the “terminal” stage, as the above classification makes
clear. Bulgarian, Croatian, and Serbian reached this stage at the end of the 19th
century [...], Slovenian after the foundation of the Yugoslavian state in 1918 or
perhaps not until after the establishment of an autonomous Slovenian Republic within
the new federal Yugoslavia after World War II [...]. The MSL [Macedonian Standard
Language] was not codified until 1945 — notwithstanding a great deal of groundwork
that had been done before that [..] — but after a phase of particularly intensive
implementation and expansion can be seen to have achieved the status of a standard
language in the 1960s.“ (P. HILL 1992: S. 112).
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schen Ansatz problematisch, sondern vor allem dann, wenn es darum geht,
die konkreten literatursprachlichen Entwicklungsetappen, mit denen die
jeweilige Literatursprache entsteht, zu beschreiben und zu bewerten.

Jene Sprachwissenschaftler, die sich mit den é&lteren Literaturspra-
chen beschiftigen, haben zwar das Problem der Gegeniiberstellung moder-
ner und éalterer Literatursprachen erkannt, aber auf die Frage, inwieweit die
dltere Literatursprache mit der gegenwdrtigen Literatursprache vergleichbar
ist, bieten sie keine einheitliche Antwort. Uneinheitlich bleibt die Sprach-
wissenschaft auch bei der Verwendung des Begriffsapparates, der sich auf
die dlteren Literatursprachen bezieht.*” Die Tatsache, dall bei einigen Lite-
ratursprachen die &dlteren Formen den modernen dhnlicher sind als das bei
anderen ist, erschwert die Erkenntnis dariiber, wie die aus der Beschrei-
bung der modernen Literatursprache gewonnenen Erkenntnisse auf ihre
historischen Formen anzuwenden sind. Bei der Bewertung der Literatur-
sprachlichkeit von dlteren Literatursprachen sind deshalb strittige Ergebnis-
se moglich. Dal} aber eine strenge Bewertung von élteren Literatursprachen
nach den Merkmalen der modernen nur ungenaue Resultate erbringt, er-
kennt man bereits daran, dal sich die Merkmale jeder Literatursprache
verschiedenartig verdndern. M. M. GUCHMANN sagt hierzu:

Grad der Formgebung sowie Strenge der Auswahl und Regelung

konnen nicht nur in verschiedenen Literatursprachen, sondern auch

in verschiedenen Perioden der Geschichte einer Sprache verschieden
sein; in den verschiedenen Sprachen und in den verschiedenen Ge-
schichtsperioden einer Sprache werden die verschiedenen Verkehrs-
bereiche nicht in gleicher Weise von den einzelnen Existenzformen

der Sprache erfa3t; damit hingt wiederum der grofere oder gerin-
gere Funktionsradius der Literatursprache zusammen.*

Die unterschiedlichen Ansitze bei der theoretischen und der ,,praktischen*
Abgrenzung der Geschichte einer Literatursprache zeigen, dall die sprach-
wissenschaftliche Disziplin, die als ihre Aufgabe die Erforschung der
literatursprachlichen Merkmale sieht, noch weit entfernt von einer einheitli-
chen Vorgehensweise ist. Im Hinblick auf das Kroatische gehen die Mei-
nungen vieler Sprachwissenschaftler nicht nur beziiglich seiner Geschichte

*7 P. REHDER ist der Meinung, daB es ,,[...] durchaus denkbar [sei], mit einem
Begriff von St and ar dsprache auszukommen, die je nach Zeit und Raum ver-
schiedenen absoluten bzw. relativen Restriktionen ihrer Verwendungsbereiche unterld-
ge; [..] . (P. REHDER 1988: S. 379).

* M. M. GUCHMANN 1973: S. 412.
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auseinander. Auch bei der Abgrenzung des Kroatischen auf der synchronen
Ebene herrscht unter den Sprachwissenschaftlern Uneinigkeit.

3. ABGRENZUNG DER KROATISCHEN LITERATURSPRACHE
IN DER TYPOLOGIE DER LITERATURSPRACHEN

Die Typologie der Literatursprachen ist eine sprachwissenschaftliche
Disziplin, die sich mit der Ausarbeitung und Klassifizierung verschiedener
Typen von Literatursprachen beschiftigt. Hauptsidchlich werden dabei die
untereinander genetisch verwandten Literatursprachen verglichen, was je-
doch nicht bedeutet, daB3 bei der Klassifizierung (sprach)genetische Krite-
rien angewandt werden. Bei der Typologisierung der Literatursprachen be-
dient man sich ausschlieBlich der spezifischen Merkmale der Literaturspra-
che.

Die Vorgehensweise in der Typologisierung der Literatursprachen
kann bei einzelnen Sprachwissenschaftlern” verschieden sein, da unter-
schiedliche Typologisierungskriterien aufgrund verschiedener Zielsetzungen
bzw. aufgrund verschiedener Auffassungen von der Literatursprache ver-
wendet werden konnen. A. JEDLICKA geht bei der Typologisierung von
dem Begriff der Sprachsituation aus und zieht dabei nur die gegenwértigen
Literatursprachen in Betracht. Die Sprachsituation ist an drei Ausgangs-
punkte gebunden:

1)  die Sprachgemeinschaft (gegebenenfalls Kommunikations-
gemeinschaft; die Zugehorigkeit wird entweder ethnisch
oder territorial bestimmt)

2)  die sprachliche Kommunikation

3)  die Sprache in ihrer Gesamtheit”

Dabei werden vier Haupttypen der Literatursprache nach ihren vier Merk-
malen unterschieden:

* Von den drei Autoren (A. JEDLICKA, M. M. GUCHMANN und D. Brozovi€), deren
Vorgehensweisen ich hier zwecks eines allgemeinen Einblicks in das Thema vorstelle,
werde ich auf die Arbeit D. BROZOVICS niher eingehen, weil er sich in seiner Typo-
logie mit der hier relevanten Thematik intensiver auseinandersetzt.

* A. JEDLICKA 1978: S. 41.
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y
2)
3)

4)

das Verhdltnis der Literatursprache zu den nichtliteratur-
sprachlichen Existenzformen,

die Zahl und hierarchische Stufe der selbstdndigen funktiona-
len Stiltypen und Stilschichten,

das Verhdltnis der Mitglieder der Sprachgemeinschaft und ih-
rer sozialen Schichten zur Literatursprache sowie

das Vorhandensein spezieller Kontaktbedingungen und der sich
daraus ergebenden Kontaktvarianten®

M. M. GUCHMANNS Typologisierung schlie3t alle auf irgendeine Art ,,ge-
formten Sprachen ein. Sie unterscheidet die Literatursprachen nach drei

Kriterien:

I. Nach der Erfassung der Kommunikationsbereiche
Hierbei wird unterschieden zwischen:

A)

B)

Literatursprachen mit maximaler Multivalenz (die modernen

nationalen Literatursprachen Russisch, Franzosisch, Englisch,

Armenisch, Georgisch usw.)

Literatursprachen mit begrenzter Geltung:

a) Nur schriftlich iiberlieferte Sprachen (viele mittelalterliche

Sprachen des Orients und des Okzidents, zum Beispiel das

Wenyan in China, das Grabar in Armenien, das Singhalesi-

sche auf Ceylon usw.); hier sind wiederum zu unterscheiden:
1) schriftlich iiberlieferte Literatursprachen mit funktio-
nal-stilistischer Vielfalt, die einziges Mittel des schriftli-
chen Verkehrs sind (das mittelalterliche Chinesische und
Japanische, das klassische Arabische, das Altgeorgische
Uusw.);
2) schriftlich iiberlieferte Literatursprachen, die einen
Konkurrenten in einer fremden Literatursprache haben
(die westeuropdischen mittelalterlichen Literaturspra-
chen, die altrussische Literatursprache, das Hindi),

b) Literatursprachen, die nur in der miindlichen Variante auf-

treten (die griechische Literatursprache zur Zeit Homers);

c) Literatursprachen, die eine schriftliche und eine miindliche

Form haben, aber aus bestimmten Kommunikationsbereichen

ausgeschlossen sind (die Sprachen Indonesiens aufser dem In-

SUA. JEDLICKA 1982: S. 56.
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donesischen, die Sprachen Indiens aufier dem Hindi, die lu-
xemburgische Literatursprache).

II.  Nach dem Charakter der Einheit und dem Stand der Normierungs-
prozesse

Unter diesem Punkt werden die Literatursprachen nach dem literatursprach-

lichen Varietitenstatus unterschieden:

A)

B)
C)

D)

Sprachen mit einheitlichem Standard (die modernen National-
sprachen Russisch, Englisch, Franzosisch, Georgisch, Aser-
baidshanisch usw.).

Sprachen mit standardisierten Varianten wie die moderne ar-
menische Literatursprache.

Sprachen mit mehreren nichtstandardisierten territorialen Va-
rianten (viele Literatursprachen der vornationalen Epoche).
Literatursprachen, die neben einem grundlegenden Standard
eine mehr oder weniger standardisierte Variante als Literatur-
sprache einer anderen Nation aufweisen (Englisch, Deutsch,
Franzosisch).”

I1I. Nach dem Grad der Losung von den umgangssprachlichen Formen
Der letzte Punkt des typologischen Schemas wird ebenfalls untergliedert:

A)

B)

C)

D)

Sprachen mit einem gesprochenen literatursprachlichen Stil,
dem sich verschiedene Typen der Umgangsprache einschliefs-
lich Bildungen aus der niederen Umgangssprache und dem
Slang anschliefen (zahlreiche moderne Literatursprachen).
Schriftlich iiberlieferte Literatursprachen, die sich von den um-
gangssprachlichen Formen gelost haben, wie das Singhalesi-
sche.

Literatursprachen, die sowohl im schriftlichen als auch im
miindlichen Verkehr angewandt werden, aber die umgangs-
sprachlichen Stile aus ihrer Norm ausschlieflen (z. B. die fran-
zosische Literatursprache im 16. und 17. Jahrhundert).
Literatursprachen, die die Verbindung zu den regionalen For-
men der gesprochenen Sprache bewahren, wie die armenische,
italienische und deutsche mittelalterliche Literatursprache.”’

> Es wire zutreffender, die Gruppe II. D) als Untergruppe von II. A) einzuordnen,
weil die Literatursprachen unter D) durch ihr Vorkommen unter A) bedingt sind.
> M. M. GUCHMANN 1973: S. 452-453.
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Eine umfangreiche Typologisierung der slavischen Literatursprachen, die
unter anderem die funktionalen Merkmale der kroatischen Literatursprache,
ihre Entstehung sowie ihr Verhiltnis zu den genetisch verwandten Litera-
tursprachen einbezieht, erstellt D. BROZOVIC.* M. M. GUCHMANN sagt
iiber D. BROZOVICS Typologisierung folgendes:
Die verschiedene Stellung der Literatursprachen in den verschiedenen
Landern, die Unterschiede im Grad ihrer Einheit, threr Multivalenz
usw. haben in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit der Forscher
auf sich gezogen und den Anstol zur Aufstellung typologischer
Schemata gegeben. Eines von ihnen, das von Brozovi¢ vorgeschla-
gene Schema der ,,Standardsprachen®, verdient zweifellos Beachtung.
Wie jedoch schon aus dem Titel hervorgeht, interessierte Brozovié

nur die Literatursprache einer bestimmten historischen Epoche und
eines bestimmten Typs [...].”

D. BROZOVIC verwendet 15 verschiedene Kriterien, um die gegenwiirtigen
slavischen Literatursprachen zu typologisieren oder besser gesagt, um die
Klassifizierung ihrer ,,Standardsprachlichkeit” (,,standardnost®) vorzuneh-
men.”® Auch hier handelt es sich wie bei den oben erwidhnten Autoren um
Kriterien, die unabhéngig von den strukturellen und substantiellen Merkma-
len im genetischen und rein typologischen Sinne sind. D. BROZOVIC for-

>* D. Brozovi¢ 1970: S. 9-62.

* M. M. GUCHMANN 1973: S. 452.

% A: (1) Jezici s visokim / niskim stupnjem autonomije i elasti¢ne stabilnosti. (2)
Jezici s koegzistentnim / polariziranim dubletama u sustavu normi. (3) Jezici s izra-
vnim prijelazima od standarda prema (inter)dijalektima / jezici sa substandardom kao
posrednikom. (4) Jezici s kontinuiranim razvojem od epohe kad su formirani s da-
nasSnjom supstancijom i strukturom / jezici u kojima se taj razvoj bitno prekidao, ob-
novljeni s viSe-manje istom supstancijom 1 strukturom. B: (5) Jezici s homogenom /
nehomogenom domacom dijalekatskom osnovicom. (6) Jezici kojima je osnovica izra-
vno podvrgnuta normiranju / jezici kojima je osnovica prethodno podvrgnuta folklor-
noj stilizaciji. (7) Jezici s tzv. kulturnim (inter)dijalektom kao osnovicom / jezici bez
vaznijih pojava te vrsti. (8) Jezici sa svim polivalentnim funkcijama standardnog jezi-
ka / jezici s nepotpunim funkcijama. (9) Jezici u skladu s formulom ! standardni
jezik - 1 nacija / jezici za koje ta formula ne vrijedi. C: (10) Jezici s domacom dija-
lekatskom osnovicom standarda / jezici kojima su u osnovici prisutni tudi elementi
iste jezicne porodice. (11) Jezici Sto su izgradivali standard uglavnom vlastitim sup-
stancijalnim elementima / jezici koji su pri izgradivanju standarda u vecoj mjeri poza-
jmljivali supstancijalne elemente iz jezika iste porodice. (12) Jezici uglavnom slobodni
od utjecaja / podvrgnuti utjecaju vecih i razvijenijih standardnih jezika iste porodice.
(13) Jezici u kojima norma ogranicava mogucnost nespontanog kalkiranja / jezici tole-
rantni prema takvu kalkiranju. (14) Jezici slobodni od jaCih puristickih tendencija /
jezici koji su prosli kroz puristiCku fazu. (15) Jezici koji odraZzavaju i sluze homogenu
/ heterogenu civilizaciju (D. BRozovi¢ 1970: S. 51-52).
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muliert die Klassifizierungskriterien der Literatursprache (Standardsprache)
auf diese Art, um die Genormtheit, die Funktionalitit, die Beziehung zu
den nationalen und zivilisatorischen Komplexen, die Art der Formierung
und ihre Grundlage (und das System der (Ortho)graphie) beschreiben zu
konnen.”’

Die 15 bindren Kiriterien (30 Oppositionspaare) ordnet D. BROZO-
VIC in drei Hauptgruppen ein:

A) ,die Art der Formierung und des Funktionierens der Standard-
sprachen*

B) ,der Charakter der Grundlage der Standardsprache und das
Verhiltnis gegeniiber der Nation*

C) ,die Beziehung zu anderen Standardsprachen.**

D. BROZOVIC betrachtet in seiner Typologie die kroatische Literatursprache
(Standardsprache) neben der serbischen als eine der zwei ,,Varianten* der
,kroatoserbischen Standardsprache*.® Weil sich die ,kroatische Variante®,
die ,,serbische Variante und die ,kroatoserbische Standardsprache* von-
einander unterscheiden, werden sie einzeln ausgewertet. Von insgesamt 15
Kriterien zur Klassifizierung der Literatursprachen hat das Kroatische
(,,kroatische Variante®) gegeniiber dem , Kroatoserbischen* und gegeniiber
dem Serbischen (,,serbische Variante*) 7 mehr oder weniger nicht identi-
sche Merkmale.” Bei der qualitativen Bewertung der einzelnen Literatur-
sprachen (Standardsprachen) in ihrer Funktion als ,nationale sprachliche

” D. BRozoVvI¢ 1970: S. 41-51. Auf die Frage der (Ortho)graphie geht er hier nicht
ein. Siehe dazu D. BrRozovi¢ 1972.

* Meine Ubersetzung von: ,Nacin formiranja i funkcioniranja standardnih jezika®,
,Karakter osnovice standardnog jezika i1 odnos prema naciji®, ,,Odnos prema drugim
standardnim jezicima.“ (D. BRozovi¢ 1970: S. 51-52).

5 Spiiter hilt es D. BRozovi¢ fiir zutreffender, von der ,,neustokavischen Standard-
sprache” zu sprechen: ,,U tome smislu hrvatska varijanta standardne novoStokavstine
postoji 1 funkcionira kao svaki drugi razvijeni standardni idiom: ima svoje uporabne
sfere kao svaki polivalentan jezic¢ni standard, ostvaruje se na razli¢itim funkcionalno-
stilskim razinama, posjeduje tzv. elasticnu stabilnost svoje uporabne norme (pravo-
pisne, ortoepske, gramaticke i, u onoj mjeri u kojoj je to na leksickom podrucju mo-
guée, takoder i rjeCnicke). [..] Zato u transpoziciji s profesionalnoga (socio)-lingvi-
stickog nazivlja na obian govor javnoga Zivota i kulture moZemo govoriti 0 pojavi
koju u Sirem 1 neterminoloSkom smislu nazivamo hrvatskim knjiZev -
nim jezikom* (D.Brozovi¢ 1978: S.20-21). Vgl. D. BRozovi¢ 1988:
S. 99-119.

% Hierbei handelt es sich um Abweichungen in folgenden Punkten: 2, 4, 5, 9, 13, 14,
15. (siehe Fullnote 56).
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Instrumente der internationalen Zivilisation® erhélt das Serbische (,,ser-
bische Variante) 21 Punkte, das Kroatische (, kroatische Variante®) 20
Punkte und das ,,Kroatoserbische 14 Punkte, wodurch es sich am Ende
der ,,Rangliste* befindet:

27 Punkte: Russisch und Polnisch

23 Punkte: Tschechisch

21 Punkte: Slowakisch und serbische Variante
20 Punkte: Weifrussisch und kroatische Variante
18 Punkte: Makedonisch und Bulgarisch

17 Punkte: Ukrainisch und Niedersorbisch

15 Punkte: Slowenisch und Obersorbisch

14 Punkte: Kroatoserbisch®

In der zusammenfassenden Auswertung der Unterschiede der ein-
zelnen Literatursprachen, beziehungsweise in der Auswertung der Abwei-
chungen der einzelnen Literatursprachen vom Durchschnitt, war es wegen
der Divergenzen zwischen der ,kroatischen Variante*, der ,,serbischen Va-
riante” und des ,,Kroatoserbischen® notig, zwei verschiedene Zusammen-
fassungen zu formulieren. In einer Liste befindet sich nur das ,,Kroato-
serbische (mit 172 Punkten wieder an letzter Stelle, d. h. mit der grof3ten
Abweichung):

1. Slowakisch 112 7. Bulgarisch 142
2. Weifrussisch 116 8. Russisch 144
3./4. Makedonisch/Ukrainisch 128 9. Obersorbisch 148
5. Polnisch 132 10. Slowenisch 152
6. Niedersorbisch 136 11. Tschechisch 154

12. Kroatoserbisch 172

In der anderen Auflistung befinden sich die ,kroatische Variante*
(mit 131 Punkten an 4. Stelle) und die ,,serbische Variante* (mit 142
Punkten an 7. Stelle):

1. Slowakisch 116 8. Russisch 148

2. Weifrussisch 119 9. Bulgarisch 149

3. Makedonisch 129 10. Niedersorbisch 152
4. Kroatisch 131 11. Tschechisch 164
5. Ukrainisch 132 12. Obersorbisch 166
6. Polnisch 140 13. Slowenisch 168*
7. Serbisch 142

"' D. BRozovi¢ 1970: S. 54.
2 D. BrRozovi¢ 1970: S. 56.
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Bei der Beschreibung der Ahnlichkeiten, die die jeweilige Literatur-
sprache zu einer anderen beziiglich ihrer Literatursprachlichkeit hat, kommt
D. BROzOVIC zu proportionalen Ergebnissen: das ,,Kroatoserbische* ist
allen anderen Literatursprachen am unihnlichsten, die ,kroatische Variante*
teilt sich mit dem Ukrainischen den 4./5. Platz, und die ,,serbische Varian-
te* befindet sich auf dem 7. Platz:

1. Slowakisch 76 7. Bulgarisch 139

2. Weifrussisch 92 8. Russisch 149

3. Makedonisch 106 9. Tschechisch 151

4. Ukrainisch 113 10. Slowenisch 152
5. Polnisch 118 11. Obersorbisch 164
6. Niedersorbisch 131 12. Kroatoserbisch 193
1. Slowakisch 104 7. Serbisch 159

2. Weifrussisch 111 8. Bulgarisch 171

3. Makedonisch 126 9. Niedersorbisch 175
4./5. Ukrainisch/Kroatisch 134 10. Tschechisch 178
6. Polnisch 153 11. Russisch 179

12. Slowenisch 193
13. Obersorbisch 209%

Anhand dieser Auswertungen ist erkennbar, dall die genetische
Verwandschaft von Literatursprachen, die sie in einer genetischen Klassifi-
zierung nicht als getrennte Sprachen erscheinen ldt, keine entscheidende
Rolle beim Grad ihrer Literatursprachlichkeit spielen muf3. Die Unterschie-
de zwischen der kroatischen und der serbischen Literatursprache sind nicht
tiberraschend, da es sich hier um zwei konkrete normierte Literaturspra-
chen handelt, die von zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften verwendet
werden, die nicht die gleiche Entstehung hatten und die nicht den gleichen
Einfliissen ausgesetzt waren oder sind.”* Wihrend diese Unterschiede nicht
tiberraschend sind, ist es umso verwirrender, daf3 das ,,Kroatoserbische* als
ein die beiden Literatursprachen verbindendes ,,Dach® in den Auswertun-

“ D. Brozovi¢ 1970: S. 59.

* Die gegenseitige Beeinflussung, die durch den gleichen staatlichen Rahmen vor-
gegeben war — oder genauer gesagt, die konkret vorhandenen sprachpolitischen Ver-
hiltnisse, die zu einer Beeinflussung der einen Literatursprache durch die andere ge-
fiihrt haben —, hat sich seit dem Zerfall Jugoslawiens quantitativ und qualitativ sehr
verdndert. Man konnte daher prognostizieren, dal die kroatische und die serbische
Literatursprache, die durch das fast ein Jahrhundert lang bestehende einigende ,,ju-
goslawische® Band nicht zu einer literatursprachlichen Einheit zusammengeschmolzen
sind, sich nach dem Zerfall Jugoslawiens und der Entstehung neuer Kommunikations-
verhiltnisse in immer weiter auseinanderstrebende Richtungen entwickeln werden.
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gen dermallen von ihnen abweicht. Der Grund hierfiir ist darin zu suchen,
daf das ,,Kroatoserbische/Serbokroatische nur ein Abstraktum ist, das im
Vergleich zu allen anderen Literatursprachen keine konkrete Existenzform
hat.® Das ,,Kroatoserbische* behauptet seinen Platz in D. BROZOVICS Ty-
pologie eigentlich nur aufgrund der Annahme, dafl die kroatische und die
serbische Literatursprache Teile der gleichen Literatursprache sein miissen,
da sie im genetischen Sinne eine Sprache bilden bzw. einer Sprache ange-
horen. So erklirt D. BROZOVIC, daB das Kroatische und das Serbische als
, Varianten* einer Literatursprache dargestellt wiirden, weil beide im Ver-
gleich zu anderen Literatursprachen (Standardsprachen) ,nur funktional
gleichwertige literatursprachliche Erscheinungen seien.”® Andererseits hebt
er hervor, da} die ,Literatursprachlichkeit bzw. die ,,Standardsprachlich-
keit (,,standardnost) eine von der Sprachsubstanz und -struktur zu unter-
scheidende Kategorie ist. Deswegen konne man sie nicht nach genetischen
oder typologischen Kriterien bewerten, sondern ausschlieBlich nach den
Kriterien, die aus ihren eigenen Merkmalen hervorgehen, unter anderem
nach den Merkmalen ihrer Funktionalitt.”’

% Wenn man die Literatursprache Bosniens und Herzegowinas im ehemaligen Jugos-
lawien als ,,serbokroatische Literatursprache® betrachten mochte, sollte man darauf
achten, daf} ihr Standard wesentlich davon abhing, von wem sie benutzt wurde. Viele
Kroaten und Serben in Bosnien und Herzegowina verwendeten als Literatursprache
das Kroatische aus Kroatien bzw. das Serbische aus Serbien. Der Standardisie-
rungsprozef3 einer bosnischen Literatursprache (lateinische Schrift, ijekavisch, serbische
Wortbildung, serbisches Futur I, zunehmend serbischer Wortschatz mit vielen Turzis-
men) unter einem sehr starken Einflul des Serbischen durch die Polizei, Armee, Ge-
richte usw. wurde durch den Krieg gestoppt, wobei in den letzten Jahren in den mos-
lemisch/bosnischen Medien ein Schwanken spiirbar war, es kam z. T. zu einer Anné-
herung an das Kroatische bei gleichzeitiger Beibehaltung von Turzismen und einer
Neuaufnahme von Wortern aus dem Arabischen. Ob und inwieweit das Bosnische bei
seiner weiteren Normierung vom Kroatischen beeinflufit sein wird, auf dessen norm-
gebende Werke (Worterbiicher, Grammatik, Rechtschreibung) es zuriickgreifen konnte,
bleibt bis auf weiteres eine offene Frage. Wie sich die Literatursprache in den an die
Serben gefallenen Gebieten in Bosnien und Herzegowina weiterformen wird, ist eben-
falls noch unklar; da sie durch die Literatursprache aus Serbien ganz ersetzt wird,
kann im Moment noch nicht bestiitigt werden, obwohl es dahingehende Tendenzen
gibt. In den kroatischen Teilen Bosniens und Herzegowinas wurde bereits nach dem
Zerfall Jugoslawiens die kroatische Literatursprache als Sprache der Medien und der
Verwaltung eingefiihrt.

% Kako su hrvatska i srpska varijanta samo funkcionalno ravnopravne pojave stan-
dardnim jezicima, a nisu po ostalim osobinama, na tablici su varijante prikazane dru-
gom tehnikom.“ (D. BRozovIC 1970: S. 52).

" Vgl. D. BRozoVI¢ 1970: S. 41. Wie seine Typologie zeigt, kommt man zu ganz
verschiedenen FErgebnissen, je nachdem, ob man mit dem abstrakten ,,Kroatoserbi-
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Diese Unstimmigkeit in D. BROZOVICS Gleichsetzung von zwei
hierarchisch verschiedenen FEinheiten wurde von S. BABIC kritisiert.”® S.
BABIC weist darauf hin, daB D. BROZOVIC keine gleichwertigen Kategorien
vergleiche. Alle slavischen Standardsprachen und die beiden ,,Varianten*
gehorten zur gleichen Kategorie, wohingegen die ,kroatoserbische Stan-
dardsprache* zu einer anderen gehore. ,,Auf eine bestimmte Art gibt Bro-
zovié dies auch zu“.® Auch wenn man von der ,kroatoserbischen Stan-
dardsprache“ spreche, was S. BABICS Meinung nach nicht berechtigt sei,
miisse man betonen, da} dies keine konkrete Literatursprache (Standard-
sprache) sei und dall sie auf der hierarchischen Leiter einen Platz hoher
stehe als die anderen slavischen Literatursprachen. Die ,kroatoserbische
Standardsprache® sei auf der gleichen Ebene wie die ,tschechoslowaki-
sche* oder die ,,bulgaromakedonische Standardsprache* zu sehen, falls man
mit solchen Begriffen iiberhaupt hantiere. S. BABIC folgert:

All dies zeigt deutlich, da3 nach Brozoviés Kriterien nur folgende

SchluB3folgerung richtig ist: in einem Diasystem sind zwei Stan-

dardsprachen existent: die kroatische und die serbische und nicht
zwei Varianten einer Standardsprache.”

Beziiglich der Frage nach der Beziehung der kroatischen und serbischen
Literatursprache zueinander gibt es auch andere Ansichten. R. BUGARSKI
ist z. B. der Meinung, daB} die ,,serbokroatische Standardsprache im lingu-
istischen Sinne zweifellos eine Sprache* sei und daB} es sich aus soziolin-
guistischer Sicht um eine Sprache mit Varianten handele. Nur aus der
Sicht auBersprachlicher Programme werde von zwei oder mehreren Spra-

schen® operiert, das als Literatursprache nicht existiert oder ob man die konkrete kroa-
tische und serbische Literatursprache untersucht. Deswegen ist es nicht verstindlich,
warum D. BRozovI¢ die Zugehorigkeit des Kroatischen und Serbischen zum ,,Serbo-
kroatischen iiberhaupt hervorhebt, obwohl diese Zugehorigkeit, wie er selbst zeigt, fiir
die ,,Standardsprachlichkeit des Kroatischen und Serbischen von keiner Bedeutung ist.
% S. BABIC 1971.

“'S. BABIC 1971: S. 133.

" Meine Ubersetzung von: ,,Sve to jasno pokazuje da je prema Brozovicevim kriteri-
jima jedino valjan ovakav zakljucak: na jednom dijasistemu izgradena su dva standar-
dna jezika: hrvatski i1 srpski, a ne dvije varijante jednoga standardnoga jezika.“ (S.
BaBI¢ 1971: S. 135). S. BABIC erwiihnt ebenfalls, daB die sprachliche Situation in
Bosnien und Herzegowina ein Beweis dafiir sei, dal es keine ,kroatoserbische Stan-
dardsprache® gebe. Wenn es sie gidbe, wiirde man sie dort sofort als Amtssprache
einfiihren. Da man in BiH weder dem Kroatischen noch dem Serbischen Vorrang
geben will, gleichzeitig aber dem stindigen Gebrauch zweier Literatursprachen ein
Ende setzen will, beginne man, sich um die Ausarbeitung einer eigenen, bosnisch-
herzegowinischen Standardsprache zu bemiihen.
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chen gesprochen.”! R. BUGARSKI meint jedoch, wenn die ,,serbokroatische
Standardsprache weiterhin nicht einheitlich sondern in ihre Varianten ge-
trennt standardisiert werde, konne dies die ,,Varianten auf die Stufe ge-
trennter, wenn auch nah verwandter Standardsprachen® fiihren.”

Es ist auffillig, daB sich R. BUGARSKI stark auf die Annahme
stiitzt, es habe eine erfolgreiche, gemeinsame Standardisierung des ,,Serbo-
kroatischen* gegeben. Dies erlaubt ihm auch, von einer einheitlichen ,,ser-
bokroatischen Standardsprache® zu sprechen. Aber gerade deswegen, weil
es keine erfolgreiche vereinheitlichende Standardisierung gab, existiert auch
keine gemeinsame Grammatik, Schrift oder Rechtschreibung, ebensowenig
ein gemeinsames Worterbuch.” So mufi man R. BUGARSKI Korrigieren:
nicht die ,,serbokroatische Standardsprache* ist linguistisch eine Sprache,
sondern die kroatische und die serbische Standardsprache bilden ,lingui-
stisch® (genetisch) eine Sprache. Da diese genetische Sprache keinen ge-
meinsamen Standard hat, kann sie auch keine Standardsprache sein.

Ein anderer Sprachwissenschaftler, M. OKUKA, der der gleichen
bzw. dhnlicher Meinung wie R. BUGARSKI ist, kommt bei seiner Schlul3-
folgerung iiber die ,Einheitlichkeit der serbokroatischen Standardsprache‘
zu folgendem Ergebnis:

[...] es gibt vier schriftsprachliche Realisationen innerhalb einer

Standardsprache, die als standardsprachliche Varianten einer Spra-

che sowohl auf der Ebene der Abstraktion als auch auf der Ebene

der schriftsprachlichen Norm bezeichnet werden konnen, wobei es
eine gemeinsame Norm gibt und eine Sprachpolitik betrieben wird,

die keine standardsprachliche Variante vor dem gesamteinheitlichen
Standard bevorzugt und die Gleichberechtigung sowohl der sprach-

"' R. BUGARSKI 1989: S. 261.

> R. BUGARSKI 1989: S. 262.

73 Vgl. S. BABIC 1992b. Im 19. Jahrhundert, nachdem auch die Serben begannen, dem
Beispiel von V. S. KARADZIC folgend, ihre Literatursprache auf der Basis des Stoka-
vischen zu formen, kam es zu einer starken Annidherung der kroatischen und der ser-
bischen Literatursprache. Die Prozesse, die in einer den Kroaten und Serben gemein-
samen Literatursprache hitten resultieren konnen, wurden aber nicht fortgesetzt und
die weitere Entwicklung der jeweiligen Literatursprache verlief getrennt, obwohl sie ab
1918 durch einen staatlichen Rahmen und eine staatliche unitarisierende Sprachpolitik
beeinfluft waren. Einer der wesentlichen Griinde fiir die Erhaltung der Divergenz
zwischen dem Kroatischen und Serbischen ist u. a. die Tatsache, dal Kroaten und
Serben kein Zusammengehorigkeitsgefiihl entwickelt haben, das die Vereinheitlichung
threr Literatursprachen notwendig gemacht und ermoglicht hitte, wie dies z. B. in
Deutschland, Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz der Fall war.
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lichen Fakten und ihrer Verwendung als auch der Teilnehmer an
der Kommunikation anerkennt.”

Auch hierzu kann man sagen: von einer gemeinsamen Norm oder einem
gesamteinheitlichen Standard konnte man nur dann sprechen, wenn diese
tatsiachlich existierten oder wenn das, was z. B. fiir die kroatische Norm
spezifisch ist, auch in der serbischen Norm (und umgekehrt) als literatur-
sprachlich akzeptiert wiirde. Die Besonderheiten des serbischen Standards,
wie z. B. lepota, pisace, funkcionisati, hleb, odojak oder ja cu da idem
haben im kroatischen Standard entweder eine andere Bedeutung, oder sie
sind falsch, mit anderen Worten nicht-standardsprachlich. Man kann des-
halb nur erneut feststellen: Es handelt sich zwar um eine Sprache (gene-
tisch und strukturell gesehen), jedoch nicht um eine Literatursprache bzw.
Standardsprache.

Wenn man beriicksichtigt, dal das Kriterium der gegenseitigen
Verstindlichkeit nicht einmal innerhalb der allgemeinen Sprachtypologie
bei der Abgrenzung von Sprachen anwendbar ist, ist es verstdndlich, daf}
es auch innerhalb der Typologie der Literatursprachen nicht ohne Vorbe-
halt angewendet werden kann.” Da die Sprachen in soziokulturellen Situa-
tionen existieren und dort abgegrenzt werden, greift auch die allgemeine
Sprachtypologie neben den linguistischen auf die soziokulturellen Kriterien
zuriick, um zu entscheiden, wann eine ,,Sprache® als ,,Sprache* anzusehen
ist. Dabei spielt auch die deskriptive Erfassung dieser Sprache eine wichti-
ge Rolle. G. INEICHEN sagt in seiner Allgemeinen Sprachtypologie dazu:

Die Typologie verfahrt hier verhdltnisméfBig groBziigig. Sprachen

sind im Prinzip ,,Sprachen®, sobald sie deskriptiv erfal’t sind. Das

Kriterium der gegenseitigen Verstdndlichkeit der Sprecher ist lingu-

istisch fast nicht anwendbar. Wichtiger erscheint ihr Bezug auf ei-

nen intuitiv umschriebenen Standard (Ferguson-Gumperz 1960)

[Linguistic Diversity in South Asia, In: International Journal of
American Linguistics. 26. S. 1-8.]. Es gibt Dialekte — z. B. im Ita-

™ M. OKUKA 1991: S. 277-278. Es ist wahr, daBl es eine staatliche Sprachpolitik gab,
die im ehemaligen Jugoslawien versuchte, die kroatische Literatursprache der serbi-
schen Literatursprache anzugleichen, was ihr jedoch vor allem wegen der Existenz
einer anderen ,,Sprachpolitik nicht gelungen ist. Es wurde also nicht nur eine Sprach-
politik betrieben.

> Die Tatsache, daB die Unterschiede zwischen der kroatischen und der serbischen
Literatursprache nicht so ausgeprédgt sind, dal die gegenseitige Verstdndlichkeit zwi-
schen den Sprechern beider Literatursprachen bedeutend beeinflult wird, kann nicht
als ein ,,.Beweis* dafiir betrachtet werden, dall es doch eine ,,serbokroatische Literatur-
sprache* gibt. Darauf weist W. LEHFELDT hin (vgl. W. LEHFELDT 1995a: S. 35).
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lienischen —, die die Verstindigung nicht mehr ermoglichen, und
es gibt andererseits ,,Sprachen®, die die Verstindlichkeit nicht sehr
beeintrichtigen, z. B. Plattdeutsch und Hollidndisch, Okzitanisch und
Katalanisch.”

Rein linguistisch gesehen sei die ,,Definition deshalb erschwert, weil die
Variation das Prinzip der Idealisierung durchkreuzt*:

Die Typologie hat es mit einer nicht abzuschidtzenden Menge von
Sprachen zu tun. Dies nicht etwa deshalb, weil man die Zahl der
Sprachen nicht kennt, sondern weil es kein stringentes linguistisches
Kriterium gibt, um Sprachen — wie wir soeben sagten — als sol-
che zu definieren. [...] Es gibt kein Mal, um festzustellen, wie
grof} die zulédssige Variation sein darf, bis eine andere Sprache vor-
liegt. Diachron gesehen ist diese Problematik wohl bekannt — seit
wann spricht man Franzosisch, gibt es Sprecher, die sich bewul3t
sind, da3 sie Franzosisch und nicht Latein sprechen, existiert das
Franzosische? —, und sie schlédgt sich historisch auch in den Fra-
gen der Periodisierung nieder. Synchron gesehen steht vor allem die
diatopische Variation im Vordergrund; die Dialektalisierung und die
Absetzung von Merkmalen im arealen Bereich [...].”

Ein wichtiger Punkt bei der Abgrenzung einer Sprache sei ,,die Frage nach
der kulturellen Integration und die Existenz einer anerkannten Literatur-
sprache, hebt G. INEICHEN hervor.

Auch J. SCHARNHORST ist der Meinung, dal} die gegenseitige Ver-

standlichkeit kein auschlaggebendes Kriterium fiir die Abgrenzung einer
Sprache sein kann. Vielmehr sei die nationale Selbsteinschitzung der
Sprachtriger das wesentliche Kriterium, nach dem entschieden werden soll-
te, wie ithre Sprache eingestuft wird:

Mit anderen Linguisten bin ich der Meinung, dal3 die historisch be-
dingte Selbsteinschidtzung der Sprachtriger das entscheidende Krite-
rium fiir die Abgrenzung von Dialekten einer Sprache und nah
verwandter Sprachen darstellt. Die Erfiillung der kommunikativen
Funktion ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung fiir die Bestimmung des Begriffs "selbstindige Sprache", denn
auch zwischen den Sprechern nah verwandter Sprachen ist meist
Kommunikation moglich. Unter den zusitzlichen Kriterien, die dazu
fiihren, selbstindige Sprachen anzunehmen, ist sicher das BewuBt-
sein der Zugehorigkeit zu einer Nationalitit oder Nation sowie das

S G. INEICHEN 1991: S. 13.
7 G. INEICHEN 1991: S. 13.
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Verstindnis dessen, was als "Muttersprache" angesehen wird, von
erstrangiger Bedeutung.”

B. PANZERS Uberlegungen untermauern ebenfalls diese Feststellung. Die
Frage, ,,ob zwei linguistisch konstituierbare Spracheinheiten eine oder zwei
Sprachen, Sprache und Dialekt oder zwei Dialekte einer Sprache seien
o. 4., sei ,,bekanntlich auch heute nicht nach rein linguistischen Kriterien
linguistisch (d. h. durch Linguisten) entscheidbar,“ sondern es sei ,.eine
Frage des Sprachbewufitseins und des Sprachwillens der Sprachtriger.” Als
Beispiel fiir eine solche Situation fithrt B. PANZER u. a. Bulgarisch und
Makedonisch, Serbisch und Kroatisch an.”

Wenn man unter Beriicksichtigung dieser hier dargelegten Erkennt-
nisse noch einmal die Frage nach der Beziehung des Kroatischen und Ser-
bischen stellt, wird man sich wiederum S. BABIC in seiner Feststellung
anschlieBen miissen, das Kroatische und Serbische seien zwei Literatur-
sprachen.” Man muf} zugleich beachten, daf3 das Kroatische und das Serbi-
sche, auer auf der literatursprachlichen Ebene, auch auf anderen Ebenen
unabhéngig voneinander funktionieren und ihre eigene Identitit besitzen.
Die serbischen Soziolekte, Jargons, die Umgangs- und Alltagssprache ha-
ben z. B. eine eigene Dynamik innerhalb ihrer Nationalsprache entwickelt,
und man kann sie nicht zusammen mit den kroatischen Aquivalenten als
eine Einheit betrachten, ebensowenig wie man die Ergebnisse, die aus der
Untersuchung der einen Sprache stammen, verallgemeinern und auf die
andere vorbehaltlos iibertragen kann.

78 J. SCHARNORST 1995: 20-21.

" B. PANZER 1988: S. 112. Interessenterweise setzt B. PANZER diese Erkenntnisse in
seinem Buch Die slavischen Sprachen in Gegenwart und Geschichte (1991) nicht um.
Er stellt darin fest, dal man im Falle des Kroatischen und Serbischen doch nicht von
zweil Sprachen sprechen konne, weil die Unterschiede zwischen ihnen eben ,,nicht so
groB3* seien. Wahrscheinlich aus diesem Grund und weil sich im ,,Deutschen der Aus-
druck Serbokroatisch eingebiirgert“ hat, verwendet er im weiteren diesen Begriff.
Vermutlich im Hinblick auf moégliche Mi3verstindnisse deutet er zugleich darauf hin,
daB dieses Kompositum ,,nicht eine Summe* (wie z. B. bei ,,Tschecho-Slovakisch®),
sondern ,,die Einheit der Sprache* bezeichnen soll (vgl. B. PANZER 1991: S. 126). Im
Gegensatz zum Kroatischen und Serbischen unterscheidet B. PANZER hier zwischen
Bulgarisch und Makedonisch, obwohl, wie er 1988 zu wissen gab, die Situation zwi-
schen Makedonisch-Bulgarisch und Kroatisch-Serbisch zumindest dhnlich sei.

% Diese Feststellung, die heutzutage selbstverstindlich klingen mag, war im ehemali-
gen Jugoslawien ein ,,gefdhrliches® politisches Bekenntnis. Manchen Teilnehmern der
Diskussion iiber die Eigenstindigkeit der kroatischen Sprache wurde aufgrund ihrer
dieszbeziiglichen Ansichten untersagt, fiihrende berufliche Positionen im gesellschaftli-
chen Leben, den universitidren Bereich eingeschlossen, anzutreten.
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Auch wenn man von dem in neuerer Zeit immer mehr rezipierten
Begriff der Ausbausprache ausgeht, wird man das Kroatische und das
Serbische nicht als eine, sondern als zwei nah verwandte Sprachen
betrachten miissen.”’ Man sollte deswegen, wenn man iiber das Kroatische
und das Serbische spricht, die vorhandenen Unterschiede entweder
beriicksichtigen und in den jeweiligen Untersuchungen auf beide Sprachen
eingehen, oder, wie dies auch bei anderen Sprachen iiblich ist, den
Gegenstand, den man eigentlich untersucht oder beschreibt, bei seinem
(richtigen) Namen nennen und dabei mit dem Begriff Serbokroatisch nicht
mehr fiir MiBverstindnisse sorgen.”” Wenn man das Kroatische und
Serbische als zwei verschiedene, obwohl nah verwandte Literatursprachen
akzeptiert, wird dadurch aber niemand daran gehindert, wenn es die
sprachwissenschaftliche Methode =z. B. in historisch-dialektologischen
Untersuchungen verlangt, das Mittelsiidslavische oder das Stokavische als
eine Einheit zu untersuchen.”

In vielen Beitragen zum ,,Serbokroatischen* wurden methodisch, im
Gegensatz zu den in ihnen enthaltenen proklamativen AufBerungen, auch
bisher die Unterschiede zwischen Kroatisch und Serbisch beriicksichtigt.
Als ein Beispiel kann man den Beitrag Die Auswirkungen von Sprachkon-
takten bei der Herausbildunng von Standardsprachen von W. LEHMANN
(1982) anfiihren. W. LEHMANN verwendet den 1982 noch iiblichen Be-
zeichnungsapparat und spricht von einer ,serbokroatischen Standard-
sprache®. Da es aber nicht moglich ist, die Auswirkungen von Sprachkon-
takten bei der Herausbildung der ,,serbokroatischen Standardsprache® zu
beschreiben — weil diese eben nicht existiert —, geht W. LEHMANN

' Vgl. R. KATICIC 1995.

2 Wenn man bedenkt, daB heutzutage die Literatursprachen vier siidslavischer Volker
auf der Grundlage des Stokavischen beruhen, gibt es keine Berechtigung dafiir, diesen
Dialekt oder die genetische Sprache, der er angehort (das Mittelsiidslavische), mit
einem Kompositum zu benennen, der die Namen nur zweier dieser Nationen enthilt.
Es gibt eigentlich keinen einzigen (rationalen) Grund dafiir, diesen Terminus in der
Sprachwissenschaft weiterhin zu benutzen. Die sprachwissenschaftliche Terminologie,
die sich als ungeeignet erwies, wurde in der Geschichte der Sprachwissenschaft mehr
als einmal geéndert und wird auch weiterhin stindig neuen Erkenntnissen angepal3t.
Warum soll ausgerechnet der Terminus Serbokroatisch hierbei eine Ausnahme bilden?
% Das heiBt aber nicht, daB man, wie es bereits vorgekommen ist, z. B. vom
Bulgarischen beeinfluBte serbische Dialekte auf bestimmte Erscheinungen hin
untersuchen kann, und anschlieBend die Ergebnisse — vielleicht um der Sache Nach-
druck zu verleihen — als fiir das gesamte ,,serbokroatische Sprachgebiet und sogar
fiir die ,,serbokroatische Literatursprache® giiltig préasentieren kann.
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genauer nur auf die ,serbische Variante* ein.* Hitte W. LEHMANN die
Unterschiede zwischen Kroatisch und Serbisch nicht berticksichtigt und
versucht, die ,,serbokroatische Situation tatsdchlich zu beschreiben, wire
er gezwungen gewesen, einen Fehler zu begehen. Im Beitrag von S. BABIC
tiber Deutsche Lehnworter in der kroatischen Literatursprache® wird
wiederum gezeigt, zu welchen Fehlschliissen es auf dem Gebiet der Lehn-
wortforschung kommen kann, wenn zwischen den Begriffen ,literatur-
sprachlich-nichtliteratursprachlich®, ,,Serbokroatisch®, Kroatisch und Ser-
bisch nicht unterschieden wird.

Unabhéngig von solchen Argumenten, sollte weder der sprach-
psychologische Aspekt, den J. SCHARNHORST als das Bewuftsein der
Zugehorigkeit zu einer Nation spezifiziert hat, noch die kulturelle
Integration (G. INEICHEN) bei der Betrachtung der Kroatisch-Serbischen
Sprachenfrage unterbewertet werden, schon deshalb, weil die Griinde, die
ihre Beriicksichtigung bis noch vor ein paar Jahren unbequem machten,
nicht mehr existieren.

Wenn man sogar in der allgemeinen Typologie der Sprachen dazu
tibergeht, soziokulturelle Aspekte zu beriicksichtigen, nach der Existenz
von geformten Literatursprachen zu fragen, sich iiber die Zugehorigkeits-
empfindungen der Sprecher zu informieren und zugleich die kulturelle
Integritdt als ein Kriteritum heranzuziehen, kann doch nicht ausgerechnet
die Typologie der Literatursprache all das ignorieren und dazu {iibergehen,
thren Untersuchungsgegenstand anhand der strukturellen Beschaffenheit und
der genetischen Zugehorigkeit abzugrenzen und dabei alles, was eigentlich
im Mittelpunkt vor allem ihrer Forschung stehen sollte, ,,vergessen®. Das
wire ein Widerspruch in sich selbst.

4. ANSICHTEN UBER DIE ENTSTEHUNG DER KROATISCHEN
LITERATURSPRACHE

Die Vertreter verschiedener Ansichten tiber die Entstehung der kro-
atischen Literatursprache lassen sich in zwei Gruppen unterteilen. Die erste
Gruppe periodisiert die Entstehungsgeschichte des Kroatischen aufgrund

 Vgl. die Angaben zum Kroatischen bei LEHMANN 1982: S. 158.
*'S. BABIC 1986.
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seiner literatursprachlichen Merkmale und der Annahme, daB3 das Kroati-
sche eine eigenstindige Literatursprache sei,”® wohingegen die zweite
Gruppe das Kroatische ausschlieBlich als einen Teil des ,,Serbokroatischen*
betrachtet und folglich seine Entstehung nur im Rahmen der ,serbo-
kroatischen literatursprachlichen Geschichte* untersucht.

Aus diesen verschiedenen Ansatzpunkten ergeben sich 4 Grund-
modelle iiber die Entstehung der kroatischen Literatursprache:

1. Eine kroatische Literatursprache entstand gar nicht, weil die Lite-
ratursprache bei den Kroaten erst seit dem 19. Jahrhundert in der
Form des ,,Serbokroatischen* existiert, bzw. die heutige kroatische
Literatursprache existiert seit der Entstehung des ,, Serbokroati-
schen* im 19. Jahrhundert als eine seiner Varietdten.

2. Die kroatische Literatursprache entstand im 19. Jahrhundert.
3. Die kroatische Literatursprache entstand im 18. Jahrhundert.
4, Die kroatische Literatursprache entstand im 15./16. Jahrhundert.

Wenn man diese verschiedenen Modelle hinsichtlich ihrer Aktualitit klassi-
fiziert, 146t sich feststellen, dafl das Modell 1 fiir die dltere, traditionelle
Sprachwissenschaft charakteristisch ist, wihrend die Modele 2, 3 und 4
spezifischer fiir die Sprachwissenschaft der neueren Zeit sind. Die grundle-
gende Idee der Modelle 3 und 4 fand seit den 60er Jahren kontinuierlich
einen immer groferen Widerhall, wobei das Modell 4 erst in der neueren
Zeit theoretisch untermauert wurde.

% Trotz der von D. BROZOVIC vertretenen widerspriichlichen Thesen, die im vorheri-
gen Kapitel beschriebenen sind, kann man ihn im gesamten Kontext seiner Arbeit nur
in diese Gruppe eingliedern. Bei der Betrachtung der gesamten Problematik darf nicht
tibersehen werden, dafl der Unitarismus im ehemaligen Jugoslawien eine Zeitlang so
ausgepragt war, dafl selbst das Aufgreifen der ,,Variantenthese* ein hochst brisanter
Schritt war, der von den staatlichen Sprachpolitikern mit grotem Miftrauen verfolgt
wurde. Viele Sprachwissenschaftler gingen deshalb bei der ,Kldrung® der kroatischen
Sprachenfrage taktisch vor: ,,zwei Schritte vor, ein Schritt zuriick. Diese Vorgehens-
weise sollte man aus heutiger Sicht nicht fehlinterpretieren, sondern im Rahmen der
damaligen Verhiltnisse sehen. Solche Erscheinungen sind nicht nur dann zu beobach-
ten, wenn es um die mittelsiidslavische Sprachenfrage geht. Am Beispiel der Eingren-
zung der deutschen Literatursprache zu DDR-Zeiten sieht man, daB} trotz einer im
Vergleich zur kroatischen und serbischen duflerst einfachen und iibersichtlich geglie-
derten Sprachsituation die Diskussion von komplizierten (sprach)politischen Uberle-
gungen (in DDR und BRD) nicht frei war. Die Beantwortung der Frage nach der
Spaltung, der Integritit und der Zukunft der deutschen Sprache wurde oft vom jewei-
ligen politischen Kurswechsel deutlich beeinflult. Eine tibersichtliche Darstellung zu
diesem Thema gibt M. W. HELLMANN 1989.
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Beim 2. Modell handelt es sich um eine theoretisch fundierte Vor-
gehensweise bei der Eingrenzung der modernen Literatursprache und ihrer
Geschichte. Sie wird hier anhand einer Arbeit des englischen Sprach-
wissenschaftlers R. AUTY vorgestellt.”” Einige Arbeiten, die die Defizite
bei der Erforschung der kroatischen literatursprachlichen Entwicklung des
19. Jahrhunderts nachholen, konnten zu der Annahme verleiten, es handle
sich bei ihnen ebenfalls um Ausarbeitungen iiber die Entstehung der kroa-
tischen Literatursprache nach diesem Modell.* Diese Arbeiten beschreiben
aber nicht die Entstechung sondern die Entwicklung der kroatischen Litera-
tursprache im 19. Jahrhundert. Dariiber hinaus ist jedoch zu betonen, daf3
dem Akt der kroatischen literatursprachlichen Vereinigung im Jahre 1836,
als sich die Stokavische Literatursprache auch auf das kajkavische Gebiet
ausdehnte, lange Zeit die zentrale Rolle in der Entwicklungsgeschichte der
kroatischen Literatursprache zugeschrieben wurde, was dazu fiihrte, daf} ein
groBer Teil der Sprachwissenschaft die Entstehung der heutigen kroatischen
Literatursprache in dieser Zeit angesiedelt hatte.

Das Modell 3 entwickelt sich allmédhlich zum am weitesten verbrei-
teten Ansatz in der Beschreibung der Entstehungsgeschichte der heutigen
kroatischen Literatursprache. Es wird in den letzten Jahrzehnten von einem
wesentlichen Teil der Kroatistik vertreten. Dieses Modell wird hier am
Beispiel der Arbeiten seines Begriinders, D. BROZOVIC, vorgestellt. Auf-
bauend auf den theoretischen Grundlagen dieses Modells entstand wieder-
um das Modell 4. Dieses Modell ist daher die jiingste Theorie iiber die
Entstehung der kroatischen Literatursprache. Es wird hier am Beispiel der
Ansichten von S. BABIC niher erldutert.”

Das 1. Modell findet in der Sprachwissenschaft immer weniger
Widerhall. Man kann es mittlerweile schon als veraltet bzw. iiberholt anse-
hen. Ich gehe hier auf dieses Modell am Beispiel einer Arbeit des serbi-
schen Sprachwissenschaftlers I. POPOVIC® griindlich ein, weil es lange Zeit
die internationale Sprachwissenschaft prigte und noch bis in die neuere
Zeit von einigen Sprachwissenschaftlern, die sich nur schwer von den ein-
gebiirgerten traditionellen Vorstellungen befreien konnen, propagiert wird.
Auch wenn die von I. POPOVIC prisentierten Standpunkte bei den anderen

* R. Auty 1978.

* Vgl. den ersten Teil von LI. JONKE 1965a.

% D. Brozovi¢ 1970.

%'S. BABIC 1989a. Vgl. hierzu auch M. SIMUNDIC 1970.
°' 1. Porovi¢ 1960.
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Autoren, die das gleiche Modell verfechten, variieren konnen, bleibt
I. POPOVICS Darstellung trotzdem ein reprisentatives Beispiel fiir die
grundlegende Idee, auf dem diese Theorie beruht. Als ihr Ausgangspunkt
wird entweder der serbische Sprachreformer V. S. KARADZIC als der aus-
schlieBliche ,,Schopfer der ,,serbokroatischen Literatursprache® vorgestellt,
oder man betrachtet als seinen Mitstreiter auch LJ. GAJ, den Anfiihrer der
lllyrischen Bewegung. Die Rolle L. GAIS wird dabei, davon ausgehend,
daBl er letztendlich auf die literatursprachliche Kodifizierung weniger
EinfluB ausiibte als V. S. KARADZIC, als zweitrangig gewertet.”” Obwohl
nicht alle Autoren, die diese Ansicht vertreten, die Hauptrolle mit gleicher
Bedeutung fiir Kroaten und Serben V. S. KARADZIC zuschreiben, wird er
trotzdem entweder als ,der Vater der ,,serbokroatischen Literatursprache
oder zumindest als ihr ,genialer Kodifikator* gesehen, dessen Verdienste
mehr oder weniger die aller anderen iliberdecken. Die kroatische literatur-
sprachliche Tradition vor dem 19. Jahrhundert wird unter diesem Gesichts-
punkt aus der Entstehungsgeschichte der modernen ,,serbokroatischen Lite-
ratursprache groftenteils ausgeschlossen. Nicht nur die Werke der
Cakavischen und der kajkavischen Literatursprache werden als ein nichtge-
formtes Schrifttum betrachtet, das spitestens im 19. Jahrhundert durch das
Wirken von V. S. KARADZIC aufhorte zu existieren, sondern auch die
Werke der Stokavischen Literatursprache werden als eine solche Erschei-
nung klassifiziert. Falls die Entwicklung einer kroatischen Literatursprache
vor dem 19. Jahrhundert doch anerkannt wird (wie z. B. bei I. POPOVIC),
geschieht dies ausgehend davon, da} sie zur modernen ,,serbokroatischen
Literatursprache* keine Kontinuitdt besitzt. Die kroatische Literatursprache
vor dem 19. Jahrhundert und die ,,serbokroatische Literatursprache® im
19. Jahrhundert werden als durch einen Bruch getrennte, voneinander un-
abhingige literatursprachliche FEinheiten dargestellt, obwohl bei der Be-
zeichnung der dlteren kroatischen Literatursprache auch der Terminus Ser-
bokroatisch verwendet wird. Dies ist kein Spezifikum nur von 1. POPOVICS
Arbeit, sondern ein allgemeines Vorgehen innerhalb bestimmter sprachwis-
senschaftlicher Kreise.” Bis in die neueste Zeit setzt sich zwar diese Be-

2 Vgl. 1. Porovi¢ 1960: S. 640.

» Dabei wird behauptet, daB die kroatische literatursprachliche Geschichte nicht nur
als , kroatisch® darstellbar ist, weil die Nachfahren der alten Kroaten zum Teil Be-
zeichnungen wie slavonski/slovinski, dalmatinski, bosanski, ilirski benutzten, um ihre
(Literatur)Sprache zu benennen. Es wird dabei aber auBler acht gelassen, da} die Ge-
schichte der Bezeichnung ,kroatisch® nicht mit der Geschichte des kroatischen Volkes
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nennungsproblematik in verschiedenen Formen und mit unterschiedlichen
Motivationen fort, sie nimmt aber in ihrer Verbreitung immer mehr ab.
Sogar Sprachwissenschaftler wie P. IVIC duBern sich (gelegentlich) dahin-
gehend, daB} es nichts dagegen einzuwenden gebe, wenn man mit ,,kroa-
tisch® auch das bezeichne, was in der Geschichte zwar nicht ausdriicklich
,kroatisch genannt wurde, aber eindeutig in den Kreis der kroatischen
Geschichte einzuordnen sei.”

Bei der Beschreibung einzelner Modelle geht es vordergriindig dar-
um, ihre innere Struktur und ihren logischen Aufbau darzustellen. Falls
erforderlich, werden die einzelnen Betrachtungen miteinander verglichen
bzw. einander gegeniibergestellt.

und seiner Literatursprache identisch ist. Nach dem kroatischen Ethnikon wurde das
mittelalterliche Konigreich Kroatien mit Zentrum in Dalmatien benannt, und spéter
wurde es vor allem im (kajkavischen) Teil des alten Slawonien verwendet, wohin sich
wegen des osmanischen Vormarsches immer mehr das kroatische politische Zentrum
verlagerte. Die jahrhundertelange Zersplitterung des Landes wurde zwar von der Zer-
splitterung der Benennung begleitet, das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Regionen
untereinander blieb aber erhalten. Das driickte sich auch darin aus, da durch die
Jahrhunderte hindurch die Benennung der Sprache bzw. ihrer Sprecher als ,kroatisch*
in synonymer Bedeutung zu den anderen regionalen Bezeichnungen, einschlieBlich der
tiberregionalen  illyrischen Bezeichnung, nichts aufergewohnliches war. Im
19. Jahrhundert stabilisiert sich die Verwendung des kroatischen Ethnikons wieder.
Niheres zu diesem Thema: B. ZELIC-BUCAN 1991, R. KATICIC 1991b, R. KATICIC
1986a: S. 265-287. Siehe dazu auch L. HADROVICS 1987. Zum kroatischen Ethnikon
allgemein sieche A. GLUHAK 1990.

* ,[..] i ja smatram da pobeda hrvatskog imena nad drugim regionalnim imenima
nije slu¢ajna. [...] Nije tatno da uskracujem pravo Hrvatima da zovu svojim imenom
i sve Sto u proSlosti nije bilo hrvatsko, ali je naknadnim opredeljenjem potomaka usSlo
u krug hrvatske nacije, odnosno u krug hrvatske nacionalne bastine.“ (P. IviC 1989:
S. 73-74). P. IVI¢, der schon ofter durch Einbinden nationalistischer Motive in der
Sprachwissenschaft aufgefallen ist, versucht gewohnlich, die kroatische literatursprach-
liche Geschichte als ,,nicht kroatisch® zu prisentieren oder nur das Cakavische und
das Kajkavische als ,,Kroatisch zu spezifizieren. P. Ivi¢ wird u. a. vorgeworfen, die
Dubrovniker Literatur und deren Schriftsteller ,,serbisieren zu wollen. Vgl. dazu
S. BABIC 1992a und die Literaturangaben in FuBnote 334. Vgl. auch die Rezension
von J. HAMM 1973 zu P. Ivi¢s Buch Srpski narod i njegov jezik (1971). P. Ivi¢ ant-
wortete auf die Rezension 1976. J. HAMM schrieb daraufhin im gleichen Jahr eine
Erwiderung. Insgesamt erldutert J. HAMM, wie sich P. IVIC in den Stellungnahmen zur
kroatischen literatursprachlichen Geschichte von nationalistischen Motiven leiten la6t
und wie er das Kroatische sehr unsachlich und abwertend darstellt, wohingegen er das
Serbische glorifiziert.
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4.1. DIE ENTSTEHUNG DER »»wERBOKROATISCHEN

LITERATURSPRACHE?

1. POPOVICS Geschichte der serbokroatischen Schriftsprache” ist
eine synthetische Darstellung der literatursprachlichen Entwicklungen bei
Kroaten und Serben (und z. T. auch bei den Moslems). Jener Teil seiner
Darstellung, der sich auf die Periode vor dem 19. Jahrhundert bezieht, ist
eine Beschreibung der wichtigsten literatursprachlichen Entwicklungsetap-
pen, die den Stand der Forschung seiner Zeit im wesentlichen widerspie-
gelt. Die Beschreibung der kroatischen literatursprachlichen Entwicklung
im 19. Jahrhundert, unterscheidet sich methodologisch von der Beschrei-
bung der davorliegenden Periode. Ich fasse hier diese Angaben, einschliel3-
lich jener, in denen I. POPOVIC von ,,Serbokroatisch® spricht, zusammen.

Die Verwendung des Kroatischen fiir literatursprachliche Zwecke
begann sehr friih. Bereits im 14. Jahrhundert, stellt I. POPOVIC fest, seien
in Latinica geschriecbene Dokumente des offentlichen Rechts im Cakavi-
schen Istrien und im kroatischen Kiistenland entstanden. ,,Auch in der Lika
im Hinterland (Stidkroatien) war die Sprache der Justiz sehr friih kroa-
tisch.“” Humanismus und Renaissance iibten starken Einfluf auf die Ent-
wicklung der kroatischen Stokavischen Literatursprache aus:

Aus dem Westen, vor allem aus Italien, verpflanzt, verbreiteten sich

Humanismus und Renaissance auch in jugosl. Kiistenldndern. Damit

waren die Grundelemente zur neuen Entwicklung der Schriftsprache

gegeben. [..] Diese rom. Biirger widersetzten sich sogar lingere

Zeit dem Gebrauch des Kroatischen als Amtssprache: nach einer

Verordnung des Stadtsenats in Dubrovnik im XV. Jh. war dieser

Gebrauch sogar mit Geldstrafen zu ahnden. Doch trotz allem wurde

die skr. kiistenl. Umgangssprache allmihlich zur Schriftsprache er-

hoben. Der immer hoher gebildete Biirger fing ndmlich an, auch

seine Kulturbediirfnisse — wenn auch nicht sofort konsequent —
in seiner Muttersprache zu befriedigen.”

Das Ansehen des Kroatischen war hoch genug gewesen, um z. T. auch
von der katholischen Kirche akzeptiert zu werden:

% 1. Popovi¢ 1960: S. 623-650.
% 1. Porovi¢ 1960: S. 629.
T 1. Popovi¢ 1960: S. 628-629.
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Die Zweiteilung ist nun ziemlich streng: die Kirche behilt ihr La-
tein; die Sprache der Laien ist das Kroatische (sowie z. T. das I-
tal.). Doch im XV. Jh. erscheinen schon die sog. Lektiondre (Ge-
betbiicher) im Cakavisch-Kroatischen, und in Dubrovnik wird von
den Dominikanern und Franziskanern in skr. Sprache gepredigt.

Nach den ersten Dichtern in Dubrovnik im 15. Jahrhundert, die ihre Ge-
dichte drucken lieBen (SISKO MENCETIC und DZORE DRZIC), gebe es im
16. Jahrhundert schon eine ganze Reihe von Dichtern und Schriftstellern.
Uber die stilistische Differenziertheit ihrer Literatursprache #uBert sich
I. POPOVIC positiv:
Diese Schriftsprache ist sonst in syntaktischer und lexikalischer
Hinsicht sehr stark vom Romanischen beeinfluf3t; ihr Stil steht unter
starkem Einfluf3 der ital. Dichter und Schriftsteller; die Ausdrucks-
weise ist nicht mehr jene erstarrte mittelalterliche, sondern ist iip-

pig, variiert, kriftig und lebhaft; man unterscheidet dabei schon
verschiedene Stile in verschiedenen Literaturgattungen.”

Aufgrund der kirchlichen Reformation und Gegenreformation, die die kroa-
tische literatursprachliche Entwicklung lebhaft beeinflullit hat, wurde ,,[...]
das jugoslawische Barock zu einer glinzenden Entwicklungsepoche der
serbokroatischen Schriftsprache in den Kiistenstddten [...]*. Die Sprache sei
,,verfeinert, hochgepflegt, [...] wenn auch nicht vollig von der italienischen
Ausdrucksweise befreit.” ,,Zu dieser Zeit verschwinden in Dubrovnik fast
alle Cakavismen, zugleich viele Italienismen, zugunsten der Stokavischen
Elemente.“” ,,Der schriftsprachliche Stokavische Typus Dubrovniks* begin-
ne sich auch im Cakavischen Gebiet zu verbreiten.'” Das 17. Jahrhundert,
in dem Dubrovnik einen wirtschaftlichen und kulturellen Hohepunkt erleb-
te, brachte eine bedeutende sprachliche Verdnderung mit sich: in die
kiistenlindische akavische Schriftsprache® dringen nicht nur Stokavismen
ein, sondern es ,.erscheinen zu dieser Zeit ¢akavische Theoretiker, die sich
fir das Stokavische als Schriftsprache des ganzen Kiistenlandes einset-
zen.“"" 1. POPOVIC meint, daB der Grund fiir eine solche Entwicklung dar-
i zu suchen sei, dafl die ,,wertvollsten kiistenl. Schriftsteller nun im Sto-
kavischen Dubrovnik schreiben”. Im 18. Jahrhundert wurde das Stokavi-
sche zur Literatursprache des Cakavischen Sprachraumes erhoben:

% 1. Popovi¢ 1960: S. 629.
% 1. Porovi¢ 1960: S. 630-631.
1991, Popovi¢ 1960: S. 630.
91 1. Popovi¢ 1960: S. 631.
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Im XVIIL. Jh. ist auchin Zentraldalmatien, um Split
usw. (wo lbrigens auch heute noch z. T. Cak. Mdaa. existieren,
[...]) die Schriftsprache § t o k a v i s ¢ h. Der wichtigste Vertreter
Zentraldalmatiens war im XVIII. Jh. Andrija Kacié-Miosic, ein ka-
tholischer Dichter; er schrieb zwar i k a v i s ¢ h (nicht jekavisch,
wie in Dubrovnik), doch schon Stokavisch, nicht mehr ¢akavisch.'”

In Slawonien, in dem entgegengesetzten Teil Kroatiens, habe sich nach der
Vertreibung der Osmanen, (an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert),
eine ,,Lokalliteratur in kroatischer Sprache“ entwickelt."” Als ihr Vorbild
habe die Literatursprache Dalmatiens gedient. Auch in Slawonien wurde
,die Grammatik und sogar die Orthoepie gepflegt, wie es Werke von M.
A. Reljkovi¢ und von Ignjat Alojzije Brli¢ zeigen®. I. POPOVIC erklirt, daB
der Gebrauch der Volkssprache in der Literatur gefordert worden sei, weil
in dieser Zeit (sog. Rationalismus) besonders auf breite Schichten einge-
wirkt werden sollte. Obwohl in ,serbokroatischer Schriftsprache in Bos-
nien” ab dem 16. Jahrhundert von den Franziskanern ,ein paar religiose
Werke* geschaffen worden seien, ,,die sich durch Schonheit ihrer Sprache
auszeichneten*, mift ihnen I. POPOVIC in der allgemeinen Entwicklung der
kroatischen Stokavischen Literatursprache keine groflere Bedeutung zu.
,Eine gewisse Bedeutung fiir Slawonien scheint jedoch die bosnische ka-
tholische Literatur im Serbokroatischen* gehabt zu haben.'™

Ohne auf das Kajkavische — das in seiner Standardisierung fortge-
schrittener war als das Stokavische — nzher einzugehen, sondern vielmehr,
um einen literatursprachlichen Aspekt des Stokavischen aus der Sicht von
I. PoPOVIC zu verdeutlichen, ist folgende Feststellung hervorzuheben:

Der Versuch von Pavao Riter Vitezovi¢ im XVIII. Jh., den kajk.

Schriftstellern das Stokavische Ikavische, nach dem Muster Dalma-

tiens, aufzudriangen, das zu dieser Zeit die schriftsprachliche Norm

Dalmatiens war [...], blieb erfolglos, weil keine giinstigen Bedin-
gungen dafiir vorhanden waren. So blieb das Kajkavische als

192 1. Popovi¢ 1960: S. 631.

1% 1. Popovi€ 1960: S. 632.

1% 1. Porovi¢ 1960: S. 632. Mit dem Fortschreiten der sprachwissenschaftlichen For-
schung stellte man jedoch fest, daB3 gerade die Franziskaner in Bosnien einen sehr
wichtigen Beitrag fiir den Standardisierungsprozefl der kroatischen Literatursprache
geleistet haben. D. BROZOVIC hebt z. B. hervor, daB die Franziskaner die ,technisch*
entscheidende Rolle bei der Formierung des kroatischen Standards gespielt haben. Die
Bedeutung der Tatsache, dall sie in Dalmatien, Bosnien und in Slawonien titig waren
und ihren sprachlichen Ausdruck vereinheitlicht haben — wofiir giinstige sprachliche
Umsténde vorhanden waren — sei lediglich noch nicht richtig erkannt worden (vgl.
D. BrozoviC 1970: S. 123, vgl. auch Z. VINCE 1990: S. 43-46).
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Schriftsprache dieser kroat. Gegend bis zum XIX. Jh. erhalten; pa-

rallel dazu bestand das Lateinische, spiter auch das Deutsche
als Schriftsprache der Oberschicht.'”

Obwohl 1. PoPovI¢ beim Ubergang zur Beschreibung der Periode des 19.
Jahrhunderts zum Wesen der bisherigen, auf der Volkssprache beruhenden
,,Hochsprachen* sagt, sie seien nur ,regionale Schriftsprachen, die manch-
mal auch untereinander in Beriihrung standen, aber auch weiter selbstindig
blieben und kein allgemeines Kulturgut aller Serben bzw. aller Kroaten“'*
wurden, hebt er bis dahin korrekterweise die konvergenten Prozesse der
kroatischen Stokavischen literatursprachlichen Entwicklung vor dem 19.
Jahrhundert deutlich hervor. Zusammenfassend kann man sagen, daf} laut I.
PopOVIC spiitestens im 18. Jahrhundert so etwas wie eine ,,schriftsprach-
liche Norm*“ 1m Stokavischen und cakavischen Dalmatien existierte, die
auch den slawonischen Schriftstellern als Vorbild galt. Die Literatursprache
der Kroaten in Bosnien wurde zu einer Verbindungsnaht zwischen Slawo-
nien und Dalmatien. Im Vergleich zur Zeit des 16./17. Jahrhunderts ist im
18. Jahrhundert jedoch eine allgemeine kulturelle Dekadenz spiirbar, eben-
so wie in allen anderen ,Kiistengebieten des Mittelmeerbassins“."” Bemii-
hungen, die Stokavische Literatursprache auch auf das Gebiet zu verbreiten,
auf dem die kajkavische Literatursprache in Verwendung war, waren, laut
I. PoPOVIC, ebenfalls vorhanden.'”® Man kann anhand seiner Beschreibung
folgern, dall es sich bei der kroatischen Stokavischen Literatursprache vor
dem 19. Jahrhundert nicht um einen (oder mehrere) primitiv verschriftlich-
te(n) Dialekt(e) handelte, sondern um eine schon gepflegte und stilistisch

' 1. PopovI¢ 1960: S. 632.

1% 1. Porovi€ 1960: S. 636. 1. Porovi¢ sagt hier, daB es in der Geschichte sowohl
der Serben als auch der Kroaten schon mehrere Fille gegeben habe, bei denen sich
die Literatur der Volksmundarten bediente und sie auf diese Weise auf die Stufe der
Hochsprache erhob. Bei der konkreten Beschreibung der literatursprachlichen Tradition
der Serben ist er priziser: die Serbismen, die die Herausbildung der serbischen Redak-
tion des Kirchenslavischen ermoglichten und jene serbischen Sprachelemente, die in
die slavjanoserbische Sprache eingingen, waren die eigentlichen volkssprachlichen
Elemente in der serbischen literatursprachlichen Geschichte vor dem 19. Jahrhundert.
71, Popovi¢ 1960: S. 631.

%8 Dieses Bediirfnis eben nach dem Gebrauch des Stok. in der Schriftsprache wurde
tibrigens bei den Kroaten auch in der Vergangenheit so empfunden: so propagierten
einige Cakavische Schriftsteller das SchriftStokavische [...] , so empfahl im XVIII. Jh.
P. Riter Vitezovic¢ den kajk. Schriftstellern ebenfalls das Stokavische.
[...] Am Anfang des XIX. Jh.s, als das kroat. NationalbewuBtsein schon vollkommen
entwickelt war, konnte dagegen die Idee von einer allgemeinkroatischen Stokavischen
Schriftsprache gelingen. (I. POPovIC 1960: S. 640).
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differenzierte, nach Vereinheitlichung und nach fester Norm strebende Lite-
ratursprache, der noch die Kodifizierung fehlte. Man konnte auch weiter-
gehen und die SchluBfolgerung ziehen, daf dafiir, da das Land administ-
rativ ,,zerstiickelt“ und durch Kriege ununterbrochen geteilt war und es
unter verschiedensten kulturellen Einfliissen stand und zugleich mit ver-
schiedenen Bestrebungen der Nachbarn zu kdmpfen hatte, ja dall es letzt-
endlich als antemurale christianitatis zur Nahtstelle zweier Zivilisationen
wurde (was alles zusammen besonders negativ auf die Einheit der Sprache
ausstrahlte), die Literatursprache dieses Landes nicht besser ausgebaut sein
konnte, als sie es tatsdchlich war.

I. PorOVIC geht davon aus, daB die literatursprachliche Entwick-
lung, die er beschreibt, im 19. Jahrhundert durch das Wirken von V. S.
KARADZIC beendet wurde, und daB eine ganz neue, von der Tradition los-
geloste moderne Literatursprache entstand. V. S. KARADZIC habe nicht nur
mit der Kirche brechen wollen, sondern auch mit der Tradition der friihe-
ren Literatursprachen, ja mit der ganzen Vergangenheit, stellt I. POPOVIC
fest. Dadurch, daB V. S. KARADZIC bei der Abfassung seines Worterbu-
ches (1818) ,den Wortschatz der frilheren Schriftsprachen nicht aufge-
nommen habe, nahm er der neuen Nationalsprache jede mogliche Tradition
weg, was ihre Entwicklung z. T. erschwerte [...]“.'"”

In diesem Teil der Darstellung, in dem I. POPOVIC die literatur-
sprachliche Entwicklung und die kulturhistorischen Verhiltnisse des 19.
Jahrhunderts schildert, ist ein Bruch in seiner bisherigen Vorgehensweise
feststellbar. Viele widerspriichliche Behauptungen lenken die Aufmerksam-
keit auf sich und lassen die Frage nach ihrer Glaubwiirdigkeit aufkommen.
Die FEinstufung der Illyrischen Bewegung als eine serbokroatische Bewe-
gung' ist z. B. entweder eine Simplifizierung oder ein eindeutiger Inter-
pretationsfehler von I. POPOVIC. Es ist nidmlich allgemein bekannt, daB die
lllyrische Bewegung keine serbokroatische Bewegung, sondern eine Bewe-
gung war, die eine siidslavische Einheit anstrebte. In bezug auf die Illyri-
sche Bewegegung stellt 1. POPOVIC weiterhin fest, daB ihre Vertreter, ,,Gaj
und seine Genossen®, ,freiwillig® ,,das regionale Schriftkajkavische* aufge-
geben hitten und begonnen hitten, das Stokavische zu schreiben, ,,weil sie

' 1. Popovi¢ 1960: S. 638.
"% Nun entstand Anfang des XIX. Jh.s in Zagreb die nationalistische Illyrische (d.h.
serbokroatische) Bewegung, die von Ljudevit Gaj gefiihrt wurde und die den engen

Zusammenhang nicht nur aller Kroaten, sondern auch der Kroaten und Serben hervor-
hob.“ (I. PoPovIC 1960: S. 640).
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die bessere Fihigkeit des Stokavischen, Schriftsprache zu sein, genau emp-
fanden“.""" Weil die kroatische Intelligenz aber ,,nicht anders zu schreiben
wublte*, blieb das ,,Gajsche Stokavische* stark von Cakavischen und kajka-
vischen Elementen durchsetzt. Um ,sich ein reines Stokavisch als Schrift-
sprache zu sichern®, erklirt I. POPOVIC, wandten sich die Kroaten an
V. S. KARADZIC und iibernahmen die serbische Sprachreform. Diese Uber-
nahme sei feierlich mit dem Wiener Abkommen bestitigt worden, das der
Anfiihrer der Illyrischen Bewegung, LI. GAJ, laut 1. POPOVIC, mitunter-
schrieben habe. I. POPOVIC folgert, daB sich der Sieg V. S. KARADZICS
dadurch auf das ganze ,,serbokroatische® Sprachgebiet erstreckt habe.'

Es wird wahrscheinlich fiir immer ein Ritsel bleiben, warum 1. PO-
POVIC als Kenner der Geschichte eine solche geschichtsverfilschende Fest-
stellung macht. Es bedarf beispielsweise nur eines Blickes auf die Unter-
schriften des Wiener Abkommens um festzustellen, dal3 LJ. GAJ das Wiener
Abkommen nicht mit unterschrieben hat.'"” Er distanzierte sich sogar von
ihm. Es sei dahingestellt, ob dies von I. POPOVIC bewuBt oder unbewuBt
verkannt wurde. Wenn es bewuBt war, kann er dafiir nur zwei Griinde
gehabt haben: entweder versuchte er mit Miihe und Not, die Geschichte
dem Mythos vom Wiener Abkommen anzupassen, oder er tat es, um den
aufmerksamen Leser dazu zu bewegen, sich nidher mit dieser Problematik
und seiner diesbeziiglichen Beschreibung auseinanderzusetzen, was natiir-
lich als sehr seltsam erscheinen wiirde. I. POPOVICS allgemeine Haltung
zum Wiener Abkommen zeigt sonst keine besonderen Merkmale, sie be-
wegt sich in jenem Geiste, in dem versucht wird, das Wiener Abkommen

"' Fiir die Auswahl des Stokavischen als Literatursprache war dies fiir die Kajkaver
gewiB nicht der ausschlaggebende Punkt, weil das Kajkavische genauso wie das Sto-
kavische die ,Fihigkeit* hatte, Literatursprache zu sein. Ausschlaggebend war, dal3
das Stokavische bereits in allen Gebieten des kroatischen Kulturraumes (auBer in dem
territorial peripheren, relativ kleinen kajkavischen Sprachraum) als Grundlage fiir die
Literatursprache gedient hat.

12" Darum suchten die Kroaten, sich ein reines Stokavisch als Schriftsprache zu si-
chern: dazu war die Mitarbeit mit Vuk KaradZi¢ am geeignetsten. So kam es im Jahr
1850 zum beriihmten literarischen Ratschluf3 (knjiZevni dogovor) zwischen Gaj und
seinen Genossen einerseits und V. KaradZzi¢, D. Danici¢ und F. Miklosich andererseits.
Bei dieser Gelegenheit wurde feierlich auch seitens der Kroaten die serb. Reform ii-
bernommen und die ,allgemeine RegelmifBigkeit” anerkannt. [...] Auf diese Weise
wurde das JungStokavische die Schriftsprache der beiden skr. sprechenden siidsl. Nati-
onen, der Serben und der Kroaten, und der Sieg V. Karadzics erstreckte sich auf das
ganze skr. Sprachgebiet.” (I. Popovi¢ 1960: S. 640).

" Z. VINCE ist der Meinung, daB dieses kein zufilliger und kein kleiner Fehler
I. PoPoVICS sei (Z. VINCE 1990: S. 4).
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zum bedeutendsten Markstein in der Geschichte der ,,serbokroatischen Lite-
ratursprache* zu erheben.

Die Mystifizierung des Wiener Abkommens ist wegen ihrer starken
Tradition auch in die moderne Sprachwissenschaft eingedrungen. N. FRANZ
z. B. schreibt in seiner Einfiihrung in die slavische Philologie (im Kapitel
Die zentralen Wissensbestinde der Slavistik - Grundwissen iiber die ein-
zelnen slavischen Vilker) dem Wiener Abkommen sogar den Grund fiir den
heutigen Sprachzustand zu:

Ob man von einer serbokroatischen oder einer kroatoserbischen

Sprache spricht oder von einer serbischen und einer kroatischen, ist

eine weitgehend politische Entscheidung. Tatsache ist, dal der heu-

tige Sprachzustand das Produkt einer gezielten Vereinigung ist, der

sog. Wiener Schriftsprachen-Vereinbarung (kniZevni dogovor) vom
Mirz 1850.'"

Die tatsidchliche Bedeutung des Wiener Abkommens ist aber vollig anderer
Natur. Dieses Abkommen hatte im Grunde genommen keinerlei offiziellen
Charakter (es wurde in einer privaten Wohnung unterschrieben) und abge-
sehen davon, da} die wichtigsten Vertreter Kroatiens mit dem Wiener Ab-
kommen nicht einverstanden und deshalb auch nicht anwesend waren (LJ.
GAJ, A. MAZURANIC, V. BABUKIC), haben sich selbst seine Unterzeichner
nicht an das Abkommen gehalten.'” Der Mitunterzeichner des Wiener Ab-
kommens, 1. MAZURANIC, fiihrte bekanntlicherweise sogar noch 1862 die
illyrische Rechtschreibung in den Schulen Kroatiens ein. Wenn man be-
denkt, daBl das Wiener Abkommen durch keine staatlich-administrative In-
stitution ratifiziert wurde, dal3 auch nach dem Wiener Abkommen in Ser-
bien V. S. KARADZICS Reformen noch fiir ca. 18 Jahre verboten blieben

"% N. FRANZ 1994: S.59. Im Inhaltsverzeichnis seines Buches werden unter allen
slavischen Volkern Serben, Kroaten und Bosnjaken durch die Uberschrift Volker und
Kulturen serbokroatischer Sprache hervorgehoben. Montenegriner werden interessan-
terweise nicht erwihnt. Im Kommentar der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft iiber
die Einfiihrung in die slavische Philologie von N. FRANZ heilit es: ,,Die klassischen
Fragestellungen der Slavischen Philologie und ihre als gesichert geltenden Wissensbe-
stinde werden genetisch aus der Geschichte der Disziplin erkldrt, um das heutige Pro-
fil der Forschung und die Themen der Lehre plausibel zu machen. Ziel der Darstel-
lung ist die ,,innere Logik* der Slavistik.“ (Auf dem Umschlag des Buches).

"> Der Mitunterzeichner V. PACEL schrieb bis 1855 nach den Regeln der Rijecka sko-
la, D. DEMETER und I. KUKULJEVIC hielten sich nach dem Wiener Abkommen eben-
falls nicht ganz an dessen bzw. an V. S. KARADZICS Regeln. D. DEMETER schrieb
weiter ,,0bciti, ,,srbski, ,,hrvatski® (nicht ,,hrvacki®). Er hielt sich an die ,,geméBigten
etymologischen* Regeln (vgl. Z. VINCE 1990: S. 281).
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und daB selbst danach die serbische Literatursprache nicht nach den Richt-
linten des Abkommens kodifiziert wurde, dal in Kroatien wihrend der
Zeit des Absolutismus ununterbrochen die Zagreber Schule mit A. V.
TKALCEVIC, der nicht allzuviel von V. S. KARADZICS Vorschligen hielt,
das ,,Sagen hatte und dal} sich erst 10-15 Jahre nach dem Wiener Ab-
kommen in Kroatien die Gruppe der sogenannten ,,Vukovci® anfing her-
auszubilden, die sich aber erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchset-
zen konnte, erkennt man, daf} das als sprachgeschichtlicher Markstein glo-
rifizierte Wiener Abkommen iiberhaupt keine Ergebnisse gebracht hat.''
Das Wiener Abkommen war aber nicht nur ein Ereignis, das keine
Ergebnisse erbracht hat, sondern auch eines, das seinerzeit in der Offent-
lichkeit kaum beachtet wurde und dem, nachdem es unterschrieben war,
fast niemand irgendeine Bedeutung zugeschrieben hat. Gerade iiber diese
Tatsache ,,beschwert” sich z. B. S. VRAZ (lllyrer slowenischer Herkunft)
in dem von ihm herausgegebenen 7. Band der Zeitschrift Kolo (1850/51).
Er selbst dachte, dal die Ideen des Wiener Abkommens'” eigentlich akzep-
tabel seien und dal man sie lediglich berichtigen und dann noch einmal
vorstellen sollte. Seine dahingehenden Bemiihungen stieBen aber bei seinen
Kollegen nur auf Desinteresse:
In Zagreb fand dieser Aufruf [Wiener Abkommen] keinen groB3en
Wiederhall, nur die Volkszeitung hat dariiber ein paar Worte ge-
sagt, die sich im Winde zerstreuten. Trotzdem war diese Sache fiir

mich von groBBer Bedeutung, so daf} ich die hiesigen Schriftsteller
aufsuchte, um sie dazu zu bewegen, dal wir ein Programm erstel-

1% D. BrRozoVIC ist auch der Meinung, dall das Wiener Abkommen ein ,,informeller*
(d. h. privater) Treff einiger kroatischer Literaten (keine Sprachwissenschaftler der
Illyrischen Bewegung) mit V. S. KARADZIC, D. DANICIC und dem slowenischen Lin-
guisten F. MIKLOSIC war, dem man erst in unserem Jahrhundert die Bedeutung eines
revolutiondren Ereignisses zuzuschreiben begann. Da die Unterzeichner des Abkom-
mens weder ein Mandat Serbiens (bzw. der serbischen Institutionen in Wojwodina)
noch ein Mandat der (illyrischen) Bewegung in Kroatien hatten, habe ihr Beschluf3
keine praktischen Ergebnisse gebracht, stellt D. BROzZoVIC fest. Die Serben hiitten die
Vereinbarung iiber den Laut s nicht akzeptiert, und dariiber hinaus seien sie haupt-
sdchlich beim ekavischen Reflex des alten Jat geblieben. Die Kroaten hitten weiterhin
die Sprache verwendet, die von Li. GAJ, V. BABUKIC, A. MAZURANIC und B. SULEK
geformt wurde (vgl. BRozovi¢ 1978: S. 63).

""" Die Zeitgenossen sprachen nicht von einem Abkommen, sondern wie z. B. S. VRAZ
von einem Vorschlag. Die Bezeichnung Wiener Abkommen wurde lange nach dem
»Ireffen” in Wien erfunden und ist eigentlich sehr irrefiihrend, weil sie u. a. zu der
Annahme verleitet, dal die Unterzeichner wegen des vermeintlichen Abkommens nach
Wien gefahren sind.
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len, und den Wiener Vorschlag ein wenig zu dndern versuchen und
Vuk zumindest dazu bewegen, uns bei der Art zu belassen, durch
welche die Etymologie nicht umgestiirzt wird. Meine Miihe war
aber umsonst, ich fand nicht mal zwei Kopfe, die sich einig waren,
und vor allem die Grammatiker wollten auf gar nichts eingehen;

[‘“]118

Trotz solcher authentischer Informationen iiber die ,,Verdnderungen®, die
dem Wiener Abkommen zu verdanken sind, scheint das Wiener Abkommen
auch fiir den amerikanischen Slavisten K. E. NAYLOR der Zeitpunkt in der
Geschichte zu sein, zu dem die Kroaten zustimmten, die ,,serbische Spra-
che*“ zu iibernehmen, wodurch das ,Serbokroatische® entstand.'” K. E.
NAYLOR sagt zwar, die Kroaten hitten auch vor dem Wiener Abkommen
eine Stokavische Tradition besessen, es sei aber lediglich eine von vielen
gewesen.'” Diese Behauptung 146t sich nur mit einer unredlichen Vereinfa-
chung erkldren, die wohl nicht nur dazu diente, den zu untersuchenden
Gegenstand zuginglicher zu machen. K. E. NAYLOR beschreibt anderer-
seits, wie LI. GAJ und seine Anhinger vom Kajkavischen zum Stokavi-
schen wechselten.””' Dies konnte nur zur Folge haben, dal vor dem Wie-
ner Abkommen bei den Kroaten spitestens ab diesem Zeitpunkt (1836) das
Stokavische nicht mehr, wie K. E. NAYLOR sagt, ,.eine von vielen Traditi-
onen* war.

Im Gegensatz zu K. E. NAYLOR bewertet N. FRANZ diesen Wech-
sel vom Kajkavischen zum Stokavischen seitens der Illyrischen Bewegung
auf eine andere Art und stellt dabei fest, — im Widerspruch zu seiner zi-
tierten These iiber das Wiener Abkommen — dal} bereits Li. GAJ ,,die von
V. Karadzi¢ normierte Schriftsprache® ,fiir die kroatischen Bediirfnisse

""" Meine Ubersetzung von: ,,U Zagrebu taj poziv nenadje velikoga odziva, samo
narodne novine su o toj stvari nekoliko rie¢ih progovorile, koje se rasprSiSe u vietar. |
pak stvar ta biaSe za me od velike znamenitosti, ja obilazih nase ovdasnje spisatelje
nebili ih sklonio, da mi jedan program nacinimo, i da becki predlog traZimo malo
promieniti, i Vuka barem na to skloniti, da nas ostavi pri nacinu koji ethimologiju
nerusi. Ali badava biase moj tru[d,] nenadjoh ni dve sloZne glave, a osobito gramatici
nehtiedoSe nikako na niSta pristati; [...].“ (S. VRAZ 1850: S 89).

' The Serbo-Croatian literary language dates only from the mid—nineteenth century
when the Croats agreed to adopt Vuk Karadzi¢’s ,,Serbian language® as their literary
language.” (K. E. NAYLOR 1980: S. 65).

0 K. E. NAYLOR 1980: S. 68.

"I K. E. NAYLOR 1980: S. 76.
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modifiziert habe."” Auch R. LAUER, der dem Wiener Abkommen (schein-
bar) keine Bedeutung zuschreibt, ist dieser Meinung:

Bei den Kroaten zeigt der seit dem Humanismus andauernde Pro-
zel3 der Herausbildung der kroatischen Standardsprache, da} es sich
dabei nicht um ein Identitdtsproblem, sondern um einen zivilisatori-
schen Akt handelt. Mit Recht hat der in Wien wirkende Linguist
Radovan Kati¢i¢ das Kroatische als eine ,,Ausbausprache® qualifi-
ziert, die verschiedenartiges Material und verschiedene Konzepte in
sich aufnehmen konnte, darunter selbst das Volkssprache-Modell
von Vuk Karadzi¢. Um die Verwirrung vollstindig zu machen,
mul} hinzugefiigt werden, da} die Kroaten im Laufe des 19. Jahr-
hunderts ihre sprachliche Zerrissenheit zu iiberwinden suchten, in-
dem sie ebenfalls, nun in allen Landesteilen, den von KaradzZi¢ ko-
difizierten Stokavischen Dialekt, allerdings wiederum in einer spezi-
fischen Variante, als Literatursprache annahmen.’ Das geschah nach
1835 in der sogenannten ,,illyrischen Bewegung“, in der, auler den
Kroaten, auch alle anderen siidslawischen Volker (also ausdriicklich
auch Serben, Slowenen und Bulgaren) kulturpolitisch geeint werden
sollten. [kursiv von M. G.]'*

22 N. FRANZ 1994: S. 64-65. Im Gegensatz zu N. FRANZ hebt P. REHDER in seiner
Einfiihrung hervor, dall 1835 die Illyrer ,das sich seit dem 17. Jh. bei den Kroaten
entwickelnde NeuStokavische — als Grundlage ihrer Sprachreform benutzten.” (vgl. P.
REHDER 1986a: S. 58-59). W. LEHFELDT kritisiert in N. FRANZ’ Buch u. a. oben ge-
nannte und &hnliche Informationen beziiglich des Kroatischen (vgl. W. LEHFELDT
1994). Dennoch kann man sagen, daf die Einfiihrung von N. FRANZ — wenn man
einmal die gravierenden Mingel auBler acht 143t — als eine sehr gute Einfiihrung in
die Slavische Philologie betrachtet werden kann. Eine Uberarbeitung wiirde sich des-
wegen auf jeden Fall lohnen und wire sehr zu begriilen (beziiglich des Kapitels und
der Angaben zum Kroatischen wire eine Neufassung notwendig, die u. a. die Aufgabe
der fragwiirdigen Terminologie und der dort vorgenommenen Aufteilung des Mittel-
stidslavischen beinhalten miif3te.

2 R. LAUER 1994: S. 19-20. Jene Autoren, die vom ,,Serbokroatischen ausgehen,
sind sich nicht darin einig, wie seine Standardisierung abgelaufen sein konnte. Im
Gegensatz zu R. LAUER sagt W. BROWNE z. B., da} der Standardisierungsprozel} bei
den Kroaten und den Serben voneinander unabhiéngig stattfand und deutet nicht ein-
mal darauf hin, daB die Kroaten die Sprache V. S. KARADZICS iibernommen haben
(vgl. W. BROWNE 1993: S. 306-308. ,,The two largest nations went through language
standardization separately.“ S. 306). Aus B. PANZERS Ausfiihrungen 146t sich anderer-
seits entnehmen, dal er die These vertritt, dal der Standardisierungsprozel3 bei den
Kroaten und Serben doch gemeinsam verlief. Dabei soll D. OBRADOVIC (!) eine be-
sondere Rolle gespielt haben. Von einer ,,Ubernahme* der Sprache spricht B. PANZER
aber nicht: ,[...] Hervorzuheben ist besonders die reiche dalmatinisch-ragusanische
Literatur des 15.-17. Jahrhunderts unter italienisch-humanistischem Einfluf3, sprachlich
eigene Wege gehend (Stokavisch-ikavisch [sic!], italienisch beeinfluft). Bestrebungen
zur Schaffung einer normierten Schriftsprache fiir den gesamten serbischen und kroati-
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R. LAUERS Behauptung, die Illyrer hitten die Sprache von V. S.
KARADZIC iibernommen, findet man in der internationalen ,,Serbokroati-
stik“ (wegen ihrer Widerlegbarkeit) nur vereinzelt.”” Selbst bei K. E.
NAYLOR kommt sie in dieser Form nicht vor.

Obwohl, nach K. E. NAYLOR, einige Werke der kroatischen Stoka-
vischen Literatur einen bedeutenden EinfluB auf V. S. KARADZIC ausgeiibt
hitten und bei ithm die Erkenntnis iiber die Notwendigkeit einer volks-
sprachlichen Literatursprache fiir alle Serben geweckt hitten,' sei letztend-
lich die Literatursprache, die V. S. KARADZIC geschaffen habe und die
dann die Kroaten (gegen Mitte des Jahrhunderts) iibernommen hitten, doch
eine ,.brandneue Literatursprache* gewesen,” die mit der Tradition iiber-
haupt nichts gemeinsam gehabt habe."” Nun, da aber die Kroaten mit der
so erworbenen Literatursprache nicht ganz zufrieden gewesen seien, féhrt

schen Sprachbereich beginnen nach Anfingen bei Vitezovi¢ (1652-1713) erst mit dem
Serben Dositej Obradovi¢ (1742-1811) und finden ihren erfolgreichen Abschluf3 durch
die Arbeiten von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) [...] sowie von Danici¢ (gest.
1882) und dem Kroaten Ljudevit Gaj (1809-72) [...]. Dichter wie MaZurani¢, Njegos,
Senoa, Nusi¢ u. a. haben die neue Schriftsprache in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts durchgesetzt (‘Wiener Beschluf3’ 1850).“ (B. PANZER 1991: S. 126-127).

12 R. LAUERS Meinung, daB das Stokavische fiir die erste Generation der Slavisten im
19. Jahrhundert ausschlieBlich wegen folgender Griinde als ,,Serbisch® galt, ist sehr
verbreitet: ,,Als die Sprache der Serben zu Anfang des 19. Jahrhunderts von dem
Sprachreformator Vuk KaradZi¢, dem ,,serbischen Luther*, beschrieben und kodifiziert
wurde, mufite sie — unter rein linguistischen Gesichtspunkten — als ,.serbische
Sprache* gelten; denn als ,kroatisch” oder ,,chorwatisch® galt damals der mit dem
Slowenischen verwandte Dialekt Binnenkroatiens.” (Kursiv von M. G.) (R. LAUER
1994: S. 18).

15 Tt was here, in the class of Lukijan Musicki, that he first became aware of the
Serbian folk song tradition. In the preface to his first collection of Serbian songs, the
Pjesnarica of 1814, he tells us how MuSicki asked the students to write down the
songs they knew; later he discovered the poems of Kaci¢ MioSi¢, a Dalmatian who
had attempted to reproduce folk poetry in his Razgovor ugodni naroda slovinskoga. It
was probably in Sremski Karlovci that Vuk also read the Serbian translation of Matija
Relkovi¢’s Satir, a poem written in the ikavian Stokavian Slavonian dialect in which
the author tried to imitate folk speech, as well as the translations and autobiography
of Dositej Obradovi¢. These works were to have an important influence on Vuk and
shape his later ideas about the need for a literary language for the Serbs which would
be based on the language of the people. It is also possible that Vuk may have seen
Relkovi¢’s ,,Slavonian® grammar.” (K. E. NAYLOR 1980: S. 70).

1% The literary language which Vuk created was brand new.* (K. E. NAYLOR 1980:
S. 73).

127 Vuk’s reform of the language was a complete break with the literary languages of
the past in alphabet, spelling, grammar and vocabulary. [..] Vuk rejected all of the
old traditions and began a new language.“ (K. E. NAYLOR 1980: S. 72).
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K. E. NAYLOR fort, hitten sie ihre Literatursprache seit dem Wiener Ab-
kommen modifiziert, so da} sie sich heute von der Literatursprache, die in
Serbien verwendet werde, unterscheide.” Man solle aber nicht glauben, so
K. E. NAYLOR, bei den Serben habe es eine scharfe Unterbrechung in den
dlteren literatursprachlichen Traditionen gegeben.'”

Die Meinung, die Kroaten hiitten die serbische (V. S. KARADZICS)
Literatursprache iibernommen, gab Anlal3, diese Ansicht iiber die Entste-
hung der kroatischen Literatursprache genauer zu iiberpriifen. Nach néherer
Untersuchung dieser These stellte sich heraus, da3 sie nicht nur unhaltbar
ist, sondern daB man sogar beweisen kann, daB V. S. KARADZIC an die
kroatische literatursprachliche Tradition angekniipft hat und nur deswegen
die Kodifizierung des Kroatischen beeinflussen konnte.

Um dies zu zeigen und um die These, da} die Kroaten die ,,serbi-
sche Sprache® iibernommen haben, zu widerlegen, stelle ich im folgenden
V. S. KARADZICS Vorgehensweise bei der Formung seiner Sprache vor.
Als reprisentatives Beispiel fiir seine Vorgehensweise habe ich Srpski
rie¢nik (1818)"™" ausgewihlt, weil er als sein bedeutendstes Werk betrachet
wird, u. a. deswegen, weil darin V. S. KARADZIC zum ersten Mal explizit
die Auffassung iiber den Typ seiner Literatursprache formuliert hat. Im
weiteren beziehe ich mich auf V. S. KARADZICS philologische Ansichten
tiber die kroatische und die serbische Literatursprache anhand des Artikels
Serben alle und iiberall (,,Srbi svi i svuda®, 1849)"'. Dieser Artikel, der
eigentlich nur wegen der in ihm enthaltenen politischen AuBerungen be-
kannt ist, liefert sehr wichtige Informationen iiber V. S. KARADZICS Bezug
zur kroatischen Literatursprache.

128 Whatever the causes and reasons, the Croats accepted Stokavian in the Herzego-
vian form codified by Vuk as their literary language. Not always completely comfort-
able with the language, they have, in the century and a quarter since the signing of
the Knjizevni dogovor, modified it in subtle ways so that today it differs from the
form used in Serbia.” (K. E. NAYLOR 1980: S. 78).

' Vgl. K. E. NAYLOR 1980: S. 81. Mit dieser Anspielung versucht K. E. NAYLOR
wiederum den Anschein zu erwecken, daB3 die Entwicklung des Serbischen durch
V. S. KARADZIC keinen Bruch erfahren hat, sondern eine zwar kompromiBhafte aber
dennoch kontinuierliche Entwicklung fortgesetzt hat.

0V, S. KARADZIC 1818.

PV, S. KARADZIC 1849.
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4.1.1. DIE KROATISCHE LITERATURSPRACHE UND

V. S. KARADZIC

V. S. KARADZIC vermied offene Aussagen iiber seine Beziehung
zum Kroatischen, weil er den Vorwiirfen aus dem Weg gehen wollte, die
Literatursprache, die er den Serben anbiete, sei nicht die Sprache der Ser-
ben, sondern die Sprache der ,,dalmatinischen und Dubrovniker Biicher®,
mit der versucht werde, die Serben zum Katholizismus zu iiberfiihren."
Das Argument, er versuche mit der Literatursprache der verwandten Kroa-
ten, die Serben zu katholisieren, wurde zwar selten offen ausgesprochen,
lastete aber sehr auf V. S. KARADZIC und behinderte ihn entscheidend bei
der Durchsetzung seiner Reformen.'? Bereits 1815 stellt V. S. KARADZIC
im Vorwort zu seiner Narodna srbska pjesnarica fest, dal}, wenn er alle
Lieder auf Herzegowinisch geschrieben hitte, ihm die Serben aus der
Wojwodina (,,Sremci‘) vorgeworfen hitten, er wolle ithnen das Kroatische
(,,Horvatskij ezyik” ) aufdringen.”® Obwohl V.S. KARADZIC solche
Vorwiirfe sehr ernst nahm und versuchte, so wenig Angriffsfliche wie

moglich in dieser Richtung zu bieten — weshalb bei thm konkrete Hin-
weise auf die bedeutende Rolle, die kroatische Autoren fiir ihn gespielt
haben, verhiltnisméBig selten sind —, brachte er dennoch deutlich zum

Ausdruck, daB fiir ihn die kroatische Literatursprache das Vorbild war.

P2 Vgl. R. SMi¢ 1987: S. 22.

% Vgl P. Vi€ 1966: S. 46-47.

134 Vgl. V. S. KaraDpzi¢ 1815: S. 140. Die Tatsache, daB ,,Herzegowinisch® von den
Serben aus der Wojwodina laut V. S. KARADZIC als ,Kroatisch“ und zugleich als
»~fremd* empfunden wurde, obwohl diese Sprache, worauf er richtig hindeutet, auch
von den Serben gesprochen wurde, ist darauf zuriickzufiihren, daf diese Sprache
jahrhundertelang als Grundlage der kroatischen (und nicht der serbischen) Literatur-
sprache gedient hat und dadurch in ihrer verschriftlichten Form fiir die kulturfiihren-
den Serben als Verkorperung der ihnen fremden katholischen Kultur empfunden wur-
de. (Die Serben nannten diejenigen, von denen diese Sprache verwendet wurde, oft
Sokci, so z. B. auch J. KOPITAR, zitiert hier auf S. 66.) Man sieht an diesem Beispiel,
dal die sprachlichen ,,Animosititen” sowie eine bewulite Abgrenzung der eigenen
Sprache von der anderen, obwohl es sich sprachstrukturell um eine Sprache handelt,
nicht das Produkt dieses Jahrhunderts, sondern viel alter sind.
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Wiihrend V. S. KARADZIC einerseits die kroatische Literatursprache
— wenn er sich zu ihr dulerte — hauptsichlich lobte, traf er andererseits
mit oft sehr groben Worten die fiihrenden Kulturkreise seines Volkes an
der empfindlichsten Stelle und verunglimpfte die gesamte serbische litera-
tursprachliche Tradition. Selbst die bedeutendsten serbischen Literaten und
thre gut ausgebaute Sprache wurden von ihm abgewertet:

Als der erste serbische Schriftsteller, ob es Dositije oder Orfelin

war, oder nach Belieben irgendein anderer, anfing zu schreiben, be-

gann er sogleich auch seine Sprache zu verderben, und diese Ver-

derbung dauert an und, genau gesagt, schreitet bis zum heutigen
Tag voran.'”

Anstatt sich nur proklamativ fiir das ,,Serbische® einzusetzen, hitte D.
OBRADOVIC, laut V. S. KARADZIC, die kroatischen Autoren zum Vorbild
erkldren sollen, weil viele von ihnen so sauber und gut geschrieben hitten,
daB man ihre Sprache sogar noch zu seiner (KARADZICS) Zeit zum Vor-
bild nehmen konne. Sie seien so gut gewesen, meint er, dal man in den
anderen slavischen Volkern nur schwer einen Schriftsteller der jeweiligen
Zeit finden konne, der mit ihnen vergleichbar sei.'™
V. S. KARADZICS heftigste Kritik galt der serbischen Literaturspra-
che in der Wojwodina (dem damaligen Kulturzentrum der Serben) u. a.
deshalb, weil durch sie die Wiederbelebung der Literatursprache in Serbien
beeinflufit wurde:
Was ich bisher zu umgehen versuchte, sage ich nun hier klar und
deutlich: in unserem ganzen Volk wird Serbisch nirgendwo so hiB-
lich und verdorben gesprochen, wie in Srijem, in der Backa und im
Banat. Und je groBer der Ort und je mehr Herrschaften und Litera-
ten in ihm wohnen, desto schlechter wird in thm gesprochen: so
sprechen die Bauern besser als die Stadtbewohner, und die Diener

besser als (ihre) Herren. Ich habe erwéhnt [...], dal die Sprachver-
derbung auch nach Serbien iibergegangen ist; und wenn man ihr

> Meine Ubersetzung von: ,,Prvi Srpski spisatelj, bio on Dositije ili Orfelin, ili drugi
koji mu drago, kako je poceo pisati, odmah je poceo i jezik svoj kvariti, i to kvarenje
traje i upravo re¢i napreduje jo§ do danaSnjega dana.“ (V. S. KARADZIC 1896:
S. 154).

P I na§ Dositije mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe Srpski pisati, [...]
mogao je slobodno kazati da se ugledamo na bracu svoju zakona Rimskoga. Istina da
ni oni svi nijesu pisali dobro i lijepo, kao ni u nas sad Sto se ne piSe; ali su mnogi
pisali tako Cisto 1 dobro, da im jezik 1 mi danas moZemo uzeti za ugled, i da je u
ostalijem Slavenskijem narodima teSko naci spisatelja onoga vremena koji bi se s
njima mogli isporediti.“ (V. S. KARADZIC 1896: S. 260).
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nicht durch eine kluge literatursprachliche Verordnung den Weg ab-
schneidet, wird sie sich wie die Pest in alle Richtungen im Volk
verbreiten. [...]."”7

Die Sprache der Bauern in der Wojwodina verurteilte V. S. KARADZIC
eigentlich gleichermaflen. Das Volk ,,in Srijem, in der Backa und im Ba-
nat habe ,,unzéhlige* Sprachfehler ,,von seinen Schriftstellern, Popen, Leh-
rern und anderen bedeutenderen Leuten aufgenommen®.” Es scheint, als
ob V. S. KARADZIC es eher vorgezogen hiitte, gar keine serbische Litera-
tursprache zu haben, als eine, die nicht seinem (kroatischen) Vorbild ent-
sprach:
Diese Sprachverderbung ging im Osterreichischen Kaiserreich lang-
sam voran, weil in unserer Sprache nicht viel geschrieben wurde;
aber seitdem in Serbien in den verschiedenen Kanzleien das Schrei-
ben eingefiihrt worden ist und (vielleicht viel zu sehr) verbreitet
wird, seitdem groBe Serbische Schulen, der Verein der Serbischen
Literatur und auch die staatliche Druckerei, in der Zeitungen und
andere Dinge ununterbrochen gedruckt werden, entstanden sind,
wobei all diese Arbeiten hauptsidchliche jene Menschen ausfiihren
und verwalten, die unsere Sprache auf dieser Seite verdorben ha-

ben, so kann man mit Recht sagen, dal die Sprachverderbung nun
viel schneller voranschreitet.'”

Wenn man bedenkt, daB V. S. KARADZIC sich nach solchen Worten nicht
scheute hinzuzufiigen, da, wenn sich nichts &ndere, sicherlich ,,Zeiten
kommen werden, in denen Serben aus Srijem, Backa, Banat und aus Ser-

17 Meine Ubersetzung von: ,,Sto sam do sad sve okoligio, ovdje ¢u izrijekom da ka-
Zzem: da se u svemu narodu nasemu nigdje ne govori Srpski tako ruzno i pokvareno,
kao u Srijemu, u Backoj i u Banatu. I Sto je god mjesto vede i ima u sebi viSe
gospode i knjiZevnika, to se u njemu govori gore: tako seljaci govore bolje od va-
roSana, a sluge od gospodara. Ja sam napomenuo [...] kako je kvarenje jezika preslo
1 u Srbiju; 1 ako mu se kakvijem mudrijem knjizevnijem uredbama ne stane na put,
oti¢i ée, kao kuga, po svemu narodu na sve strane.” (V. S. KARADZIC 1896: S. 181).
¥ Tako je narod na$ u Srijemu i u Backoj i u Banatu bezbrojne pogrjeske u svome
jeziku poprimao od svojijeh spisatelja, popova, ucitelja i ostalijeh znamenitijeh ljudi.”
(V. S. KARADZIC 1896: S. 155).

¥ Meine Ubersetzung von: ,,Ovo je kvarenje jezika u carstvu Austrijskome islo pola-
ko, jer se naSijem jezikom nije mnogo pisalo; ali kako se u Srbiji po razlinijem kan-
celarijama otvorilo i (moZe biti i suviSe) umnoZilo pisanje, postale velike Srpske Sko-
le, postalo drustvo Srpske knjiZevnosti, postala drzavna Stamparija, u kojoj se Stam-
paju novine i druge razline stvari bez prestanka, a sve ove poslove rade i upravljaju
ponajviSe onaki ljudi, kakovi su jezik na$ na ovoj strani kvarili, tako se upravo moze
re¢i, da kvarenje jezika ide sad mnogo brze.”“ (V. S. KARADZIC 1896: S. 155).
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bien nach Zagreb gehen werden, um dort Serbisch zu lernen“,"* werden

die Griinde fiir seine Ablehnung seitens der Serben noch deutlicher.

DaB sich V. S. KARADZIC von den Vorwiirfen der ,,Katholisierung*
nicht befreien konnte, bewirkte u. a. die Tatsache, daB er im Gegensatz zu
den serbischen Kulturkreisen nicht nur in Mitteleuropa, wo ihn J. KOPITAR
einfilhrte und mit allen Kriften unterstiitzte, ein groBes Ansehen genoB,
sondern auch in den Kreisen der Illyrischen Bewegung und ihrer Nachfol-
ger, die auf ihn und seinen Kampf mit groSter Sympathie blickten. D. GA-
JEVIC sagt hierzu:

So blieb Vuk Karadzi¢ in seiner engeren Heimat bis zu seinem Le-
bensende groBtenteils unverstanden und ohne Anerkennung. Von
den wichtigsten literarischen Arbiteren als ein Feind des Serben-
tums denunziert, war er dazu verurteilt, sich in der Fremde herum-
zutreiben und Unterstiitzung seiner Ideen und seines Werkes in eu-
ropaischen wissenschaftlichen Kreisen und in anderen jugoslawi-
schen Léndern zu suchen. Diese rettende Unterstiitzung bekam er,
weil man ihn einerseits als Mitglied in die grofften Akademien und
Vereine der Wissenschaften aufnahm und weil er andererseits zum
Ehrendoktor der Wissenschaften und zum Ehrenbiirger Zagrebs und
zweier kroatischer Komitate ernannt wurde.""'

40" [..]1da ée doéi vrijeme, kad ée Srbi iz Srijema, iz Backe i iz Srbije i¢i u Zagreb
da uCe Srpski.“ (V. S. KARADZIC 1896: S. 160).

! Meine Ubersetzung von: ,,Tako je Vuk Karadzi¢ do kraja Zivota ostao, uglavnom,
neshvaden 1 nepriznat u svojoj uzoj domovini. Prokazan od knjiZevnih arbitara kao
neprijatelj srpstva, bio je osuden da se potuca po tudini i da traZi podrsku za svoje
ideje i djelo u evropskim nau¢nim krugovima i u drugim jugoslavenskim zemljama. I
on je tu podrSku dobio, jer je izabran za Clana najvecih nau¢nih akademija i druStava
u viSe evropskih zemalja, zatim za poCasnog doktora nauka, te za poCasnog gradanina
Zagreba i dviju hrvatskih Zupanija.” (D. GAJEVIC 1987: S. 710).
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4.12. DIE KROATISCHE LITERATURSPRACHE UND
V. S. KARADZIC

AM BEISPIEL DES ,,SRPSKI RIECNIK* (1818)

M. PopOVIC ist der Meinung, daB V. S. KARADZICS erster lexiko-
graphischer Versuch Tolkovanije reci (In: Narodna srbska pjesnarica,
1815) ein Zeichen dafiir war, daB V. S. KARADZIC als Autor wissenschaft-
lich nicht genug vorbereitet war, ein Werk wie Srpski rjecnik zu verfassen.
M. PopPOVIC erliutert dies mit der Beobachtung, daB die Erkldrungen zu
dem Vokabular von 274 Wortern (das zum grofiten Teil aus Turzismen
besteht) in Tolkovanije rec¢i arm (spirlich), zum Teil ungenau und sogar
falsch waren.'” Schon im gleichen Jahr (1815) verkiindet aber J. KOPITAR
in einer Rezension iiber V. S. KARADZICS Pismenica, in der Wiener all-
gemeinen Literaturzeitung, daB V. S. KARADZIC ,.ganz der treue und ver-
standige Mann* sei, der in der Lage sei, das ,,Sprachinventarium®, das in
den

Lexicis der Schokzen Micalia, Dellabella, Voltiggi, Stulli, ferner in

Habdeli¢, JambresSi¢ und Belostenec und sogar in P. Marcus und

Gutsmann, ja auch in altslavischen und russischen und sogar in

polnischen und bohmischen Worterbiichern, aufgehiduft ist, zu sich-
ten und zweckmiBig zu benutzen.'”

Auf J. KOPITARS Initiative hin wird die Arbeit am Srpski rjecnik gegen
Ende 1815 in Wien begonnen, wobei V. S. KARADZIC erst im Januar 1816
ernsthaft an die Arbeit geht."* Zu dieser Zeit hilt er sich in einem Kloster
in SiSatovac (Fruska Gora, Wojwodina) beim Archimandriten LUKIJAN
MUSICKI auf, u. a. um Latein zu lernen. Von dort aus bittet er J. KOPITAR
um die Zusendung aller sich in dessen Besitz befindlichen kroatischen

> M. PopoviC 1983: S. 8.

143 ,Moge der Verfasser aus diesen Bemerkungen auf das Interesse schliessen, das uns
seine Arbeit eingeflosst! Moge er, da er zuerst mit einem der edlen Entschlossenheit
so wiirdigen Erfolge in die Dornhecke gedrungen, nun auch vollends die Bahn ebnen
(da ja Mrkajlo verstummt ist). [...] “ (J. KOPITAR 1857: S. 319).

" Vgl. P. Ivi¢ 1966: S. 37.
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(Sokackih) Lexika, ,,wie z. B. gtulija, Jambresica, Delabelu, Belostenca*
sowie auBerdem um die Zusendung des Rossijskij Akademiceskij slovar’.'®

Obwohl sich J. KOPITAR von seinen wertvollen Biichern nur
schweren Herzens trennte und von den Wiener Kollegen sogar ausgelacht
wurde, ging er das Risiko ein und schickte V. S. KARADZIC verschiedene
lexikographische Werke per Post zu. Er wullte sicherlich, daf V. S. KARA-
DZIC ohne diese Vorlagen keine Fortschritte machen konnte. Nach Erhalt
dieser Werke bestand V. S. KARADZICS weitere Vorgehensweise aus dem
Abschreiben ihm bekannter Worter.'*

Obwohl erst Ende 1815 oder genauer Anfang 1816 V. S. Ka-
RADZICS Arbeit am Waorterbuch begann, reiste er schon bald nach Serbien
und schrieb zugleich an J. KOPITAR, dal das Worterbuch fertig sei.'”’
Nachdem er aus Serbien zuriickgekommen war (ohne neue sprachliche
Materialien mitzubringen, wie er J. KOPITAR ankiindigte), wurde die Arbeit
unter J. KOPITARS Leitung im August in Wien fortgefiihrt."*® Den wichtigs-
ten Teil dieser Arbeit bildete die Ausarbeitung der deutschen und der la-
teinischen Eintrige."” Als das Worterbuch fertig war, mufite noch ent-
schieden werden, unter welchem Titel es erscheinen sollte. M. POPOVIC
stellt fest, da3 der Terminus rjecnik von den kroatischen Autoren iiber-
nommen worden ist.”® 1817 begann J. KOPITAR, sich um den Druck des
Worterbuchs zu bemiihen, das ca. 26.000 Worter umfafite.

V. S. KARADZIC weist in der ersten Ankiindigung zum Worterbuch
vom 18.04.1816 - 23.09.1816 (Objavienie) darauf hin, dal} es ,,alle serbi-
schen Worter beinhalten wird”, die sich u. a. in den Worterbiichern von
DELLA BELLA, BELOSTENEC, JAMBRESIC, STULLI und VOLTIGGI befin-
den,”" und daB auBerdem noch ,ein Drittel serbischer Worter eingefiigt

> M. PopoviC 1983: S. 9.

%0 Vgl. M. Popovi¢ 1983: S. 10. DaB V. S. KARADZIC wihrend seines Aufenthaltes
in Sifatovac den slavischen Teil des Worterbuchs zusammengestellt hat, denkt auch
P. Ivi€ (vgl. P. Ivi€ 1966: S. 38).

7 Br bezieht sich hierbei auf den slavischen Teil. Es scheint, als habe V. S. Ka-
RADZIC zu diesem Zeitpunkt keine ausreichende Motivation fiir die Arbeit gehabt.

% vgl. M. Popovi¢ 1983: S. 11.

> M. PopoviC 1983: S. 13.

1% Sam termin (re¢nik) nije uzet iz narodnog govora Vukova kraja. Nasli su ga kod
hrvatskih pisaca.”“ (M. PopoviC 1983: S. 14).

151 Vgl. V. S. KARADZIC 1818: S. 4. Es handelt sich um folgende Wérterbiicher, auf
die er sich bezieht: A. DELLA BELLA 1728: Dizionario italiano, latino, illirico; 1. BE-
LOSTENEC 1740: Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium; Gazophy-
lacium illyrico-latinum ...; J. JAMBRESIC 1742: Lexicon latinum interpretatione illyrica,
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werde, die in diesen Vorlagen nicht vorkidmen.”” Laut P. IVIC bediente
sich V. S. KARADZIC aber auch des Worterbuches von J. MIKALJIA'®, den
V. S. KARADZIC in der Ankiindigung nicht nennt. Das Worterbuch von J.
HABDELIC™ wird ebenfalls bei der Zusammenstellung von Srpski rjecnik
als Vorlage benutzt. Aus ithm iibernimmt J. KOPITAR, der (zumindest) als
Mitverfasser von V. S. KARADZICS Srpski rje¢nik betrachtet werden kann,
den lateinischen Teil."

Auch V. NOVAK sagt, daB sich V. S. KARADZIC bei der Gestaltung
seines Worterbuchs der kroatischen lexikographischen Arbeiten ,,reichlich®
bedient habe.”® Besondere Bedeutung miBt er dabei dem groBen dreiteili-
gen Worterbuch in sechs Binden von J. STULLI zu. V. NOVAK erwihnt,
da3 schon der zweite Teil (RjecosloZje, 1806) des Stokavisch-jekavischen
Worterbuchs von J. STULLI um die 80.000 Eintrige umfasse. Diese lexi-
kographische Arbeit von (insgesamt) 4721 Seiten sei fiir lingere Zeit das
groBite Worterbuch geblieben, es sei erst durch das Worterbuch der Jugo-
slawischen Akademie iibertroffen worden. J. STULLIS Worterbuch sei, laut
V. NOVAK, neben DELLA BELLAS Worterbuch, ein Vorginger von

germanica et hungarica locuples; J. STULLI 1801: Lexicon latino-italico-illyricum;
1806: RjecosloZje slovinsko-italijansko-latinsko; J. VOLTIGGI 1803: Ricoslovnik ilir-
skoga, italijanskoga i nimackoga jezika.

12 Das restliche Drittel des Worterbuches, das nicht aus anderen lexikographischen
Werken entnommen worden sei, so E. v. ERDMANN-PANDZIC, bestehe zum guten Teil
aus Turzismen und der Onomastik. Anhand der lateinischen Entsprechungen in seinem
Worterbuch und in den jeweiligen Quellen konne man V. S. KARADZICS tatséichliche
Sammelarbeit genauer prizisieren (vgl. E. v. ERDMANN-PANDZIC 1993: S. 19).

13 J. MIKALIA 1649: Blago jezika slovinskoga (vgl. P. Ivi¢ 1966: S. 38).

% J. HABDELIC 1670: Dictionar ili reci slovenske.

' Vgl. Z. VINCE 1990: S. 65. J. KOPITARS Rolle bei V. S. KARADZICS Arbeit war
von sehr grofler Bedeutung, nicht nur weil er der eigentliche geistige Vater des Wor-
terbuchs war (vgl. P. Ivi¢ 1971: S. 257) und weil er das Sachwissen hatte, sondern
auch, weil er iiber Deutsch- und Lateinkenntnisse verfiigte, die notig waren, um an
diesem Worterbuch arbeiten zu konnen. Dall J. KOPITAR nicht als Koautor des Wor-
terbuchs genannt wird, ist damit zu erklidren, da eine solche Erwéhnung seines Na-
mens von den Serben als ein ,,Beweis* aufgefaBit worden wire, dall es sich hierbei
tatsdchlich um einen Versuch der Monarchie handelt, durch sprachliche Mittel die
Serben zu ,katholisieren®. Die Chance, daf} die Serben dieses Worterbuch akzeptieren,
war mit der Angabe von V. S. KARADZIC als dem alleinigen Autor viel grofer.

1% Sve je to, dakle, na leksikografskim istraZivanjima kod Hrvata prethodilo Vuko-
vom Srpskom rje¢niku, koji se 1 te kako koristio doprinosima svojih hrvatskih
stru¢njaka [...] . (V. Novak 1967: S. 16). (V. NOVAK ist ein serbischer Historiker.
Sein Buch ,,Vuk i Hrvati“ wurde bereits kurze Zeit nach der Verdffentlichung wegen
den darin enthalteten antikroatischen AuBerungen kritisiert.).
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V. S. KARADZICS Srpski rjecnik. J. STULLIS Worterbuch sei eigentlich die
Vorlage fiir ,,viele” nachfolgenden Lexikographen."’

Wie bereits erwihnt, nahm V. S. KARADZIC Vorwiirfe, die besag-
ten, er versuche mit einer nicht-serbischen Sprache, die Serben zu katholi-
sieren, sehr ernst. Wenn man die Tatsache betrachtet, dal im Vorwort zum
Worterbuch von 1818 mit keinem Wort die kroatischen Vorlagen erwihnt
sind, muf3 das Anfiihren dieser Vorlagen in der Ankiindigung von 1816
zum Worterbuch ein taktischer Fehltritt von V. S. KARADZIC gewesen
sein. Um sich im nachhinein von den Katholiken zu distanzieren, 146t er
sogar den ikavischen Dialekt, der nur von der katholischen und muslimi-
schen Bevolkerung gesprochen wurde, aus der Dialektbeschreibung des
Stokavischen im Vorwort zum Worterbuch aus.'® Sehr auffallend ist eben-
falls, dal er beim Aufzdhlen der Vorbesteller seines Worterbuchs keinen
einzigen Kroaten erwihnt, obwohl die kroatischen Philologen einen guten
Teil seiner Vorbesteller ausmachten."

Trotz alledem konnte V. S. KARADZIC sich nicht von dem oben
beschriebenen Vorwurf der ,Katholisierung® befreien. Die Griinde dafiir
sind darin zu suchen, da} die Sprache, die er als Literatursprache anbot,
der serbischen Tradition, die auf dem Kirchenslavischen bzw. Slavjanoser-
bischen beruhte, fremd war. Die Tatsache, daB V. S. KARADZIC mit Ka-
tholiken jeder Volkszugehorigkeit zusammenarbeitete und dal} seine Werke
darauf hindeuteten, da} er an die vorhandene kroatische Stokavische litera-

17 Svakako je Stuliéevo Rje€oslozje imalo svoj znatan uticaj na hrvatsku preporodnu
knjizevnost. Ono je podloga mnogim nasim leksikografima od Vuka, preko Suleka,
Mazuranica, Uzarevica do Broz-Ivekovica.”” (V. NOVAK 1967: S. 16).

% Lako je moguée da mu se Cinilo da bi iroko unogenje ,,30kackih* govornih oso-
bina dalo jedan argument viSe u ruke onima koji su Vuka prikazivali kao orude
,poSok&avanja“ Srba.” (P. IVIC 1966: S. 51).

1% Aufmerksamkeit erregt auch der erste Satz des Vorwortes zu Srpski rjecnik. Dort
heifit es: ,,Schon seit fast tausend Jahren besitzen die Serben eigene Buchstaben und
eine eigene Schrift, bis heute aber ist in keinem Buch ihre echte Sprache festgehalten
worden.” (V. S. KARADZIC 1818: S. III). Falls V. S. KARADZIC zu diesem Zeitpunkt
die kroatische Literatursprache nicht zur serbischen zihlt, ist dieser Einfiihrungssatz zu
Srpski rjecnik von 1818 nicht zu beanstanden. Wenn er jedoch die kroatische Litera-
tursprache, aus deren Werken er schopfte und die er spéter in Srbi svi i svuda als
»derbisch® und als vorbildhaft erklédrte, zu diesem Zeitpunkt doch als ,,Serbisch® be-
trachtete, dann konnte die Feststellung, die er hier macht, ebenfalls als taktischer Zug
betrachtet werden. Logischer erscheint jedoch die Annahme, daB sich V. S. KARADZIC
zu diesem und zum spiteren Zeitpunkt dessen bewult war, dal die kroatische Litera-
tursprache nicht ,,serbisch® ist. Sie als ,,serbisch® zu deklarieren, war aber die einzige
Moglichkeit, sie bei den Serben einzufiihren.
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tursprachliche Tradition und an das Kulturgut der Kroaten ankniipft,
wurde von der serbischen Kirche mi3verstanden. Sie irrte sich in der An-
nahme, daB die orthodoxen Gliubigen bei der Ubernahme der bis dahin
nur katholischen Literatursprache als ihre eigene, sozusagen ,,deortho-
doxiert” wiirden.

Es gibt keinen Grund zur Annahme, daB V. S. KARADZIC den sla-
vischen Teil des Srpski rjecnik innerhalb von wenigen Monaten zusam-
menstellen konnte, ohne sich hauptsédchlich auf das Abschreiben aus den
kroatischen Lexika zu konzentrieren. Es ist unmoglich, da V. S. KARA-
DZIC am Worterbuch selbstindig arbeitete, weil er dazu einfach keine Zeit
hatte. Zum Vergleich muf3 man erwihnen, da3 der wissenschaftlich gut
vorbereitete STULLI fast sein ganzes Leben damit verbrachte, seine Wor-
terblicher zusammenzustellen. Dariiber hinaus ist es unwahrscheinlich, daf3
sich V. S. KARADZICS tatsichliche lexikographische Fihigkeiten, die er
1815 in Tolkovanije reci zeigte, bis zu Srpski rjecnik (Ende 1815 bis An-
fang 1816) grundlegend verbesserten. Auch dazu reichte schon die Zeit
einfach nicht aus.

V. S. KARADZIC iibernahm nicht nur das lexikalische Material und
den Titel Rjecnik aus seinen kroatischen Vorlagen. Laut E. v. ERDMANN-
PANDZIC entspricht der Aufbau seines Worterbuchs auch von der formalen

' Auch die Vorgehensweise bei der Reprisentation der Volkslieder spricht dafiir.
K. MLAC stellt fest, daB V. S. KARADZIC allem Anschein nach die Herkunft der
Volkslieder bewuf3t nicht angibt, um sie leichter zu serbischen Volksliedern erkldren
zu konnen. Die tatsiichlichen Liedtexter werden von V. S. KARADZIC nicht erwihnt.
K. MLAC weist darauf hin, daB von den 800 Volksliedern in Srpske narodne pjesme
(Bd. 1.) nur bei 256 Liedern die Herkunft angegeben ist. Davon seien 141 Lieder aus
kroatischen Gegegenden, 67 Lieder aus Boka Kotorska [Die Bevolkerungsstruktur in
Boka Kotorska war im 19. Jahrhundert der in Dubrovnik &dhnlich.], 29 Lieder aus
Montenegro, 12 Lieder aus Srijem, Backa und Baranja, 14 Lieder aus Bosnien und
Herzegowina und nur 2 Lieder seien aus Serbien selbst! Gut die Hilfte der Volkslie-
der aus V. S. KARADZICS Sammlungen seien rein kroatischer Herkunft und kiimen in
Serbien iiberhaupt nicht vor, noch nicht einmal in varianten Formen (K. MLAC 1972:
S. 12-13). Als ein weiterer Hinweis auf V. S. KARADZICS Ankniipfung an die kroati-
sche Tradition konnte von seinen Zeitgenossen z. B. auch der Titel seiner Pjesnarica
aufgefal3t werden, den er scheinbar aus dem ikavischen pismarica abgeleitet hat. Mit
pismarica bezeichnete man vor und nach V. S. KARADZICS Zeit Biicher mit Volks-
dichtungen bzw. Nachahmungen der Volksdichtung, wie z. B. KACICS Razgovori u-
godni. Bei den Serben war dieser Begriff nicht gebriuchlich (vgl. J. KEKEZ 1987:
S. 547-549). Diese Beobachtung vervollstindigt die Feststellung K. E. NAYLORS, daf}
KACICS Razgovori ugodni und RELIKOVICS Satir sowie moglicherweise auch dessen
Grammatik einen bedeutenden EinfluB auf V. S. KARADZICS Ansicht iiber den mogli-
chen Ausbau der serbischen Literatursprache ausgeiibt haben.
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Seite her den Vorlagen, derer er sich bediente. Sogar die Einteilung(en)
der kurzen Grammatik'®', die seinem Worterbuch traditionsgemil vorange-
stellt wird, gleiche stellenweise bis hin zu den einzelnen Paradigmen de-
nen, die von B. KASIC eingefiihrt wurden und von spiteren Autoren direkt
oder indirekt weiterverwendet wurden.

Es spricht tatsdchlich nichts gegen die Annahme, dal3 V. S. KARA-
DZIC bei der Erstellung seiner Grammatik (neben den richtungsgebenden
Hinweisen J. KOPITARS) eine kroatische Grammatik als Vorlage benutzte.
Auch P. Ivi¢ weist z. B. auf das Vorhandensein bestimmter traditioneller
Muster in V. S. KARADZICS Grammatik hin, die u. a. auch bei
APPENDINI'* vorkommen.'”

Beziiglich der Akzentuierung in Srpski rjecnik deuten sowohl E. v.
ERDMANN-PANDZIC als auch Z. VINCE'® darauf hin, daB V. S. KARADZIC
iiber die Vermittlung von J. KOPITAR die Grammatik von S. STARCEVIE'®
erhalten haben und als Vorlage benutzen konnte, in der zum ersten Mal
konsequent zwischen den vier neuStokavischen Akzenten unterschieden
wurde. E. v. ERDMANN-PANDZIC folgert:

Die selbstindige Leistung von Karadzi¢ beschridnkt sich hier im

wesentlichen auf die fiir die serbische Sprache bedeutsame Festle-
gung der neuen kyrillischen Schreibung der Laute, [...]."*

' H. KEIPERT ist in Bezug auf V. S. KARADZICS Pismenica zu folgender SchluBfol-
gerung gekommen: ,,Die erste Kodifikation der serbischen Volkssprache ist nicht nur
mit slavischsprachigen Vorldufern wie Mrazovi¢, Mrkalj oder Milovanov in Verbin-
dung zu bringen, sondern in ihren grammatikographischen Vorstellungen zweifellos
auch durch die genannten Lehrbiicher der deutschen Sprache geprigt. Ob diese Pri-
gung direkt oder durch eine weitere noch unbekannte Vermittlung geschehen ist, muf}
durch genauere Durchsicht von Sprachbiichern der Zeit iiberpriift werden. Ein Ergeb-
nis solcher Kontrolle ist allerdings schon jetzt abzusehen: Die traditionell als Haupt-
quelle der Pismenica bezeichnete Grammatik von Mrazovi¢ kann als Muster fiir Vuk
nicht diejenige Bedeutung gehabt haben, die ihr zugeschrieben wird.”“ (H. KEIPERT
1992: S. 127).

192 F. M. APPENDINI 1808: Grammatica della lingua ilyrica.

19 vgl. P. Ivi€ 1966: S. 57.

1% Vgl. Z. VINCE 1990: S. 126-127.

165§, STARCEVIC 1812: Nova ricoslovica iliricka.

1 E. v. ERDMANN-PANDZIC 1993: S. 20. Diese Schreibreform, wie sie bei V. S. KaA-
RADZIC vorliegt, habe sich aber theoretisch auch auf B. KASIC (1640) stiitzen konnen,
hebt sie hervor: ,,Die Schreibreform von Karadzi¢ konnte sich nicht nur auf die be-
kannten Postulate von J. Chr. Adelung, sondern theoretisch ebenfalls auf eine Maxime
von B. Kasi¢ stiitzen, die jener 1640 im Vorwort zum [...] Rituale Romanum erho-
ben hatte: ‘Namislih bo da ce biti lasno procitati ona pisma u kojih bude imati svako
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Obwohl die Reaktionen der serbischen Gesellschaft auf Srpski rjecnik ne-
gativ waren und das Worterbuch nach seiner Veroffentlichung auf starke
Ablehnung stieB (bis hin zu seinem Verbot in Serbien), ist es laut P. Ivi¢
dennoch das wichtigste Werk nicht nur V. S. KARADZICS, sondern der
ganzen serbischen literatursprachlichen Geschichte. P. IVIC beurteilt es fol-
gendermalien:

Es gibt keine Zweifel, von allen einzelnen Vukschen Schriften ist
die erste Ausgabe des Worterbuchs die wichtigste. Es 148t sich so-
gar kein anderes Werk in der serbischen Kulturgeschichte anfiihren,
das eine groflere Wende herbeifiihrte, [...]. Hier, im Worterbuch von
1818, ist Vuks sprachliche und orthographische Revolution formu-
liert. Alles, was vorausging, war nur Vuksches Suchen und
Schwanken, und alle Verdnderungen in der nachfolgenden Periode,
waren nur Retuschierungen bei einer begrenzten Anzahl von Ein-
zelheiten.'”’

Es ist fraglich, ob man die ,,Wende“, die V. S. KARADZIC mit der ersten
Ausgabe des Srpski rje¢nik ausloste, so positiv wie P. IVIC bewerten soll.
In der Studie iiber die Sprachmaterialkonzeptionen und ihre Realisierungen
in der kroatischen und serbischen Lexikographie formuliert V. BOCKHOLT
ein realistischeres Urteil liber Srpski rjecnik (die zweite Ausgabe von 1852
miteinbezogen):
Die Konzeption einer Dokumentation des im Volk gebriuchlichen
Wortschatzes fiihrt zu einer Notierung traditionell gebrduchlicher
Typen, die den Bedarf einer — zur Zeit der Erstellung des Worter-
buches Karadzi¢’s meist analphabetischen — weitgehend kulturell
passiven Landbevolkerung abdecken. Der von dieser Landbevol-
kerung benutzte Wortschatz ist dariiber hinaus von den kroatischen

Lexikographen des 17. und 18. Jahrhunderts bereits hinreichend do-
kumentiert worden.'*®

Dank der Sduberungen der serbischen Literatursprache, die durch die Inter-
pretationen V. S. KARADZICS ,Sprachkonzeptionen* ausgeldst und rich-

slovo svuda jedno vazda samo glasenje, a ne sad jedno sadli drugo.” (E. v.
ERDMANN-PANDZIC 1993: S. 21).

"7 Meine Ubersetzung von: ,,Nema sumnije, od svih pojedina¢nih Vukovih spisa prvo
izdanje Rje¢nika je najznacajnije. Cak se ne moZe navesti nijedno drugo delo u istoriji
srpske kulture koje bi odigralo vecu ulogu kao prekretnica, kao polaganje temelja. Tu,
u Rjecniku iz 1818, formulisana je Vukova jezicka i pravopisna revolucija. Sve $to je
prethodilo bilo je samo Vukovo traZenje i kolebanje, a sve izmene u docnijem periodu
bile su samo retusi u ograni¢enom broju pojedinosti.” (P. IviIC 1966: S. 19).

' V. BOCKHOLT 1990: S. 584.
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tungsgebend gepridgt wurden, kam es dazu, da} sich die Serben z. T. von
dem zivilisatorischen Wortschatz distanzierten, der aus ihrer eigenen litera-
tursprachlichen Tradition stammte. Einige dieser Worter konnten sich bis
heute erhalten, weil sie ,rechtzeitig” aus der alten serbischen in die kroati-
sche Literatursprache aufgenommen wurden:
Deshalb ist der Slawenoserbismus sveuciliste fiir ,,Universitit heute
ein eklatanter Kroatismus, weil dieser zivilisatorische Terminus spé-
ter der groBen mit der Karadzi¢schen Reform verbundenen Séube-
rung der serbischen Schriftsprache zum Opfer gefallen ist. Heute
steigt manchen Serben der Blutdruck, wenn sie dem Wort
sveuciliste begegnen. Das gleiche ist auch mit ustrojstvo fiir ,,Struk-

tur* und auch mit anderen Elementen der kirchenslawisch inspirier-
ten Zivilisationsterminologie geschehen.'”

4.13. DIE KROATISCHE LITERATURSPRACHE UND
V. S KARADZIC

AM BEISPIEL VON ,,SRBI SVI I SVUDA* (1836-1849)

Um seinen Artikel ,,Srbi svi 1 svuda® (in wortlicher Ubersetzung:
Serben alle und iiberall™) zu verdffentlichen, wartete V. S. KARADZIC
(nach eigener Angabe) lange Zeit auf den giinstigsten Moment (1849). Die
auffilligste, aber nicht die grundlegendste These dieses Artikels, ist die
Erkldrung, daB alle Stokaver (also auch die $tokavischen Kroaten) Serben
seien und daf} die kajkavischen Kroaten zu den Slowenen gerechnet wer-
den sollten. Die cakavischen Kroaten werden als Kroaten angesehen.'”

' R. KATICIC 1995: S. 38.

""" Eigentliche Bedeutung: Serben sind sie alle und iiberall (vgl. E. v. ERDMANN-
PANDzZIC 1995b: S. 11); Alle sind Serben und iiberall sind Serben (vgl. R. LAUER
1994: S. 19).

"'V, S. KARADZIC fiel es schwer, zu den Sprechern makedonischer Dialekte Stellung
zu nehmen (vgl. V. S. KARADZIC 1849: S. 31). Die Tatsache, daB er die make-
donische sprachliche Eigenstindigkeit gegeniiber dem Serbischen nur aufgrund von
Vermutungen iiber die Existenz serbischer Dorfer in Makedonien anzweifelte (Cuo ,,da
onamo ima mnogo ,,Srpskijeh* sela®), ist darauf zuriickzufiihren, dal} er zwar wullte,
daBl es sich bei den Sprechern makedonischer Dialekte um keine der von ihm
definierten Serben handelt, dafl er aber trotzdem eine Moglichkeit gesucht hat, sie in
das Serbentum zu intergrieren bzw. da3 er sie nicht ohne weiteres beiseite lassen
wollte. Die Eigenstindigkeit Bulgariens hat er zwar akzeptiert (S. 31), hat die Bulga-
ren aber trotzdem als ein potentielles Glied des Serbentums im Auge behalten (vgl.
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V. S. KARADZIC wiederholt beziiglich des kajkavischen Dialektes das, was
J. KOPITAR behauptet, und greift zugleich die These auf, das Stokavische
sel nur ,,Serbisch”. An der Stelle, an der er zu beweisen versucht, da3 sich
der serbische Name von den anderen Bezeichnungen qualitativ unterschei-
det, beruft er sich auf J. DOBROVSKY und P. J. SAFARIK und stellt fest, sie
hitten ,,bewiesen®, dall sich ,alle slavischen Voélker urspriinglich Serben‘
nannten und daB} der serbische Name ilter als der slavische sei.'”

Obwohl die AuBerungen in diesem Artikel iiber das ,,GroBserben-
tum* nicht V. S. KARADZICS Erfindung sind, bekamen sie erst durch ihn
ihr volles Gewicht. Im Gegensatz zu anderen Autoren, die zu diesem
Thema schrieben, handelte es sich bei V. S. KARADZIC um jemanden, der
aus dem Volk stammte und der die tatsdchlichen Verhiltnisse kannte. Dal}
V. S. KARADZIC wuBte, daB nicht alle Stokaver aufgrund ihrer Sprache
einfach zu ,Serben®“ erklidrt werden konnen, zeigte er bereits 1815 im
Vorwort zu seiner Narodna srbska pjesnarica (vgl. S. 62).

Da dieser Artikel zum ,Stolperstein® fiir die Sprachwissenschaft
wurde, die V. S. KARADZIC mit Vorliebe als einen apolitischen und zu-
kunftsorientierten ,,Jugoslawen* darstellt(e),'” befaite man sich nur ungerne
mit ihm. Dabei wurde eine wichtige Botschaft iliber die serbische Literatur-
sprache und iiber den Bezug des Autors zur kroatischen Literatursprache
auller acht gelassen oder iibersehen.

Der Artikel Serben alle und iiberall besteht aus drei Teilen."* Im
ersten Teil zihlt V. S. KARADZIC auf, wo es iiberall Serben gibt und wo
er iiberall die Existenz der Serben vermutet. Er wundert sich dariiber, daf}
sich die ,,Serben katholischen Glaubens* nicht Serben nennen wollen. Im
zweiten Teil interpretiert er Angaben von C. PORPHYROGENNETOS iiber die
Kroaten und versucht, die kroatisch (Cakavisch) - serbischen (Stokavischen)
Sprachunterschiede zu erldutern. Um zu zeigen, dal} sich die ,,Sprache der

trotzdem als ein potentielles Glied des Serbentums im Auge behalten (vgl. z. B. S.
36).

172 Dobrovski i Safarik dokazali su da su se Srbi negda zvali svi Slavenski narodi, i
da je ime Srbi starije nego i Slaveni ili Sloveni* (V. S. KARADZIC 1849: S. 36). Erst
durch diesen Artikel wurde zwischen Serben und Kroaten der ,,Streit“ um die ethni-
sche Zugehorigkeit der Stokavischen und der kajkavischen Kroaten eingefiihrt. A.
STARCEVIC reagierte gemiB dem Sprichwort ,,Wie ich in den Wald hineinrufe, so
schallt es heraus!“.

' Vgl. D. GAJIEVIC 1978. Die (sprach)politischen Zusammenhiinge, in die der Artikel
,,orbi svi 1 svuda® einzuordnen ist, beschreibt E. v. ERDMANN-PANDZIC 1993.

V. S. KARADZIC 1849. 1. Teil= S. 31-40, 2. Teil= S. 40-46, 3. Teil= S. 46-48.
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Kroaten* von der ,,serbischen Sprache® nicht gravierend unterscheidet, zi-
tiert er u. a. den Cakaver IVAN IVANISEVIC (Kita cvitya razlikova, 1642).
Der dritte und zugleich abschlieBende Teil von ,,Srbi svi i svuda® palit auf
den ersten Blick nicht in das Konzept des Artikels. Hier wird nicht mehr
tiber die territoriale Verbreitung der ,,Serben* und ,Kroaten®, iiber ihre
Anzahl, thre Namen und sprachlichen Unterschiede berichtet, sondern nur
tiber die Literatursprache der ,katholischen Serben* und der ,,orthodoxen
Serben®. V. S. KARADZICS einleitende Worte zum abschlieBenden und
kiirzesten Teil seines Artikels lauten folgendermalen:

Viele iltere Schriftsteller unserer Briider des romischen Gesetzes

haben Serbisch sauberer geschrieben als unsere Schriftsteller; nicht

nur sauberer als unsere ilteren Schriftsteller, sondern auch sauberer
als viele aus der heutigen Zeit."”

Die ,,Verunstaltung der sauberen Sprache* der kroatischen Schriftsteller
(,,Schriftsteller des westlichen Gesetzes*™) durch die serbischen Schriftsteller
(,,Schriftsteller des Ostlichen Gesetzes*) verdeutlicht er an einem Beispiel
aus der serbischen Ubersetzung von RELIKOVICS Satir (1761) und ver-
gleicht diese mit dem kroatischen Original. V. S. KARADZIC erwihnt eben-
falls DOSENS Werk AZdaja sedmoglava und fiigt hinzu, daB diese Werke
vor dem ersten Buch DOSITEJS gedruckt worden seien. Seine Schluf3-
folgerung lautet:

Und wieder drgern sich unsere Literaten, wenn man ihnen sagt, daf3
sie die Sprache verderben."”

Ohne jeglichen Komentar sagt V. S. KARADZIC weiterhin, daB er noch ein
paar Verse aus der RoZalija (A. KANIZLIC), ,die drei Jahre vor dem ersten
Buch Dositejs* erschienen sei, zitieren mochte. Die (ikavische) Sprache der
zitierten Verse, die ca. 70 Jahre vor V. S. KARADZICS Srbi svi i svuda
veroffentlicht wurden, unterscheidet sich kaum von seiner Sprache. Nach
diesem Zitat fahrt er folgendermalen fort:

Alle drei erwidhnten Schriftsteller sind Slawonen: ich werde noch

das letzte Gedicht (der Ikone Mutter Gottes in Sinj) vom dalmatini-
schen Pater Petar Knezevi¢ aus seinem Buch ,,Pisme duhovne raz-

' Meine Ubersetzung von: ,,Mnogi stariji spisatelji ove brade naSe zakona Rimskoga
pisali su Srpski Cistije od naSijeh ne samo svojega vremena nego od mnogijeh i da-
na$njega.” (V. S. KARADZIC 1849: S. 46).

17 Meine Ubersetzung von: ,,J opet se nasi knjizevnici srde kad im se re¢e da kvare
jezik!“ (V. S. KARADZIC 1849: S. 46).
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like*, [...] 1765, (also wieder vor dem erstem Buch unseres Dosi-
tejs) dazufiigen. Hier das Gedicht:"”

Die erste Strophe lautet:
Uresu Sinjski, i majko cudesa
Kraljice zemlje i sviju nebesa,
Primi trud ovi, koga dug moj novi
Poklanja tebi.

Mit den Versen des kroatischen Dichters KNEZEVIC beendet er seinen Ar-
tikel ,,Srbi svi 1 svuda®“. Die kroatischen Gedichte und den Grund fiir ihr
Zitieren an dieser Stelle erldutert er gar nicht, sondern 146t den Leser selb-
stindig zu seinen eigenen Schluflfolgerungen kommen.

In diesem letzten und zugleich ausschlaggebenden Teil sagt der
serbische Sprachreformer eigentlich nichts weiter, als da} sich die serbi-
schen Autoren nach der Literatursprache der kroatischen Autoren richten
sollen und dal3 sie diese Sprache bei der Abschrift in kyrillische Buchsta-
ben nicht verderben diirften. V. S. KARADZIC geht hierbei sehr vorsichtig
vor: er 14Bt, wie schon erwihnt, den Leser selbstindig zu seiner Schluf3fol-
gerung tiiber die ,richtige* Literatursprache kommen, indem er die kroati-
schen Originale in seiner Orthographie zitiert. Das reine Zitieren von nicht
einmal besonders ausgewdhlten Strophen scheint fiir ihn aussagekriftig
genug zu sein.

Um dem Vorwurf zu entgehen, er versuche die Serben wieder ein-
mal ihrer Tradition zu entfremden, widmet V. S. KARADZIC den groBten
Teil des ,,Srbi svi 1 svuda® der ,,Beweisfiihrung®, dall er die zitierten
Schriftsteller als ,,Serben® betrachtet. Mit dieser Vorgehensweise versucht
er unter anderem, der serbischen Kirche und der serbischen Gesellschaft
eine wiirdevolle Abkehrung von ihrer Literatursprache zu ermoglichen. Er
bietet den Serben demnach nicht eine neue oder fremde Literatursprache
an, sondern eine Literatursprache, die, wie er es in seinem Artikel ,be-
weist”, unter den ,,Serben” schon eine lange Tradition hat und auf der er
auch ,,deshalb® sein Sprachkonzept aufbaut.” DaB V. S. KARADZIC mit

"7 Meine Ubersetzung von: ,,Ova su sva tri pomenuta spisatelja Slavonci: evo ¢u jo$
dodati posljednju pjesmu (ikoni majke BoZje u Sinju) Dalmatinskoga Fratra Knezevica
iz njegove knjige: ,,Pisme duhovne razlike“, [...] 1765 (dakle opet prije prve knjige
nasega Dositeja) Evo te pjesme: [...] . (V. S. KARADZIC 1849: S. 47).

' Wenn man in diesem Kontext das Wiener Abkommen betrachtet, das V. S. KARA-
DZIC nach der Veroffentlichung des Artikels ,,Srbi svi 1 svuda® initiierte, stellt sich die
Frage, ob die Bedeutung dieses Abkommens fiir V. S. KARADZIC nur in der von ihm
angestrebten literatursprachlichen Einheit mit den Kroaten lag, oder ob es auch ein
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diesem Artikel doch keinen ,,bahnbrechenden® Erfolg erzielen konnte und
seine Gegner immer noch Zweifel an seinem Vorhaben hegten, liegt u. a.
daran, dal} sie in seinen anderen Schriften viele Aussagen finden konnten,
die im Vergleich mit den Thesen aus Serben alle und iiberall, wider-
spriichlich waren. Lange Zeit vor der Veroffentlichung von Serben alle
und iiberall behauptete V. S. KARADZIC z. B., daB er doch der ,erste Ser-
be*“ sei, der in der siidlichen Mundart — in der schon viele Dubrovniker
geschrieben hitten — nach der herzegowinischen Aussprache zu schreiben
begonnen habe. Dariiber hinaus weist er darauf hin, dal er zu diesem
Zeitpunkt nach der ,,Dubrovniker Aussprache® schreibe, um sie dem gan-
zen Volke bekannter zu machen. Auf die Frage nach der ,,besten und rich-
tigsten Mundart”, die er zwar polemisch stellt, gibt er keine direkte Ant-
wort, sondern 148t den Leser wieder selbst zu seiner SchluBfolgerung kom-
men."”

In der modernen Sprachwissenschaft wird die Ankniipfung V. S.
KARADZICS an die kroatische literatursprachliche Tradition meistens igno-
riert. Dort, wo sie doch beachtet wird, wird ihr keine grofere Bedeutung
zugeschrieben. Sie wird hauptsichlich als eine (ab den 30er und 40er Jah-
ren) nur ,gewisse Anniherung“ der Sprache V. S. KARADZICS an die
Sprache der kroatischen Literaten dargestellt. Gleichzeitig geht man davon
aus, daB V. S. KARADZIC vor den 30er und 40er Jahren keinem bedeuten-
deren Einflul von seiten der kroatischen Literatursprache ausgesetzt war.

M. PopoVIC stellt z. B. fest, daB im Gegensatz zur ersten Ausgabe
von Srpski rjecnik das Worterbuch von 1852 nicht mehr nur serbisch sei,
da es Worter aus allen kroatischen Gebieten beinhalte (nicht nur die Stoka-
vischen, sondern z. T. auch die Cakavischen und die kajkavischen)." V. S.
KARADZIC habe in den 40er Jahren u. a. an die Dubrovniker-dalmatinische

Mittel sein konnte, mit dem er den Durchbruch seiner Reformen erleichtern wollte.
Durch die Unterschriften der Kroaten wurde nidmlich ,bestétigt“ — aus seiner Per-
spektive gesehen — dal} die Kroaten die Thesen aus ,,Srbi svi i svuda“ ,,anerkennen®.
Die Motivation zur Unterzeichnung des sog. Abkommens war bei den Kroaten natiir-
lich anderer Natur. Das geschickt formulierte Dokument 146t sich ndmlich auch so
deuten, als habe man es mit dem Hintergedanken verfalt, die illyrische 1dee verwirk-
lichen zu wollen. Den illyrischen Charakter des Wiener Abkommens bestitigt unter
anderem auch die Tatsache, dafl sich unter den Unterzeichnern letztendlich nicht nur
Kroaten und Serben befanden! Das Wiener Abkommen war auf jeden Fall ein politi-
sches Manifest zweier Parteien, die bei der Suche nach Unterstiitzung der eigenen
Standpunkte einen Kompromif3 bei seiner konkreten Ausformulierung eingingen.

' Vgl. V. S. KARADZIC 1896: S. 38.

"% vgl. M. Porovi¢ 1983: S. 130, 134.
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literatursprachliche Tradition angekniipft, bemerkt M. POPOVIC." D. BRO-
ZoVIC erwithnt ebenfalls, daB sich ungefihr zu dieser Zeit V. S. KARA-
DZICS Sprache an die Sprache der kroatischen Autoren ,,anniherte®."
V. S. KARADZIC selbst machte daraus auch kein Geheimnis. Uber sein
Worterbuch von 1852 stellte er fest, dal3 er wisse, dafl es nicht nur ,,ser-
bische Worter beinhalte. Aber, als ,,Serbe des Ostlichen Gesetzes®, habe er
das Worterbuch weder anders als serbisch nennen, noch es mit einer ande-
ren als der kyrillischen Schrift drucken konnen."” Der Wortschatz, der aus
dem kroatischen Kulturraum stammte, war einer der Griinde, warum die
Serben auch dieses Worterbuch von V. S. KARADZIC nicht als Worterbuch
ihrer Sprache akzeptieren wollten."®* Hitte V. S. KARADZIC bei der Erwei-
terung des Worterbuchs dem Wortschatz des serbischen Kulturkreises eine
groBBere Bedeutung beigemessen und zumindest einige wichtigere serbische
Siedlungsgebiete wegen des Sprachmaterials aufgesucht, wiren die Reakti-
onen der serbischen Gesellschaft mit Sicherheit nicht so negativ gewe-
sen.'®

1 M. PopoviC 1983: S. 145.

182 Za preporodnih godina sam KaradZi¢ zapravo mijenja svoju prvobitnu koncepciju
srpskoga novostokavskog standarda koju je zastupao u pocetnom razdoblju svoga dje-
lovanja (u Srpskom rjecniku 1818. i u drugim djelima), priblizujuéi se novo-
Stokavskom pismenomu jeziku hrvatskih pisaca, osobito Dubrov€ana, npr. napustajuci
oblike kao devojka, cerati i uvodeci glas h.* (D. BRozovi¢ 1978: S. 57). D. Bro-
zovIC stellt in einem Textvergleich fest, daB die Sprache KACICS und RELIKOVICS im
gleichen MaBe wie die Sprache V. S. KARADZICS dem modernen ,,Neustokavischen*
angehort. (Er fragt sich aber nicht, wie dies zustande kam.) (vgl. D. BRozovIi¢ 1978:
S. 50).

'3 Istina, da je ona, po onome §to je u njoj, sviju ljudi naroda nafega bez razlike
vjerozakona, ali ja, kao Srbin vjerozakona isto¢noga, niti sam je mogao druklije naz-
vati, ni drugijem slovima Stampati.“ (V. S. KARADZIC 1852: S. 1176).

' V. S. KARADZIC war der Meinung, daB dies kein ausreichender Grund ist, sein
Worterbuch verbieten zu lassen: ,,[...] mislim da neprijatelji moji nemaju pravo $to su
napisane i nastampane rije¢i po zapadnome nareiju uzeli medu uzroke za koje knjigu
ovu valja zabraniti govore¢i da je puna Sokcizma.“ (V. S. KARADZIC 1948: S. 220).
V. S. KARADZIC sagt, welche Gebiete er wegen des neuen Sprachmaterials fiir das
Worterbuch besucht hatte: [...] a radi jezika putovao sam preko Slavonije u Hrvatsku,
Dalmaciju, Dubrovnik, Boku Kotorsku i Crnu Goru; nego mi je ostala velika rana na
srcu $to nijesam mogao oti¢i u Bosnu, Hercegovinu, Kosovo, Metohiju i u svu Staru
Srbiju, [...]. Er habe, sagt er, natiirlich daran gedacht, auch in die anderen Gebiete zu
fahren, aber wegen der vorhandenen ,,Storungen® habe er dies doch nicht geschafft
(vgl. V. S. KARADZIC 1948: S. 218). V. S. KARADZIC fuhr eigentlich selten nach Ser-
bien und Wojwodina, um dort sprachliches Material zu sammeln. Uber die tatsichli-
che Leistungssteigerung der 2. Ausgabe des Worterbuchs (1. Ausgabe: 26.270 Eintri-
ge; 2. Ausgabe: 45.996 Eintrige) gibt die Tatsache Auskunft, dal in dem von F. MI-



79

Es ist fraglich, ob die Ankniipfung V. S. KARADZICS an die schon
vorhandene Tradition der Stokavischen Literatursprache in den 30er-40er
Jahren nur als ,,Anndherung* an die Sprache der kroatischen Autoren be-
trachtet werden kann. Zu viele Hinweise deuten darauf hin, dafl V. S. KA-
RADZICS Sprachauffassung schon von Beginn seiner philologischen Arbeit
an durch die kroatische Stokavische Literatursprache bedeutend geprigt
war, und daf} sie mit der Zeit nur intensiver wurde. Die Intensitit dieser
Prigung hing hauptsichlich von V. S. KARADZICS Entwicklungsstand als
Philologe ab bzw. davon, wie genau er die kroatischen Werke kannte und
inwieweit er in der Lage war, die Bedeutung ihrer literatursprachlichen
Formung im Zusammenhang mit den Anspriichen, die an eine Literatur-
sprache gestellt werden, zu erkennen.

Die Tatsache, da3 er bei der Verfassung seines Worterbuchs von
1818 aus den kroatischen Worterbiichern hauptsdchlich die Worter abge-
schrieben hat, die er kannte, bedeutet nicht, daf er ein bestimmtes Konzept
von einer neuen ,serbischen Literatursprache® hatte, sondern dal} seine
Vorstellung von der ,,Formung®“ und der Vielschichtigkeit einer Literatur-
sprache noch nicht genug entwickelt war, um den gesamten Sinngehalt und
den literatursprachlichen Ausbau seiner mal3gebenden Vorlagen zu erfassen.
DaB} er zu diesem Zeitpunkt noch keine klaren Vorstellungen von den An-
spriichen hatte, die an eine Literatursprache gestellt werden, sieht man u.
a. daran, daB er in das Worterbuch von 1818 sehr viele Vulgarismen auf-
nahm, die in den fiihrenden serbischen Kulturkreisen und bei der serbi-
schen Kirche nur entriistete Reaktionen auslosten. Je mehr sich V. S. KaA-
RADZIC aber als Philologe entwickelte, umso mehr orientierte er sich an
der kroatischen Literatursprache, was ab den 30er Jahren in einer deutlich
sichtbaren Anniherung seiner Sprache an die Sprache der kroatischen Au-
toren resultierte, und bei der Zusammenstellung des Worterbuchs von 1852
zu einer breiteren Ausschopfung des Wortschatzes aus dem kroatischen
Kulturraum fiihrte, wobei zugleich ein GroBteil der erwihnten Vulgarismen
nicht mehr aufgenommen wurde.

Dal3 die hier beschriebene philologische Vorgehensweise V. S. KA-
RADZICS kontinuierlich war und daB sie der Realitit enspricht, 148t sich

KLOSIC fertiggestellten Deutsch-Serbischen Worterbuch (1872), in dem V. S.
KARADZICS Worter als Ubersetzung der deutschen Eintriige notiert wurden, lediglich
ca. 13.700 Eintrdge vorhanden sind. V. BOCKHOLT erklidrt dies durch V. S. KARA-
DZICS ,,Beschriinkung auf einen usuellen Wortschatz sowie die Notierung zahlreicher
Synonyme und phonetischer Dubletten. (V. BOCKHOLT 1990: S. 514).
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auch am Beispiel der Ubersetzung des Neuen Testaments (1847) von V. S.
KARADZIC dokumentieren. Unmittelbar nachdem die Ubersetzung des Neu-
en Testaments aus dem Druck gekommen war, wurde sie von der serbi-
schen Kirche einfach ,,verboten®“. V. LAZIC, einer der serbischen Kritiker,
erklirte, daB die Sprache, in der die Ubersetzung verfaBt sei, ,fremd* sei
und #duBerte noch einmal die alte Befiirchtung, daB V. S. KARADZIC durch
die iibernommene ,katholische* Sprache die Serben wieder zum Katholi-
zismus {iberfilhren wolle. In der gesamten philologischen Arbeit V. S. KA-
RADZICS sah er im Grunde einen ,Betrug” und eine dahin strebende Vor-
gehensweise."™ Solche Befiirchtungen waren nicht, wie man in der
Sprachwissenschaft dieses Jahrhunderts hauptsidchlich angenommen hat,
mirrational” und ,,psychologisch durch bestimmte (ortho)graphische Beson-
derheiten und andere punktuelle Einzelheiten bedingt. Die Befiirchtungen
der fithrenden serbischen Kulturkreise hatten ihre ,linguistische* Berechti-
gung.

Im Vorwort der Ubersetzung des Neuen Testaments zéhlt V. S.
KARADZIC 181 Worter als Beispiel fiir den Teil seines Wortschatzes auf,
der nicht aus der Volkssprache stammt. 84 der angefiihrten Worter, be-
hauptet er,”™ habe er selbst geschaffen, 49 Worter aus dem Kirchenslavi-
schen iibernommen und 47 Worter ,serbisiert“. V. BOCKHOLT, der die
Worter aus der ersten und der dritten Gruppe mit den Eintrdgen in J.
STULLIS Worterbiichern und den Angaben im Akademie-Worterbuch (Aka-
demijin rjecnik)'® verglichen hat, sagt hierzu:

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang die serbi-

sierten Kirchenslavismen und die von KaradZi¢ neu gebildeten

Worter. Diese geben Aufschlufl iiber die von Karadzi¢ fiir die U-

bersetzung des Neuen Testaments benutzten Hilfsmittel. Ferner sind

diese Worter von den Anhéngern KaradZi¢’s als mustergiiltig fiir

den formalen wortbildnerischen Aspekt der Akkultivierung angese-
hen worden und sind somit auch von prinzipieller Bedeutung

[...].®

"% No ovo je, braco, jezik tud. Jezik tud, tuda vera. Jezik moZe lako biti most i
prelazak u veru. [...] prevara se po€inje s malim stvarima: najpre s pismenama, posle
s jezikom, pa onda s verom. Na malu udicu i gljistu love ribari veliku ribu.“ (In:
V. S. KARADZIC 1948: S. 200).

"7 Er fiihrt an dieser Stelle eigentlich nur 81 Worter auf.

'8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb, 1880-1976.

' V. BOCKHOLT 1990: S. 94.
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V. BOCKHOLT kommt zu folgendem Ergebnis: 39 von 47 ,serbisierten*
Wortern seien in J. STULLIS RjecosloZje notiert. 42 von 81 ,,selbst gebilde-
ten“ Wortern befinden sich ebenfalls in RjecosloZje und ein Wort in sei-
nem Lexicon latino-italico-illyricum. 4 Worter, die STULLI nicht notiert hat,
belegt das Akademie-Worterbuch durch Nachweise aus Quellen, die aus
der Zeit vor V.S. KARADZICS Ubersetzung des Neuen Testaments
stammen.” Zu jenen Wortern, die in STULLIS Worterbiichern nicht vor-
handenen sind, bemerkt V. BOCKHOLT, dal STULLI ,,viele Derivate oder
Typen mit identischen Wortbildungsstrukturen* auflistet, ,,die sich von den
Typen Karadzi¢’s nur durch ein mechanisch ersetztes Element unterschei-
den.“ STULLIS Quellennachweise und die Belege aus dem Akademie-Wor-
terbuch zeigen, daB ein GroBteil der Worter, die V. S. KARADZIC als
nicht-volkssprachlich kennzeichnet, eine sehr lange Anwendungstradition in
der kroatischen literatursprachlichen Geschichte hatte. Die Uberpriifung der
von V. BOCKHOLT nicht miteinbezogenen Lexik, die V. S. KARADZIC als
,kirchenslavisch* einstuft, ergibt, da3 47 von 49 aufgezidhlten Wortern in
J. STULLIS RjecosloZje belegt sind und in der kroatischen Literatursprache
z. T. sehr geldufig waren. 4 Worter, die V.S. KARADZIC gesondert
anfiihrt, sind ebenfalls in RjecosloZje vorhanden. Eine weiter reichende
Untersuchung der von J. STULLI nicht angefiihrten Worter — deren
Ergebnisse in einem separaten Beitrag dargestellt werden miiiten — zeigt,
da} Erneuerungen des Wortschatzes, die eventuell doch auf V. S. KARA-
DZIC zuriickzufiihren sind, so gut wie nicht vorhanden sind. Die
vereinzelten Beispiele, die auf V. S. KARADZICS wortbildnerischer Betiiti-
gung beruhen, deuten darauf hin, daB V. S. KARADZIC auf diesem Gebiet
keinen Erfolg bzw. keine ausreichenden Fihigkeiten hatte, weshalb sich die
meisten seiner Worter auch nicht durchgesetzt haben. Dies deckt sich auch
mit der Schluffolgerung von V. BOCKHOLT, der (aus einem anderen
Blickwinkel) feststellt, ,,dal die Sprache Vuk KaradZi¢’s — im Bereich
des Wortschatzes — weder in Serbien noch in Kroatien angenommen wor-
den ist.“"! Die Tatsache, daB V. S. KARADZIC seine Hilfsmittel verheim-
licht hat, ist moglicherweise auf die gleiche Ursache zuriickzufiihren wie
die Tatsache, daB er im Vorwort seiner Ubersetzung die Vorlage(n), die er
iibersetzt (?) hatte, nicht erwihnt hat.

06 Worter, die STULLI anfiihrt, sind im Akademie-Wéorterbuch nicht rezipiert und
werden mit V. S. KARADZICS Ubersetzung des Neuen Testaments als dem iltesten
Nachweis belegt.

' V. BOCKHOLT 1990: S. 584.



82

Die moderne Sprachwissenschaft nahm beziiglich V. S. KARADZICS
Ankniipfung an die kroatische Tradition meist nur einzelne Beweise aus
seiner spiteren Schaffensphase zur Kenntnis — zu einem Zeitpunkt, als
ithm der Umfang dessen, was eine Literatursprache alles zu erfiillen hat,
klarer wurde — und lie} alle anderen Hinweise auf seine Beziehung zum
Kroatischen auller Betracht. Wenn sie doch beriicksichtigt wurden, geschah
das meist vereinzelt und ohne sie komplementir in ihrem gesamten Kon-
text zu sehen. Dies, sowie die sprachpolitische Mystifizierung V. S. KA-
RADZICS fiihrte dazu, daB auch heute noch die Rolle der kroatischen Lite-
ratursprache bei der Herausbildung von V. S. KARADZICS Sprache nicht
erkannt oder unterbewertet wird.

Nur einige Sprachwissenschaftler, wie z. B. J. JIRICEK, haben die
tatsdchliche Entwicklungsgeschichte des Kroatischen und des Serbischen
im 19. Jahrhundert erkannt. J. JIRICEK deutet deshalb korrekterweise darauf
hin, daB die Sprache, fiir die sich V. S. KARADZIC einsetzte, zuerst in
Dubrovnik und Dalmatien, dann auch in Slawonien und dem kajkavischen
Sprachraum, bereits als Literatursprache gedient habe:

Seit den ersten Dreissiger-Jahren ist fiir das geistige Leben des ge-

sammten kroatisch-serbischen Stammes ein Umschwung dadurch

herbeigefiihrt worden, dass die Schriftsteller des Konigreichs Kroa-
tien mit edler Selbsverldugnung ihren Provincial-Dialekt in der Lite-
ratur aufgegeben und sich der, durch die herrlichen Dichter Ragusas
und deren spitere Nacheiferer in Dalmatien und Slawonien litera-
risch ausgebildeten, wohlklangreichen Mundart anbequemt haben,
welche, Dank sei es den Bemiihungen des Dositej Obradovi¢ und

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, auch bei den Serben gegenwirtig allge-
meine Aufnahme gefunden."”

Die Tatsache, da3 die Serben nach sehr langer Umgewohnungsphase und
nach heftigem Widerstand'” ihre Redaktion der kirchenslavischen Literatur-

92 5. JIRICEKS Vorwort in: P. J. Safarik’s Geschichte der illirischen und kroatischen
Literatur 1865, S. 1. Bei den Kroaten sah man V. S. KARADZICS Kampf um eine
neue serbische Literatursprache seinerzeit nicht als eine literatursprachliche Revolution,
sondern als einen Versuch, die eigene literatursprachliche Tradition auch bei den Ser-
ben einzufiihren. Darauf wies bereits R. KATICIC hin (vgl. R. KATICIC 1987d: S. 39).

' Wie stark die Ablehnung der serbischen Gesellschaft gegeniiber V. S. KARADZIC
und seinen Mitarbeitern war, sieht man z. B. daran, dal nach der Ausarbeitung des
Srpski rjecnik (1852) . DANICIC an V. S. KARADZIC schreibt, daB er nicht glaubt,
dal} ihre Biicher von jemandem gebraucht werden. V. S. KARADZIC: antwortet: ,,[...]
toliko mi je bilo i1 za ¢udo kad sam u pismu tvome vidio gdje mi pisSeS da ti nije Zao
Sto te je Be¢ minuo, i da knjige naSe nijesu danas ni za kakvu potrebu itd.”“ (V. S.
KARADZIC 1948: S. 209). Nicht nur mit dieser Ablehnung hat vermutlich auch die
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sprache mit einer jahrhundertealten Tradition aufgaben und durch V. S.
KARADZICS Vermittlung nach seinem Tod die kroatische Literatursprache
mit ihrer jahrhundertealten Tradition iibernahmen™ und dabei modifizier-
ten, sollte nicht falsch bewertet werden. Fine stindige Betonung dieser
Tatsache, obwohl sie der Wahrheit entspricht, konnte unter Umstinden in
einen ausweglosen Streit fiihren, der ausschlieBlich von patriotischen Ge-
filhlen bestimmt wire. Ein solcher Streit sollte und diirfte von der Sprach-
wissenschaft nicht mehr unterstiitzt werden. Deshalb ist es im Interesse der
Wissenschaft lediglich notwendig, der geschichtlichen Realitit offen ge-
geniiberzutreten, die Mythen abzuwerfen und sich weiteren, dankbareren
Aufgaben zu widmen.

Tatsache zu tun, daB der serbische Lexikograph D. ISAILOVIC, der slavenoserbische
Konzeptionen verfolgte, es offensichtlich vorzog, u. a. zeitgendssische kroatische Wor-
terbiicher als Hilfsmittel zu verwenden, statt auf V. S. KARADZICS Srpski rjec¢nik zu-
riickzugreifen (vgl. V. BOCKHOLT 1990: S. 546-547).

"% Durch diesen Umstand wurde der serbischen Literatursprache ihre eigene kulturelle
Grundlage entzogen. Um diesen Verlust der kulturellen Basis zu kompensieren, versu-
chen einige serbische Sprachwissenschaftler nach V. S. KARADZICS Beispiel die §toka-
vische literatursprachliche Tradition der Kroaten — die die Serben nie als ihre eigene
empfanden — als ,,serbisch® bzw. zumindest als ,,nicht (nur) kroatisch® darzustellen.
Trotz der Modifizierung und Anpassung an die spezifisch serbischen Bediirfnisse,
wire es fiir die Serben auf jeden Fall ,natiirlicher gewesen, die serbische Literatur-
sprache nicht durch die Ubernahme der kroatischen literatursprachlichen Tradition
einem Bruch auszusetzen, den V. S. KARADZIC anbot, sondern die serbische Literatur-
sprache langsam in den Bahnen ihrer traditionellen geschichtlichen Entwicklung an die
neuen Anforderungen anzupassen. Logischer und geschichtlich berechtigter wire des-
halb fiir die Serben eine dem Typ der russischen Literatursprache dhnliche serbische
Literatursprache gewesen. Weitere Hinweise auf die Ankniipfung V. S. KARADZICS an
die kroatische Literatursprache finden sich in N. BASIC 1991. Obwohl sie zu keiner
dahingehenden konkretisierenden SchluBfolgerung kommt, bestitigen N. BASICS For-
schungen die hier vorgestellte These iiber V. S. KARADZIC und die kroatische Litera-
tursprache (vgl. N. BASIC 1991: S. 70; 152-153). Angesichts der Tatsache, da V. S.
KARADZICS erste Schriften zeigen, daB er urspriinglich kein Konzept von der phonolo-
gischen Rechtschreibung und der Literatursprache auf einer ,rein volkssprachlichen®
Basis hatte, sei hier lediglich erwéhnt, dal ich auf die Frage, inwieweit V. S. Ka-
RADZIC die spiteren Sprachkonzepte ,.selbstindig erarbeitete oder sie von J. KOPITAR
aufoktroyiert bekam — wofiir (auch) die sprachpolitischen Interessen aus Wien der
Ausloser sein konnten —, nicht eingegangen bin, weil sie fiir das Thema der Arbeit
von keiner Bedeutung ist. Den abgebrochenen Kontakt mit der serbischen literatur-
sprachlichen Tradition nahm V. S. KARADZIC in gewissen Ziigen dann wieder auf, als
er in seinen Wortschatz einige kirchenserbische Worter aufnahm.
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4.2. DIE HINTERGRUNDE DER ANSICHT UBER DIE ENTSTEHUNG
DER ,,SERBOKROATISCHEN LITERATURSPRACHE'

Die Vorbedingungen, die es ermoglichten, daf3 das in Kapitel 4.1.
beschriebene Betrachtungsmodell (Ubernahme des ,,Serbischen als Litera-
tursprache seitens der Kroaten — V. S. KARADZIC als ,,Vater des ,,Serbo-
kroatischen®) iiberhaupt entstehen und sich so lange halten konnte, wurden
Anfang des letzten Jahrhunderts geschaffen, als die slavische Philologie im
Begriff war, sich zu einer wissenschaftlichen Disziplin zu entwickeln. In
dieser Zeit, in der erstmals die Grundbegriffe der Slavistik gekldrt werden
muBten, wuBlte man einerseits von der Sprache mancher slavischer Volker
sehr wenig, und andererseits waren auch die kulturhistorischen Entwick-
lungsbedingungen dieser Volker wenig bekannt.” Die Entstehung der Sla-
vistik in dieser Zeit war zugleich an ideologisch-politische Prozesse gebun-
den: man bemiihte sich sowohl um eine Berichtigung des z. T. negativen
Bildes, das in Europa iiber die Slaven vorherrschte, indem man von ihrer
glorreichen Geschichte und ihrer historischen Grofe berichtete, als auch
um die Entwicklung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls unter allen Sla-
ven. Letzteres sollte den Slavenvilkern, die sich in dieser Zeit zu moder-
nen Nationen herausbildeten und von denen die meisten unter fremder
Herrschaft standen, als eine — zumindest moralische — Stiitze bei der
Erkdmpfung ihrer nationalen Rechte dienen. Diese Umstiinde, unter denen
man begann, den Mangel an Literatur iliber die Slaven zu beseitigen, fiihr-
ten mit dazu, daB3 die Berichterstattung iiber die einzelnen Volker nicht
immer der Realitéit entsprach.

Der damalige Wissensstand iiber die kroatische (Literatur)Sprache,
der im folgenden beschrieben wird, wurde von den Uberlegungen der da-
maligen Slavistik hinsichtlich der Abgrenzung des kroatischen Volkes stark
beeinfluft. Ein Grund hierfiir ist darin zu suchen, daf} die Sprachwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts die einzelnen Volker hauptsidchlich mit den
Sprechern einer Sprache bzw. eines Dialektes identifizierte.

' In kiirzester Zeit machte man aber gewaltige Fortschritte; die alten Schriften wur-
den immer mehr erforscht, die unbekannten Seiten in der Geschichte der slavischen
Volker und ihrer Sprachen wurden zum Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen
und Dispute.
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Als die falschen wissenschaftlichen Interpretationen iiber die kroati-
sche Sprache und iiber die Kroaten, die die Sprachwissenschaft der Offent-
lichkeit prisentierte, einmal aufgestellt waren, war es schwierig, von ihnen
wieder abzukommen, auch dann noch, als man sie schon lidngst als Fehlin-
terpretationen erkannt hatte. Im Kapitel 4.3. wird die daraus resultierende
Problematik erléutert.

Zuvor fasse ich hier den Erkenntnisstand der damaligen Slavistik
tiber das Kroatische am Beispiel der Werke Slovanka von J. DOBROV-
SKY'" und der Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach al-
len Mundarten von P. J. SAFARIK'” zusammen. Diese Arbeiten konnen als
erste wichtigere Standardwerke der Slavistik betrachtet werden, die auf
spatere Generationen einen bedeutenden Einfluf3 ausgeiibt haben. Vor allem
der EinfluB J. DOBROVSKYS, der als Vater der Slavistik betrachtet wird,
war sehr gro3. Dariiber hinaus beschreibe ich die Ansichten der beriihmten
slowenischen Sprachwissenschaftler J. KOPITAR und F. MIKLOSIC iiber das
Kroatische, weil sie ebenfalls eine wichtige Rolle in der Diskussion des
19. Jahrhunderts um die Frage der Eingrenzung der Sprache der Kroaten
spielten.

In den Werken Slovanka und Geschichte der slawischen Sprachen
und Literatur nach allen Mundarten befaBiten sich diese Autoren, ebenso
wie ihre zeitgenossischen Kollegen, u. a. mit der Kldrung des theoretischen
Ausgangspunktes der Slavistik: man versuchte die slavischen Sprachen zu
klassifizieren und gleichzeitig den Ursprung der kirchenslavischen Sprache
zu bestimmen. Da zu dieser Zeit das Kirchenslavische der Ausgangspunkt
bzw. ein Maf}stab fiir alle weiteren Feststellungen war, hing auch die Klas-
sifikation der einzelnen slavischen Sprachen u. a. vom Bezug der jeweili-
gen Sprache zum Kirchenslavischen ab. Die Wissenschaftler waren sich
jedoch iiber seinen Ursprung nicht einig. P.J. SAFARIK beschreibt den
Forschungsstand iiber den Ursprung des Kirchenslavischen folgendermal3en:

Wie soll man nun die Sprache, in welcher die slawisch-serbischen,

slawisch-russischen (beide mit kyrillischen Buchstaben), die sla-

wisch-dalmatischen Kirchenbiicher (mit glagolitischen Schriftziigen)
verfasst sind, dem Dialekte nach nennen? — Hieriiber sind und wa-
ren die Meinungen der Gelehrten und Sprachforscher von jeher sehr

getheilt. Ein kleiner Theil derselben huldigt der gewdhnlichen, auch
heutzutage noch priifungswerthen Ansicht, dass diese Sprache die

19 7. DOBROVSKY 1814 1815.
7P J. SAFARIK 1826.
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ilteste der Slawinen und die Urmutter aller jetzt bekannten Mund-
arten sey (Rakowiecki, Karamzin?), wihrend der andere sie bloss
fiir die Mutter eines einzigen Dialekts, und zwar bald des Russi-
schen (Kohl), bald des Bulgarischen oder Serbischen (Jordan,
Schlozer; Dobrowsky, Solari¢), bald des Mihrischen (Ewgenij, Ka-
lajdowiC), bald des Slowakischen (Jordan?, Dalimil, Caplowic), bald
des Slowenischen oder karantanisch-windischen (Kopitar, Grimm)
u.s.w. gelten lassen will."”

42.1. J. DOBROVSKY

Im Kapitel Uiber zwey verschiedene Ordnungen der slawischen
Sprachen (in Slovanka) setzt sich J. DOBROVSKY mit dem damaligen For-
schungsstand iiber die Einteilung der slavischen Volker bzw. ihrer Spra-
chen auseinander und stellt seine eigenen zwei ,,Ordnungen® der Slawen
auf. Im darauffolgenden Kapitel zitiert und kommentiert er A. SCHLOZERS
Angaben tiber die slavischen Sprachen aus seiner Allgemeinen nordischen
Geschichte (Halle, 1771). Es ist ersichtlich, dal J. DOBROVSKY seine eige-
ne FEinteilung der slavischen Volker in Anlehnung an A. SCHLOZER auf-
stellt."”

A. SCHLOZER nahm sich die Klassifikation ,aller Slawischen
Haupt=Dialecte* vor, oder, wie er sagte, ,,welches einerley ist, aller Slawi-
schen Haupt=Nationen*“. A. SCHLOZER versucht auf diesem Wege ein ,,Sla-
wisches Volkersystem nach Geschlechtern und Arten zu formieren*:

Ich brauchte haben alle Vorsicht, I. alle noch vorhandene Arten

(Species) der slawischen Sprache ausfindig zu machen, II. nur wah-

re Arten anzugeben und damit keine Varietiiten zu vermengen, end-

lich III. fiir jede Art einen geschickten Namen zu fixieren, der nur
eine Art bezeichnete, nicht aber mehrern gemein wére, wie z. Er.

Ilyrisch gewohnlicher Weise ohne Unterschied sowohl von dem

Kroatischen und Bosnischen gebraucht wird, ein Mangel an festge-
setztem Sprachgebrauch, der nichts als Verwirrung anrichtet.*”

1% P, J. SAFARIK 1826: S. 96-97. Auf S. 97-119 beschreibt P. J. SAFARIK die Stand-
punkte der hier erwédhnten Autoren.

%9 J. DOBROVSKY iiber A. SCHLOZER: “Ich verstehe den Mann, weil ich von ihm die
Art die Historie kritisch zu behandeln gelernt habe.” (M. KRBEC 1959: S. 4).

20 Zitiert von J. DOBROVSKY 1814: S. 166-167.
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Von der altkirchenslavischen Sprache, die er als ,tote* Sprache in seine
Aufteilung der slawischen Sprachen nicht aufnahm, wullite A. SCHLOZER
nicht, ob sie sich ,,zu den noch lebenden Dialekten blos verhalte, wie eine
alte Sprache zur neuen, [...] oder ob sie ein ganz eigner Dialekt sey.“ Er
war sich aber sicher, daB}, falls dies die Sprache sei, ,,in der Cyrillus pre-
digte und iibersetzte*, ihr Ursprung bei den Bulgaren zu suchen sei. Daher
kommt er zur folgenden Aufteilung der slawischen Sprachen:

Ich zéhle also blos 9 Species nach der Reihe her und diese sind:

Russisch, Polnisch, Bohmisch, Lausitzisch, Polabisch, Windisch,
Kroatisch, Bosnisch und Bulgarisch.

A. SCHLOZER erklart genau die Begriffe, die er verwendet, und sagt, was
er unter Bosnisch versteht: ,unter B o s n1s ¢ h begreife ich, was man
sonst Illyrisch und Dalmatisch nennt“.**' Die gleiche Sprache nennt A.
SCHLOZER auch folgendermalen: ,,.Bosnisch, Dalmatisch, Illyrisch oder
Serbisch*.*”

An dieser Stelle erginzt J. DOBROVSKY A. SCHLOZERS Ausfiihrun-
gen und ordnet die genannten slavischen Sprachen in zwei Gruppen ein. In
die siidslavische Gruppe setzt er auch das Russische. Dariiber hinaus er-
hebt er einen sehr wichtigen Einwand: ,.Die slawonische [slavische] Kir-
chensprache ist kein eigner, sondern der altservische Dialekt®.

! Zitiert von J. DOBROVSKY 1814: S. 168.

22 7 DOBROVSKY 1814: S. 189. Anhand der Tatsache, daB unter diesen Bezeichnun-
gen nur ,Serbisch® ein richtiges Ethnikon ist, konnte man den FEindruck gewinnen,
dal die serbische Sprachbezeichnung den anderen hier erwihnten Sprachbezeich-
nungen eigentlich vorzuziehen ist. Eine dahingehende Interpretation ist z. B. bei V. S.
KARADZI¢ 1849: S. 35-36 zu finden. Obwohl V. S. KARADZICS Ausfiihrungen anders
motiviert und allgemein gefaBit sind (und sich nicht auf A. SCHLOZERS Angaben
beziehen), zeigen sie trotzdem, wie man den qualitativen Unterschied zwischen diesen
Sprachbezeichnungen auslegen konnte bzw. ausgelegt hat. Von der ,Richtigkeit*
dieser Auslegung konnte man sich vor allem dann iiberzeugen, als man erkannte, daf3
der Terminus [llyrisch, den vor allem die kroatischen Gelehrten verwendeten, keine
Hhistorisch berechtigte Bezeichnung und dariiber hinaus gar kein ,.echt-slavisches*
Wort ist. (Vgl. A. LESKIEN 1976: S. XX.) Die Bezeichnung Illyrisch wurde in
verschiedenen Bedeutungen verwendet: erstens als Bezeichnung der kroatischen
Stokavischen (auch der kajkavischen und Cakavischen) Literatursprache, zweitens des
Mittelsiidslavischen und drittens des Siidslavischen in einigen variierenden
Bedeutungen (z. B. auch nur in Bezug auf die orthodoxe Bevolkerung bzw. auf ihre
Sprache), die auch iiber den siidslavischen Raum hinaus gehen konnten. Hinzu kam
noch eine weitere Konnotation, die daraus folgte, dall viele kroatische Gelehrte
glaubten, urspriinglich von den Illyrern abzustammen, die die alte romische Provinz
[lyricum bzw. ihre Teile bewohnten.
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Als eine Art Einleitung, die zu seiner eigenen Ordnung der slavi-
schen Volker fiihrt, stellt J. DOBROVSKY die Einteilung von K. G. v.
ANTON aus seinem Werk Uber Sprache in Riicksicht auf Geschichte der
Menschheit (Gorlitz, 1799) voran und zeigt, welche Mingel diese Auftei-
lung beinhaltet. K. G. v. ANTON ordnet die slavischen Volker nach vier
Ordnungen:

1. Norisch, als: a) Russisch, b) Bohmisch. 2. Serbisch, als: a) Pol-

nisch a) Kassubisch. b) Serbisch selbst o) in der Oberlausitz ) in

der Niederlausitz y) Polabisch. 3. Illyrisch, nach seinen Stimmen,
als: a) Serbisch b) Chrwatisch, u. s. w. 4. Slowisch oder Windisch,

a) in Krain, b) in Kirnten, u. s. f.*”

Nach dem J. DOBROVSKY also gezeigt hat, welche Mingel K. G. v.
ANTONS Aufteilung seiner Meinung nach beinhaltet und welche Fehlan-
nahmen zu ihnen fiihrten, leitet er aus ihr seine eigene Aufteilung ab:

In die ,,Erste Ordnung® (A) stuft J. DOBROVSKY die ,,Russen, Ser-
vier, Kroaten, Winden* ein, und in die ,,Zweite Ordnung* (B) die ,,éech—
en, Wenden (1.), Wenden (2.), Lechen“** Die ,,Erste Ordnung* bezeichnet
er als den ,,Serbisch=Oestlichen Stamm®, und die ,,Zweite Ordnung* als
den ,,Serbisch=Westlichen Stamm®. Leider begriindet J. DOBROVSKY diese
Vorgehensweise nicht ndher,”” sondern schldgt lediglich vor, anstatt ,,Sla-
ven* den Begriff ,,Serben* zu verwenden:

Serben vom westlichen Stamme, Lechen, Cechen, Slowaken blieben

im Norden; Serben vom Ostlichen Stamme, Kroaten, Slowinci (d. 1.

Winden) zogen iiber die Donau, und die Zuriickgebliebenen um

Kiew und Nowgorod heilen nun Russen. Wenn ich also einen

Namen fiir die zwey Ordnungen, unter welche alle Slawischen

Volker gebracht werden konnen, in Vorschlag bringen sollte, so
wire es der Name S e r b [...].*

*%* Zitiert von J. DOBROVSKY 1814: S. 163-164.

% J. DOBROVSKY 1814: S. 165.

% Es ist zu beachten, daB am Anfang des 19. Jahrhunderts die Methoden der wissen-
schaftlichen Forschung noch nicht ausgereift waren und daB3 das Material, das er-
forscht werden sollte, nicht immer zugénglich bzw. zu einem groBen Teil unbekannt
oder unerforscht war. Nicht alle damaligen Methoden und Vorgehensweisen wiirde
man heute als ,,wissenschaftlich* gelten lassen. Deshalb mufl man die Werke dieser
Zeit, auch J. DOBROVSKYS Slovanka, als das auffassen was sie waren: die ersten
Schritte derer, die die Pionierarbeit leisteten, die das Terrain fiir die spétere Sprach-
wissenschaft vorbereiteten und diese dadurch prigten.

% J. DOBROVSKY 1814: S. 165. DaB hier kein konkretes serbisches Volk genannt
wird, ist moglicherweise kein Zufall, sondern das Ergebnis der Tatsache, da}3 J. Do-
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J. DOBROVSKY deckt zwar viele Unstimmigkeiten in den bis dahin aufge-
stellten Ordnungen der Slaven und ihren Sprachen auf,” sorgt aber mit
seiner Verwendung der Begriffe ,,Serben®, ,,Serbisch®, ,,Servier* und ,,Ser-
visch® zugleich fiir neue MiBverstindnisse.*”

Mit ,,Servier” und ,,Servisch“ meint J. DOBROVSKY hauptsichlich
die eigentlichen Balkan-Serben, ihre Sprache und zugleich das Kirchenser-
bische, ihre Literatursprache:

Alle Glieder der lateinischen Kirche, sie mogen Slawonier, Bosnier,

Dalmatier, oder Bulgaren seyn, bedienen sich der Lateinischen, die

wenigen Glagoliten in Dalmatien beym Gottesdienste der glagoliti-

schen Buchstaben. Die Servier aber der illyrischen, d. i. cyrilli-
schen, oder Russischen. Daher ihr Biicherwesen anderen Illyriern,
die nicht griechischer Religion sind, gleichsam fremd bleibt. Unaus-

stehlich ist das Gemische des dcht Servischen und des Russischen
in dem Wiener Deutsch=illyrischen Worterbuch von 1791.2%

Zu dem ,,Servischen“ bzw. zu den ,Serviern®“ im breiteren Sinne zdhlt
J. DOBROVSKY aber auch die makedonischen Dialekte und ihre Sprecher,

BROVSKY den serbischen Namen bereits in einem anderen Sinne (fiir ,,Slaven®) ver-
wendet. Den Begriff ,,Servier (vgl. lat. servus; vgl. FuBnote 240 u. die Schreibweise
im Orig.) wollte er andererseits deswegen nicht einsetzen, weil er mit ihm, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, die Serben nach ihrer Ankunft auf dem Balkan bezeichnet
(vgl. FuBnote 211).

7 Ein Beispiel fiir seine Vorgehensweise hinsichtlich des Slowenischen: ,,Das Wendi-
sche in beyden Lausitzen ist, nach der Grammatik beurtheilt, dem Polnischen und
Bohmischen viel dhnlicher als dem Windischen in Krain. Dieses aber kommt wieder
dem Kroatischen so nahe, da} es ganz unbegreiflich ist, wie Popowitsch lieber die
Bohmen und Polen neben die Kroaten in eine Ordnung stellen konnte, als seine
Landsleute, die Winden.” (J. DOBROVSKY 1814: S. 165). Zum Kroatischen zihlt
J. DOBROVSKY nur das Kajkavische. Er scheint dadurch etwas verwirrt zu sein, dal
JAMBRESIC ,,den Unterschied zwischen dem Kroatischen und Illyrischen“ nicht wie
,Bellosztenecz angibt®, sondern ,,beydes unter einander mischt. Warum aber auch bei
ihm ,Natio illyrica® ,bald alle Slawen, bald nur die Kroaten, Dalmaten, Slawonier
sind“ kann er sich auch nicht erkldren. Eine weitere bedeutende Angabe J. DOBRO-
VSKYS iiber die literatursprachliche Titigkeit der kajkavischen Kroaten lautet, dal3,
obwohl sie auch ,ihre eigenen, d. i. in ihrer Mundart gedruckte Evangelien und ande-
re Biicher fiir den gemeinen Mann®“ haben, sie auch ,,Dalmatisch=illyrische Biicher*
lesen (J. DOBROVSKY 1814: S. 187-188).

2% Obwohl J. DOBROVSKY die Bezeichnung ,,Serben* als ,,Ersatz fiir ,,Slaven* vor-
schldgt, kommt diese Bezeichnung in dieser Bedeutung in seinen anderen Artikeln
selten oder gar nicht vor.

299 7. DOBROVSKY 1814: S. 192. An einer anderen Stelle heiBt es: ,,Wie sehr doch die
Servische gemeine Redesprache seit dem die Tiirken sie unterjochten, von ihrer so
schonen, edlen, reinen Kirchensprache abgewichen ist!“ (J. DOBROVSKY 1815: S. 73.)
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wahrscheinlich aufgrund der Informationen, die er iiber die Siedlungsgebie-
te der Serben bei C. PORPHYROGENNETOS fand und aufgrund der geogra-
phischen Lage des mittelalterlichen serbischen Staates. Da er zugleich fest-
gestellt hatte, dal das Makedonische und das Bulgarische eine Einheit bil-
den, fiihlte er sich in der Annahme bestitigt, dal auch das Bulgarische
zum ,,Servischen” dazugehort”® Obwohl A. SCHLOZER berichtet, daf}
,mehrere Schriftsteller versichern, das Bulgarische sey ein eigner, obgleich
sehr grober, Slavischer Dialekt, meint J. DOBROVSKY, dal man das Bul-
garische ,fiir keine eigene Species gelten lassen” kann. ,,Es gehort unter
das Servische oder Illyrische“. Er bekriftigt dies u. a. mit der Versiche-
rung des serbischen ,,Archimandriten Raitsch, ein Servier konne einen Bul-
garen verstehen® und beruft sich weiterhin auf das Linguarium totius orbis,
vocabularia comparativa (Petrovgrad, 1787):

,Nach den Proben die ich als einen Beytrag zu dem Petersburger

allgemeinen Vocabulario erhielt, zu urtheilen, gehoret das Bulgari-

sche, wie gesagt, unter das Illyrische, und zwar, wenn man die} in

zwey Varietiten, in das Bosnisch=Dalmatische und Servisch=Mace-
donische theilt, mehr zum letztern.**"

' Man kann davon ausgehen, daB J. DOBROVSKY wuBte, daB sich der serbische
Patriarch von Pe¢ in seinem Titel (auch) als Patriarch aller Serben und Bulgaren u. a.
in Dalmatien, Bosnien und dem ,,ganzen Illyrikum* bezeichnete. Diese und &hnliche
Informationen konnten seine Annahme beziiglich des Bulgarischen nur bekriftigen
(vgl. V.S. KARADZIC 1849: S. 36). Uber die Sprache der Wlachen (Morlaken,
Mauro=Wlachen) in Dalmatien, die sich spiter tatsdchlich zum Serbentum bekannten,
sagt J. DOBROVSKY wiederum, es sei leicht zu begreifen, dafl sie sich dem Bul-
garischen nihere, da sie (die Morlaken) aus Bulgarien stammten.

2'' J. DOBROVSKY 1814: S. 194. Obwohl J. DOBROVSKY den Begriff ,,Servisch* auch
in der Bedeutung ,,Servisch-Makedonisch-Bulgarisch® (kulturelle Zusammengehdorigkeit
aller orthodoxen Siidslaven) verwendet, setzt er ihn dennoch hauptsichlich in der Be-
deutung Servisch=(Literatur)Sprache der orthodoxen mittelsiidslavischen Bevolkerung
ein. Wenn man J. DOBROVSKYS Aufteilung der siidslavischen Volker (zitiert hier auf
Seite 88) anschaut und beriicksichtigt, was er mit der Bezeichnung ,Servier* und
»dervisch® meint, kann man daraus folgern, da} die Sprecher der Sprache, die er hier
,Bosnisch-Dalmatisch® nennt, in der genannten Aufteilung entweder nicht beriicksich-
tigt sind oder daf} sie bei der Bezeichnung ,Kroaten* (obwohl er damit hauptséchlich
die Kajkaver bzw. das Kajkavische benannt hat) miteinbegriffen sind. Fiir die letztere
Deutung spricht die Tatsache, dal er vor der Aufstellung seiner ,,Ordnung® der Slaven
einen ,,serbisch-kroatischen Stamm* erwédhnt und folgendes bemerkt: ,,Auch Unser
Dalimil 1dBt die Cechen aus Kroatien nach Bohmen kommen, wo er vielmehr die
Kroaten aus dem Norden nach Pannonien und Dalmatien hitte sollen ziehen lassen.®
(J. DOBROVSKY 1814: S. 164; vgl. S. 99).
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Bei seinen Beobachtungen war J. DOBROVSKY von zwei weiteren Erkennt-
nissen beeinfluBit: erstens davon, da3 damals bei den (eigentlichen) Serben
das Kirchenslavische dhnliche Funktion wie im Mittelalter hatte, und zwei-
tens davon, dal} ihre gesprochene Sprache ebenso wie das Altkirchenslavi-
sche eine siidslavische Sprache war. Deshalb konnte er annehmen, dal3 das
,JAlt-Servische* die eigentliche ,,Keimzelle war, aus der das Altkirchens-
lavische entstand. Sie sei, folgert er, an die Russen weitergegeben worden:
Das Alt-Servische kommt der Russischen Kirchensprache sehr nahe,
oder besser, die Russische Kirchensprache ist im Grunde und abge-
sehen von einigen spitern Verdnderungen in den Kirchenbiichern
nichts anders, als das alte reine unverdorbene Servische. Die Rus-
sen nahmen es mit den ersten zu ihnen gebrachten geistlichen Bii-
chern auf, und es blieb seit dem 10.en Jahrhundert ihre Biicher-
sprache bis zum Anfange des 18ten. Bey den Serviern, wenn sich

gleich ihre Redesprache immer mehr davon entfernte, blieb die &dcht
slawonische noch linger ihre gelehrte Sprache.*?

Fiir die Kroaten gelte das gleiche. Auch sie hitten, stellt er fest, das ,,Alt-
Servische* erhalten:
Die Glagoliten in Dalmatien schrieben die Servischen Evangelien,
den Psalter mit glagolitischen Buchstaben um, und so erhielten sie
die alte Kirchensprache in ithren Missalen und Brevieren, erlaubten
sich aber doch, da das Umschreiben erst im 13ten Jahrhundert ge-
schah, wo die Dalmatische Mundart schon manche andere Worter

und Wortformen hatte, einige Aenderungen nach dem Sprach-
gebrauche ihres Landes.

Wenn J. DOBROVSKY Angaben anderer Autoren wiedergibt, dic die Be-
zeichnungen ,,Serben® und ,,Serbisch* fiir die Balkan-Serben und ihre (Li-
teratur)Sprache verwenden, &dndert er diese hiufig nach seinem eigenen
Schema (,,Servier, ,,Servisch®; vgl. z. B. das Kapitel Serbica in Slovanka).

Spricht J. DOBROVSKY iiber die ,,Servier in der Zeit der Volker-
wanderung und davor, setzt er (hauptsichlich) den Begriff ,,Serben® ein,
obwohl er gleich darauf wieder den Begriff ,,Servier verwendet, wenn er
sich auf die ,,zeitgenossischen Serben auf dem Balkan bezieht. Zwischen
thnen und den ,,alten* Serben will er keine direkte Verbindung sehen, bzw.
sie nicht mit dem gleichen Namen benennen:

Die Russen hingegen gehoren zu dem serbisch=kroatischen Stam-

me, d. 1. sie blieben im Norden zuriick, nachdem von ihnen aus die
Serben und Kroaten iiber die Donau gezogen waren. Sie machen

212 1 DOBROVSKY 1814: S. 192-193.
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also sammt den Serviern, Kroaten und Winden in Krain diejenige
Ordnung aus, die wir siidlich=0stliche oder A nennen.”"

Diese Trennung der ,,Serben* und ,,Servier* beruht auf einer sehr alten
Idee von J. DOBROVSKY. Er kam nidmlich schon zu Beginn seiner philolo-
gischen Arbeit zu dem Schluf}, da} der Name ,,Srb*“, ,Serb* der ilteste
slawische Name sei.*"

Als J. DOBROVSKY am 10.10.1789 in seinem Brief an (den oben
zitierten) K. G. v. ANTON schrieb, dall der ,ilteste auslindische Name*
der Slaven ,,gewill Wende, Ante* sei und dal} er ,,den Nahmen Srb fiir den
dltesten einheimischen® hilt,*” ereifert sich K. G. v. ANTON in seiner Ant-
wort:

Darinn sind Sie mit mir einig, da3 der Namen Serb der urspriingli-
che 4chte sei, mag doch einstweilen die Benennung Slawen her-
kommen, woher sie wolle.?'

Wie man in Slovanka sehen kann, hat J. DOBROVSKY dieser Meinung auf
seine Art zugestimmt. Gleich im darauffolgenden Brief versucht J. DoO-
BROVSKY K. G. v. ANTON iiber seine Standpunkte etwas genauer aufzukli-
ren und ithm zu erlautern, wie er den Inhalt und die Herkunft des Namen
,»(e)rb* eigentlich sieht:

Sorben, Srben — der Laut Srb ist in vielen Ortsnamen in Bohmen
und andern slaw[ischen] Lindern zu finden — ich vermuthe, er be-
deute einen Wald oder Sumpf — so, dal Srbi, den Feldbewohnern,
den Polanen (Polane) entgegenstiinden. Srb und silua hat mir im-
mer Aehnlichkeit genug um so was zu vermuthen — mit Sumpf —
lieBe sich srbiti, strébati, srebati, schliirfen, sorbere ziemlich verei-
nigen. Syluas et paludes pro ciuitatibus habent, sagt Jordanes —
von den Slawen iiberhaupt, die ihm bekannt seyn konnten. Das
hindert aber nicht anzunehmen, dafl schon eine Stadt Vineta an der
Oder noch friiher erbauet und bevolkert war. Man mulfl nur die ver-
schiedenen Stimme und Linder unterscheiden; so waren Chrowa-

53 J. DOBROVSKY 1814: S. 164-165. Hier findet sich einer der #ltesten Nachweise fiir
die Zusammensetzung des kroatischen und des serbischen Ethnikons.

2 Bereits 1788 hat er den Artikel Ueber die diltesten Sitze der Slawen in Europa
geschrieben, in dem er dahingehende Gedanken zum ersten Mal formuliert hat. Der
Artikel ist als Vorwort zum 2. Band des Versuchs einer kurzgefafsten politischen Lan-
desgeschichte des Markgrafthum Mcdhren von JOSEF VRATISLAV v. MONSE in Olmiitz
gedruckt.

> M. KRBEC 1959: S. 21.

*'® M. KRBEC 1959: S. 22.
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ten, Serwier schon Christen, da es die deutschen und bohm[ischen]
Slawen noch nicht waren.”"

Die Diskussion, die also (auch) die Frage miteinschlo3, ob, ab wann und
wo ein ,,Nationalname Srbi“*'® existiert, zieht sich fast durch die ganze
Korrespondenz. 1790 zeigt sich J. DOBROVSKY durch K. G. v. ANTON im
gewissen Sinne verunsichert:
[...] Indessen gestehe ich, dal3 die Serben ein uralter Stamm sind, so
alt als Charwaten — nur ldugne ich, daB3 sie vor dem K[aiser] He-
raklius den Byzantinern bekannt werden konnten. Sie wohnten zu
westlich, in Gegenden, von welchen die ilteren Byzantiner — vor
der Auswanderung der Serben und Charwaten — nichts wulten,

nichts wissen konnten. Sentiat quisque quod velit, sunt enim judicia
libera, besonders in solchen Dingen.*”

J. DOBROVSKY verwendet aber auch weiterhin in seinen Briefen die Be-
zeichnungen ,,S(e)rb*, ,,S(e)rbi*, ,,S(e)rbisch® nur fiir die Lausitzer Sorben.
Beziiglich der Balkan-Serben bleibt er bei seinen alten Bezeichnungen
Servier, ,.Servisch®, ,,Servien‘**

Die Tatsache, dafl sich J. DOBROVSKY ,,weigerte”, diesen ,,dltesten
einheimischen Namen* (Serben) (was nach den damaligen Vorstellungen
zugleich ,reinsten” und ,,wahrsten meinte) als Ethnikon fiir die Serben
auf dem Balkan zu verwenden, hat damit zu tun, daf} er diesem Namen zu
einer viel ,,gr6Beren Ehre verhelfen® wollte. Aus diesem Grund schlug er
thn in Anlehnung an K. G. v. ANTON als Bezeichnung fiir alle Slaven vor
und benannte zugleich die tatsidchlichen Serben mit einer anderen Bezeich-
nung, um eventuelle ,,Milverstindnisse vorzubeugen:

Die Bulgaren sind zum Teil Slaven (vor den unter Heraklius ein-
gewanderten Serben), zum Teil dahin gezogene Servier, und drit-

27 M. KRBEC 1959: S. 26. In seiner folgenden Periodisierung der Epochen der Ge-
schichte der Slawen nennt er die Griindung einzelner slawischer Staaten und ver-
wendet dabei wieder nur den Begriff ,,Servien* und nicht ,,Serbien*: ,,in Deutschland,
Bohmen, Mihren, Chrowatien, Serwien, Pohlen, RuB3land.” (M. KRBEC 1959: S. 27).
2% M. KRBEC 1959: S. 36.

*'” M. KRBEC 1959: S. 38.

Y Vgl. z. B. den Brief vom 15.4.1796 an K. G. v. ANTON; M. KRBEC 1959: S. 50).
K. G. v. ANTON bezeichnet im Gegensatz zu J. DOBROVSKY die Balkan-Serben aus-
schlieBlich als ,,Serben®, ihre Sprache als ,,Serbisch* und das Land als ,,Serbien®.
Obwohl J. DOBROVSKY in Slovanka als Bezeichnung fiir die Sorben den Namen
»Wenden“ vorzieht, bedient er sich, falls erforderlich, auch der Begriffe ,,Serben* und
erbisch®: ,,Gebhardi liefl sich durch den Namen der Lausitzer Serben tduschen, in-
dem er kein Bedenken trug, die Servier im Siiden der Donau von ihnen und zwar
bestimmt von Sorau, abzuleiten.” (J. DOBROVSKY 1814: S. 162).
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tens von den Bulgaren spiter aufgenommene Slaven aus der Mol-
dau, Wallachey, Ukraine etc. Selbst auch Russen. Die russischen
Slaven selbst sind Serben, d. h. Slaven der ersten Ordnung.””'

Weil aber auch J. DOBROVSKY einsah, dal dieser Vorschlag nicht akzep-
tiert werden wiirde, verwendete er die Bezeichnung ,,Serbisch®, um sein
Konzept nicht ganz aufgeben zu miissen, in eingeschrinkter Bedeutung
und bezog sie hauptsichlich auf das, was nicht nur ihm, sondern auch sei-
nen Kollegen annehmbarer erschien: auf die Sprache der Volker seines
,,O0stlich=serbischen Stammes*“. Dadurch, da3 er das kroatische Ethnikon als
sehr alten und ,.ehrenhaften Namen anerkannte — er tendierte sogar z. T.
dazu, die Slowenen (Winden) zu Kroaten zu erkldren®* —, ist bei ihm
zugleich die Tendenz zu beobachten, dem ,Kroatischen* (Kajkavischen)
eine grofere ,,Selbstindigkeit“ bzw. einen groBeren Abstand zum ,,Serbi-
schen” (im Sinne von Siidslavisch) zuzuerkennen, was ihn wiederum zu
einer dezidierteren Benennung der Stokavischen und Cakavischen Kroaten,
der ,Servier (im engeren Sinne) und der Bulgaren mit dem serbischen
Ethnikon fiihrte:

Der Kroate [=Kajkaver] kennt die Sylben wije, bje, pje, mje nicht

mehr, sondern dafiir ohne j nur wec, be, pe, me, worin ihn der

Slovak nachahmt. Unter den Dalmatinern, Slawoniern, Bosniern,

Serviern, Bulgaren, d. i. unter den Volkern des oOstlich=serbischen
Stammes, herrscht hierin viel Ungleichheit und Verwirrung.*”

Spitestens 1819, als J. DOBROVSKY in seinem Lehrgebdude der Bohmi-
schen Sprache (2. Aufl.) bei der Aufteilung der slavischen Sprachen das
,erbische (Illyrische) in die eine Gruppe neben Russisch, Altslawonisch,
Kroatisch und Windisch hinzufiigt, war die Begriffsverwirrung vollkom-
men. Diese Aufteilung des Siidslavischen weist folgende Spezifika auf:

1. Keine iibergreifende Benennung der siidslavischen Sprachen als ,,Ser-

bisch®“. Dies ist ein Zeichen dafiir, da J. DOBROVSKY die Absurditit
dieser Vorgehensweise in gewisser Weise erkannt hat.

21 7zitiert von V. JAGIC 1913: S. 149. Mit Recht kommentiert V. JAGIC: ,Man sieht,
diese Begriffe sind doch sehr verschwommen.“

2 Vgl. V. JAGIC 1913: S. 149. Das , Kroatische** erscheint in J. DOBROVSKYS Auftei-
lungen vor allem deswegen als ,selbstindige Sprache®, weil er in verschiedenen
Schriften iiber ein altes Volk namens ,Kroaten* gelesen hat, das unabhingig und
»Zleichberechtigt neben den Serben bzw. ,Serviern* genannt wurde (z. B. bei C.
PORPHYROGENNETOS), und das er deshalb nicht zu Serben und auch nicht zu Slowe-
nen erklidren wollte, wozu ihn wiederum J. KOPITAR zu verleiten versuchte.

*2 J. DOBROVSKY 1815: S. 36.
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2. Der Terminus ,,Serbisch® benennt eine Sprache, die man auch ,Illyrisch*
nennen konne. Diese Sprache steht in Opposition zu den Sprachen, die
er ,. Kroatisch*, Windisch* ,,Altslawonisch* und ,,Russisch* nennt.

3. Der Begriff ,,Servisch® wird nicht verwendet. Er wird durch den Begriff
,Serbisch ersetzt, wobei es zugleich zu einer Vermischung der ur-
spriinglichen Bedeutung kommt, die J. DOBROVSKY diesen beiden Beg-
riffen zugeschrieben hat.

4. Das Bulgarische wird nicht erwéhnt. Es ist innerhalb des ,,Serbischen*
miteinbegriffen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, da3 J. DOBROVSKY den
Begriff ,,Serbisch“ immer noch im iibergeordneten Sinne verwendet
(jetzt aber nur noch innerhalb des Siidslavischen!). (Die Einstufung des
Bulgarischen als ,,Serbisch* wurde bereits von der damaligen Sprachwis-
senschaft als falsch erkannt.)

Um deutlich zu machen, da} er die Bedeutung des Begriffes ,,Serbisch*
hier mehr als sonst eingrenzt und sich mit diesem Begriff aber zugleich
auf das ,,Bosnisch-Dalmatische* bezieht (d. h. auch auf die kroatische (il-
Iyrische) Literatursprache), fiigt J. DOBROVSKY hinter Serbisch die Erkla-
rung Illyrisch hinzu. Dadurch ordnet er eindeutig das Illyrische zu dem
serbischen Ethnikon zu und ,beseitigt zugleich die ,,Unklarheit, die be-
ziiglich der ,,Zugehorigkeit™ des Illyrischen in seiner oben zitierten Auftei-
lung (S. 88) der slavischen Volker aus Slovanka noch vorhanden war.***
Fiir das Publikum, das gewohnt war, dal3 J. DOBROVSKY von ,,Serben” im
tibergeordneten Sinne spricht, erschien die hier erfolgte Eingrenzung der
Serben® (bzw. des ,,Serbischen®) auf alle Stokaver und Cakaver (bzw. auf

224 1. DOBROVSKY wuBte, daB die »illyrische® Sprache mit der Volkssprache der ,,Ser-
vier* (im engeren Sinne) eine Einheit bildet. Es war zu erwarten, daf er das
»dervische® und das ,Illyrische® als ,,Serbisch® benennt, weil er die Bezeichnung
»Serbisch®, wie bereits gezeigt, mit Vorliebe in iibergeordnetem Sinne einsetzte, hier
,nur* noch in einer iibergeordneten Bedeutung innerhalb des Siidslavischen. Die Tat-
sache, daf} J. DOBROVSKY die serbische Sprachbezeichnung (,,Serbisch®) auch in ihrer
»richtigen® Bedeutung verwendet hatte, konnte die von ihm in Gang gesetzte Bedeu-
tungsverschiebung des Begriffes ,,Serbisch® nicht verhindern: ,,Das gesamte Illyrische
betrachte ich noch immer als einen geraden unmittelbaren Abkémmling des Kirchen-
dialekts. Sollte das Karantanische, womit das Pannonische nicht ganz iibereinstimmen
konnte, von dem Illyrischen (makedonisch, serbisch, bulgarisch und was man noch
dazu setzen will, z. B. bosnisch, dalmatinisch) im 9. Jahrhunderte noch etwa gar nicht
oder ganz unbedeutend verschieden gewesen sein, so stritten wir ja iiber nichts. (Zi-
tiert von V. JAGIC 1913: S. 153). Hinzu kam, daB auch andere Autoren begannen,
»Serbisch® als Bezeichnung fiir die Sprache, die man sonst ,Illyrisch nannte, zu
verwenden. Ein Jahr zuvor (1818) veroffentlichten J. KOPITAR und V. S. KARADZIC
ein Worterbuch dieser Sprache und nannten ihn Serbisches Worterbuch.



96

die Sprecher des ,Servischen“ und ,Illyrischen® (,,Bosnisch-Dalmati-
schen*)), neben dem selbstindig erscheinenden Windischen, Kroatischen
(Kajkavischen), Altkirchenslavischen und Russischen als eine Eingrenzung,
die die tatsdchlichen Umstidnde wiedergab.

Die Bulgaren, die J. DOBROVSKY zu diesem Zeitpunkt noch zu den
,.Serben rechnete, konnten sich von dem Vorurteil iiber ihre ,,serbische
Zugehorigkeit relativ leicht befreien. Thre Sprache unterschied sich derma-
Ben vom eigentlichen Serbischen, dafl jeder recht schnell einsehen mufte,
daB} diese ,,Zuordnung* falsch war. (Die Bulgaren griindeten dariiber hin-
aus sogar einen eigenen Staat und fiihrten erfolgreich Krieg gegen Ser-
bien.) Die Kroaten befanden sich in einer sehr viel schwierigeren Lage, die
es nicht erlaubte, den ,Irrtum* schnell aufzudecken. Der grofite Teil der
Kroaten sprach wie die Serben Stokavisch, ein kleinerer Teil Cakavisch,
wobei die Sprache des kulturellen Zentrums Kroatiens Kajkavisch war. Die
Kroaten hatten keinen eigenen Staat, sondern waren stindigem Druck sei-
tens der Habsburger Monarchie und anderer Michte ausgesetzt. So waren
sie weiterhin nicht nur politisch sondern auch territorial stark zersplittert
und lebten auf ihrem Gebiet vermischt mit einer starken orthodoxen Min-
derheit, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr zum Serben-
tum bekannte. Die Kroaten bauten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts ihr NationalbewuBtsein nicht auf dem kroatischen Ethnikon auf, son-
dern versuchten dies mit ihrem alten gelehrten Namen ,Illyrer* — den
J. DOBROVSKY auch zum Synonym fiir ,,Serbisch® erkldrt hatte — zu er-
reichen, durch den sie sich einen gleichberechtigten Zusammenschlufl mit
anderen siidslavischen Volkern, einschlieBlich der Serben, erhofften.

In Anlehnung einerseits an J. DOBROVSKYS Autoritit und anderer-
seits an J. KOPITAR, baut J. GRIMM in der Vorrede zum Werk Wuk’s Ste-
phanowitsch kleine serbische Grammatik (1824) die Thesen iiber die Auf-
teilung der Siidslaven konsequent aus und verwendet dabei den Begriff
,,Kroatisch® eigentlich nur noch als einen geographischen Terminus. Den
leer gewordenen Platz in der Aufteilung der siidslavischen ,,Stimme* fiillt
er mit den Bulgaren aus. Obwohl sich die maBgebenden sprachwissen-
schaftlichen Autoritiiten der damaligen Zeit nicht dariiber einigen konnten,
wo genau die Grenzen des ,serbischen Stammes* liegen, waren sie sich
zumindest darin einig, dall diese Grenzen auf gar keinen Fall mit den
Grenzen des tatsidchlichen serbischen Volkes iibereinstimmen. J. GRIMM
liefert eine linguistische Beweisfiihrung dariiber, da3 die Serben nicht nur
J. DOBROVSKYS ,,Servier (im engeren Sinne) sind und konserviert sozusa-
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gen durch seinen personlichen Ruhm die irrationale Vorstellung von einem
,ubergeordneten” Volk, deren nordliche Grenzen er an den von den ,,Slo-
wenen” (Kajkavern) bewohnten Gebieten ansetzte. Zugleich ruft er die
Sprachwissenschaftler dazu auf, die Existenz des ,serbischen Volkes* zu
beweisen. Er glaubte nédmlich, daf die Tatsache, da} nicht alle Sprecher
der ,,serbischen Mundart“ Serben sein wollen, unwichtig sei und daf} die
Grammatiker diejenigen seien, die dazu berufen sind, ein objektives Urteil
zu fillen und zu entscheiden, welche ,,Volker* welchen Namen zu tragen
haben. In dieser Hinsicht hatte J. GRIMM eine ganze Reihe von Nachfol-
gern:
Dal} die serbische Sprache fiir das, was sie ist, fiir eine selbstidndige
ndmlich und in den verschiedenen Landstrichen ihres Umfangs ein’
und dieselbe, von den Zeitgenossen jetzt schon erkannt werden
werde, 146t sich, wo noch so viel Leidenschaftlichkeit mit ins Spiel
kommt, kaum erwarten. Die Wahrheit hier frither als andere auszu-
sprechen ist Beruf der Grammatiker. Selbst der Name wird in die-
sen zwel weltlichen und drei geistlichen Oberherrn gehorsamen Ge-

genden Ansto3 geben, weder der tiirkische, noch der illyrische,
noch der croatische Serbe Serbe heiffen wollen.*”

Um zu zeigen, daB sich alle ,,Serben®, trotz der Tatsache, dal} sie keine
,Serben® sein wollen, doch des serbischen Ethnikons anbequemen sollten,
beruft sich J. GRIMM auf J. DOBROVSKY, und hebt hervor, dafl dieser den
serbischen Namen ,sogar fiir geeignet hielt, die allgemeine Bezeichnung
aller slavischen Stimme zu werden.” Zugleich weist er darauf hin, da3 die
Bezeichnung ,,Servier, die von J. DOBROVSKY als Bezeichnung fiir die
Balkan-Serben verwendet wurde, nicht mehr verwendet werden sollte:
In der That aber scheint Serbe die beste Benennung, mit der man
alle diese Volker einer Abkunft und Sprache grammatisch umfassen
konnte. Serbe, Srb *)[**] an sich dunkler Bedeutung (gleich den
meisten alten Volksnamen) ist ein echtslavisches Wort, welches

Dobrowsky sogar fiir geeignet hielt, die allgemeine Bezeichnung al-
ler slavischen Stimme zu werden.*”’

Sich auf die Autoritit J. DOBROVSKYS berufend, kann J. GRIMM weiterge-
hen und die Grenzen der angeblichen ,,grammatischen Umfassung® der

* J. GRIMM 1824: S. XXIII.
2 In der FuBnote heiBt es an dieser Stelle: ,,Nicht Serve oder Serwe, denn nie kann

v, sondern nur b in p iibergehen und es heifit im abgeleiteten Adj. srpski (serbisch).
27 J. GRIMM 1824: S. XXIIL
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Sprache iiberschreiten. Ungeachtet der ,,Grammatik®, spricht er sich fiir die
Bennennung aller Siidslaven als ,,Serben® aus:
Nichstdem scheint es mir keinen riihmlicheren Namen fiir alle

Stidslaven zu geben. Kein anderer siidslavischer Stamm erfreuet
sich einer Geschichte, die der serbischen vergleichbar wire.”

Hier handelt es sich um eine Ubernahme der von J. DOBROVSKY verwen-
deten Bezeichnung ,,Serben* in ihrer ,.eingeschrinkten, siidslavischen Be-
deutung. Da aber J. GRIMM zwischen ,,Serben* und ,,Serviern* nicht unter-
scheidet, ist sein Begriff ,,Serben* folglich kein abstrakter, libergeordneter
Begriff. Seine ,,Empfehlung® fiir die Verwendung des serbischen Namens
als Bezeichnung aller stidslavischen Volker impliziert, dal konkrete Volker
den Namen eines anderen konkreten Volkes annehmen sollten. Fiir den
Fall, daB3 diese ,,Empfehlung“ z. B. wegen der von J. GRIMM erwihnten
,,Leidenschaftlichkeit von den Siidslaven nicht befolgt wird, blieb immer
noch seine ,,grammatische Umfassung® der siidslavischen Sprachen, die er
gleich am Anfang seiner Vorrede formuliert:
Dem siidlichen Dialecte fallen Slovenen, Serben und Bulgaren [...]
zu. [...] Nur noch anderthalb Millionen reden die slovenische
Mundart, [...]. Die bulgarische hochstens eine halbe Million in der
Bulgarei und in Macedonien; sie ist [...] unter allen slavischen
Sprachen innerst am meisten angegriffen. Wogegen die serbische
Mundart, oben von der Kulp, unten von Timok begrenzt, noch un-

ter fiinf Millionen Menschen lebt, unter allen siidslavischen die
kriftigtste

> J. GRIMM 1824: S. XXIV.

22 J. GRIMM 1824: S. TII-1V. Es zeigt sich auch, da} J. GRIMM nicht versteht, warum
ausgerechnet die Serben (im Sinne von ,Servier) das ,,Serbische® nicht als eigene
Literatursprache verwenden. Er vertritt die Auffassung, dal sie sich ein Beispiel an
den Kroaten nehmen sollten: ,,Unparteiische Beobachter konnen der Unduldsamkeit,
welche das Serbenland seiner eignen, serbischen Sprache beweist, eine einzige schla-
gende Thatsache entgegenstellen. Die lateinischen Siidslaven in Illyrien pflegen ganz
dieselbe Mundart seit dreihundert Jahren und bauen sie sorgfiltig an. [...] Diese Bei-
spiele hitten schon lange die tiirkischen und Osterreichischen Serben zur Nachahmung
anfeuern miissen, wo nicht aus jenem unverstindigen FEifer fiir das altslavische Kir-
chenidiom schndde Verachtung der Landesmundart hervorgegangen wire.” (J. GRIMM
1824: S. XVI). Im Gegensatz zu J. GRIMM, wulite J. DOBROVSKY, dal} die serbische
Literatursprache nicht ohne weiteres aufgegeben und durch eine andere ersetzt werden
kann. Daher formuliert er eine dahingehende Antwort auf die Anfrage von M.
VIDAKOVIC, der eine Polemik mit V. S. KARADZIC beziiglich der Gestaltung der serbi-
schen Literatursprache fiihrte und durch die oberste Autoritit der Slavistik den Fall
geklirt haben wollte. (Vgl. hierzu die Erkldrung von A. BELIC 1949: S. 42).
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Der Meinung, dall die ,.siidslavischen Stimme* in die ,,serbische Nation*
miteinbegriffen werden sollten, schlof} sich im Zuge der hier beschriebenen
slavistischen Meinungsbildung auch J. KOLLAR an, ,,der Ideologe des kul-
turellen Panslawismus“.”* Im nachhinein erkannte er jedoch, daBl dies nicht
richtig war und bezeichnete die Siidslaven nicht als ,,Serben‘, sondern als
Llyrer. Welche Folgen solche , Empfehlungen* zur Ubernahme des serbi-
schen Namens, die auf einer falschen Interpretation von J. DOBROVSKYS
AuBerungen beruhen, nach sich ziehen wiirden, konnte niemand von ihnen
voraussehen.

Wihrend es moglich war, die ,,Eigenstiandigkeit” der anderen slavi-
schen Sprachen aus J. DOBROVSKYS ,[Erster Ordnung® (,,Serbisch-Oest-
licher Stamm*) einzusehen und den dazugehorigen Volkern das ,,Ver-
lassen* des ,,serbischen Stammes* zu gewdhren, war dies bei den Kroaten
nicht ohne weiteres moglich. Die Tatsache, dal3 der Vater der Slavistik
J. DOBROVSKY, in der Fiille seiner Ideen eigentlich auch auf diese Frage
eine Antwort gab, die nur hitte aufgegriffen werden miissen — was aber
nicht bzw. nur von J. KOPITAR auf eine sonderbare Art getan wurde (vgl.
S. 108) —, ist J. DOBROVSKYS Nacheiferern nicht aufgefallen:

Die heutige illyrische Sprache miiite von der altslawonischen der

Kirchenbiicher viel mehr abweichen, miilite ganz anders beschaffen

seyn, wenn sie aus der Vermischung des Slawischen der ums J.

640 eingewanderten Servier und Chrowaten und des alten Illyri-

schen der Arnauten oder Albanier entstanden wire. [...] Genetisch

also, dem Ursprunge nach, ist das heutige illyrische nicht eigentlich
illyrisch, sondern slawisch (serbisch oder Chrowatisch) zu nennen.*'

>0 Vgl. N. STANCIC 1995: S. 414.

»! J. DOBROVSKY 1815: S. 109-110. Dies ist m. W. die ilteste Benennung der Spra-
che der Kroaten und der Serben als ,,Serbisch oder Kroatisch® und im Zusammenhang
mit anderen Feststellungen J. DOBROVSKYS (z. B. die Erkldarung des Begriffes ,,Illy-
risch® als ,,Dalmatisch=Bosnisch=Servisch* (J. DOBROVSKY 1814: S. 162); Kajka-
visch=Kroatisch) betrachtet, ein erster linguistischer Versuch in der damaligen Sla-
vistik, diese Sprachform genetisch und zugleich ethnisch zu beschreiben. Es ist auffal-
lend, daB3 J. DOBROVSKY ,,serbisch® mit kleinem Anfangsbuchstaben schreibt, wihrend
,»Chrowatisch® grofl geschrieben ist. Vergleicht man diese Schreibweise mit der
Schreibweise der anderen Sprachbezeichnungen nur in diesem zitierten Absatz, dann
konnte man vermuten — wenn man davon ausgeht, dal es sich hier nicht um einen
Druckfehler handelt —, dall er durch die unterschiedliche Schreibung den Sprachbe-
zeichnungen einen unterschiedlichen Stellenwert/Status zuschreibt. Es scheint, als ver-
wende er hier die GroBschreibung nur bei der Bezeichnung der Sprache eines be-
stimmten Volkes (z. B. ,das alte Illyrische der Arnauten®), und die Kleinschreibung
fiir die Bezeichnung einer ,,Sprache® in ,libergeordnetem Sinne“, der er kein ,be-
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Viele Kollegen J. DOBROVSKYS und die nachfolgenden Slavisten folgten
seinen Ideen und verwendeten die serbische Sprachbezeichnung ohne dar-
auf Riicksicht zu nehmen, daf3 laut J. DOBROVSKY auch ,,Kroatisch* gesagt
werden kann. Die Tatsache, dafl J. DOBROVSKY zwischen ,,Serbisch® und
,ervisch® unterschied, wurde von ihnen entweder nicht wahrgenommen,
oder, wie z. B. von P. J. SAFARIK > ignoriert, weil sie gerade an diesem
Punkt feststellen konnten, dal J. DOBROVSKYS ,,wissenschaftliches Be-
weismaterial dafiir unzureichend war, sie konnten sogar merken, daf
J. DOBROVSKY im ,,Unrecht® war und daB er sich dadurch, daB er die
Serben als ,,Servier bezeichnete, in Widerspriiche verwickelte. Dariiber
hinaus konnte diese dem lat. servus nahestehende Bezeichnung sogar als
eine Art Beleidigung des serbischen Volkes interpretiert werden, noch da-
zu, da dieses Volk gerade im Begriff war, den Kampf gegen den traditio-
nellen osmanischen ,,Feind“ aufzunehmen. J. DOBROVSKY wuflte, daf} er in
diesem Punkt nachgeben mufite.”

stimmtes* Volk zuordnet (z. B. ,das heutige illyrische*). Fiir eine solche Deutung
spriache auch die Tatsache, dal er im gleichen Kontext zwar von den ,.eingewanderten
Serviern® spricht, aber nicht (wie sonst) von der ,,Servischen®, sondern von der ,,ser-
bischen“ Sprache — was bedeutet, daB3 er hier den Begriff ,,Servisch* nicht einsetzen
wollte, weil er ihm zu begrenzt als Synonym fiir das ,,illyrische” erschien. Es blieb
daher nur die Bezeichnung ,serbisch® iibrig, die er sonst in iibergeordnetem Sinne
verwendet und an dieser Stelle wie den Begriff ,,slawisch® (im Sinne von Allgemeins-
lavisch, in Opposition zu Albanisch) klein schreibt. Trotz aller Unklarheiten, ist es auf
jeden Fall ersichtlich, daf3 J. DOBROVSKY bemiiht war, fiir das mittelsiidslavische Prob-
lem eine Losung zu finden. Durch seinen sehr komplizierten und nicht stabilen Be-
zeichnungsapparat 16ste er aber ein Milverstindnis aus, das weitreichende, iiber die
Sprachwissenschaft hinausgehenden Folgen hatte.

22 P, J. SAFARIK gibt J. DOBROVSKY auf folgende Art wieder: J. DOBROVSKY habe
»die Meinungen seiner Vorginger strenger” gepriift, und ,,die Natur der slawischen
Mundarten genauer, als irgend jemand vor ihm* erforscht; ,,Und so habe denn eigent-
lich der Serbe [sic!] den giiltigsten Anspruch zur Behauptung, dass die altslawische
Kirchensprache seyn ehemaliges Eigenthum war, woran er auch nie zweifeln konnte.*
(S. 102; zwecks weiterer interessanter Angaben vgl. P. J. SAFARIK 1826: S. 96-119).
> Hier ein Auszug aus P. J. SAFARIKS Zusammenfassung des Forschungsstandes iiber
den Ursprung des Kirchenslavischen (von SOLARIC, 1818): ,.Es ist, sagt er [...], ein fiir
allemal nothwendig, dass wir Serben, nach dem Sprichwort: ,,Reci bobu bob, a popu
pop“ uns in der Benennung der alten reinen Sprache nicht irren, sondern sie die alte
serbische, und keineswegs anders nennen. Sie ist zu allererst durch die h. Schrift in
dem Herzen der illyrischen Halbinsel, wo spiter die serbischen Konigreiche gebliiht
haben, bekannt geworden. Um dieses Vorzugs willen, wenn es gleich wahr ist, dass
sie damals nicht nur den Bulgaren [!], sondern auch den auf der ganzen Halbinsel von
dem Meeresbusen von Thessalonich und dem Pontus Euxinus bis zum adriatischen
Meer, [...] soll diese Sprache die serbische heissen; mit noch grosserem Rechte aber
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Durch die Annahme, dafl das Altkirchenslavische ,,Alt-Servisch
sei, von dem sogar die grofte slavische Literatursprache ihre ,,Wurzeln®
ziehe, hat J. DOBROVSKY dem ,,Servischen die groBte Ehre erwiesen, die
man einer damaligen slavischen Sprache iiberhaupt erweisen konnte. Die
zweitgrofite Ehre erwies er dem Namen ,,Serb*, indem er meinte, dal3 dies
der ilteste aller slavischen Namen sei. Sich fiir die ,,Erhaltung® des . Altes-
ten“, zugleich ,Reinsten und ,,Wahrsten* einzusetzen, war fiir die da-
malige Sprachwissenschaft eine Frage der Ehre.

Die Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts und vor allem ihre
Vorreiter standen in bezug auf die siidslavischen Sprachen, besonders bei
den kroatischen und serbischen Dialekten, vor einem bis dahin unbekann-
ten Problem. Die grundsitzliche Regel, dal nach der ,,gemeinsamen Spra-
che* die Volkszugehorigkeit bestimmt wird, konnte hier nicht angewandt
werden. Alles, was die Kroaten nun ab dem Beginn der Fehlinterpretati-
onen taten, um das ,,Millverstindnis® aufzuklédren, bestidrkte die Sprachwis-
senschaft in ihrer Vermutug, daB die eigentlich falschen Uberzeugungen
irgendwo richtig sind. Dal} diese gesamte Problematik weder auschlieBlich
auf die rein sprachlichen Aspekte zuriickzufiihren ist, noch ausschlieBlich
darauf, daf3 die kroatischen Stokavischen Gelehrten das kroatische Ethnikon
zu diesem Zeitpunkt zur Bezeichnung ihres Volkes und ihrer (Litera-
tur)Sprache nicht verwendeten, sieht man deutlich daran, daf alle slavi-
schen Volker, unter ihnen vor allem die Siidslaven (zu denen auch die
Russen dazugerechnet wurden), von den Uberlegungen, sie seien ,,Serben
bzw. sie sprichen ,,Serbisch®, betroffen waren. Eine stirkere Miteinbezie-
hung der Slowenen wurde durch die Anwesenheit von J. KOPITAR und
spiter F. MIKLOSIC verhindert und weiterhin (auch) durch die Tatsache
aufrechterhalten, da} die serbischen Interessen an Slowenien, im Vergleich
zu den anderen néherliegenderen siidslavischen Gebieten, relativ schwach
ausgeprdgt waren. Im letzten Jahrhundert wurden mythologische, pansla-
vistische, sprachwissenschaftliche, sprachpolitische und rein politische As-
pekte allméhlich immer fester zu einem gordischen Knoten verflochten,
den zu 16sen man erst in der neuesten Zeit in der Lage zu sein scheint.

auch darum, weil uns unsere Ohren und Augen lehren, da3 unsere jetzige serbische
Landesmundart unmittelbar aus ihr entsprossen, und ihr niher, dhnlicher und verwand-
ter ist, als alle andere.“ Andere diirfen diese Sprache zwar die ,,slawische® nennen,
aber ,,wir wissen, dass sie ganz vorziiglich uns angehort, und konnen nicht umhin, sie
die unsrige zu nennen.” (P. J. SAFARIK 1826: S. 100).
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422. P. J. SAFARIK

P. J. SAFARIKS Geschichte der slawischen Sprache und Literatur ist
einer der ersten Versuche, die Geschichte der Sprache, der Literatur und
der Gesellschaft der Slaven komplementir zu erarbeiten.” Wihrend P. J.
SAFARIK einerseits zu der Ansicht neigt, ,,daBl die Slawen als einheitliches
Ganzes einige Dialekte benutzen®, geht er jedoch bei der Beschreibung der
slavischen Sprachen viel differenzierter vor, als es seine Vorginger tun.
Beziiglich der Angaben zum Siidslavischen stellt J. PETR fest, dal in
P. J. SAFARIKS Geschichte... vollkommen neue und bisher in der slavisti-
schen Literatur nicht registrierte Angaben enthalten seien.”

P. J. SAFARIK unterscheidet in seiner Gliederung — an die Traditi-
on ankniipfend und sie zugleich ausbauend — zwischen der ,,Geschichte
der Sprache und Literatur der Slawoserben griechischen Ritus® und der
,,Geschichte der Sprache und Literatur der katholischen Slawoserben (Dal-
matiner, Bosnier, Slawonier) und der Kroaten®. Als ,,Slawoserben griechi-
schen Ritus® werden sowohl die Serben als auch die Bulgaren behandelt.*
Beziiglich des ,,Stammes der Serben des abendldndischen Ritus in Dalma-
tien, Ragusa, Bosnien und Slawonien (katholische Slawoserben)* und den
,Kroaten an der Sawe und Kulpa“ sagt P. J. §AFARiK, da3 es sich um
zwel ,geschichtlich verschiedene, sprachlich sehr nahe verwandte Stimme*
handele, die aber in ,Hinsicht der Geschichte und des Schriftwesens der-
massen zusammenhéngen, dass die Betrachtung beider nicht bequem ge-
trennt werden kann“.*’ Dieser Satz ist ein Widerspruch in sich selbst. Bei
der Beschreibung der ilteren kroatischen Geschichte stellt P. J. SAFARIK
jedoch fest, da} es sich auch ,,in Hinsicht der Geschichte* doch nicht um

>* vgl. J. PETR 1983: S. 8.

25 J. PETR 1983: S. 11-12. P. J. SAFARIK begann die Geschichte... wihrend seines
Studiums in Jena zu schreiben und beendete sie in Novi Sad, wo er als Professor und
Direktor des orthodoxen Gymnasiums titig war.

26 p_J. SAFARIK 1826: S. 223-224. Es ist zu bemerken, dal dem Autor iiber das
Bulgarische ausreichende Informationen vorlagen, die es ihm erlaubten, es als selb-
stindige Sprache zu betrachten. Er erwéhnt sogar, dal es als bewiesen gelte (auch
»hach neusten Untersuchungen von Dobrowsky*), dal das alte Bulgarien der wahre
Schauplatz der apostolischen Bekehrungstitigkeit KYRILLS und METHODS gewesen sei.
27 P. J. SAFARIK 1826: S. 226.
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zwel verschiedene ,,Staimme* handele. Er berichtet von Dalmatien, als von
dem ,,alten (wahren) Kroatien“, und im Unterkapitel iiber ,,Das neue Kroa-
tien (,,Comitate Zagrab, Kreuz, Varasdin®“) sagt er, dal es ,vor Zeiten
unter dem Namen Slawonien® miteinbegriffen gewesen sei. Das ,,(nachma-
lige) Konigreich Slawonien entstand wiederum ,,durch kroatische Colo-
nisten“, fiigt P. J. SAFARIK hinzu. Das alte Slawonien bildet demnach mit
dem friiheren Dalmatien das Land der Kroaten. P. J. SAFARIK folgert aus
seinen Primissen:

Hieraus folgt von selbst, dass das wahre alte Kroatien nur im Si-

den der Kulpa, unbestimmt wie tief hinein in Bosnien, Dalmatien

und Istrien zu suchen, und die Geschichte des damaligen Kroatiens
mit der Geschichte des heutigen Dalmatiens eins sey.”*

Er berichtet weiterhin von der, nach dem Vormarsch der Tiirken nomina-

len FEingrenzung des politischen Kroatiens auf die ,,Comitate Zagrab,

Kreuz und Varasdin‘:
Nach der Schlacht bei Mohédcs (1526) ging die Veridnderung im
Namen und in der Sache vor, dass die drei Comitate Zagrab, Kreuz
und Varasdin sich dem Osterreichischen Schutz unterwarfen, und
auf sie, ungeachtet sie bis dahin den Haupttheil von Slawonien
ausgemacht hatten, der Name Kroatien angewandt war. Unter Sla-
wonien hingegen fing man an, die ungliicklichen Comitate Syrmien,

Pozsega, Verocze und Valpo zu verstehen, welche fortdauernd unter
dem tiirkischen Joche schmachteten.

Man kann feststellen, daB P. J. SAFARIK iiber ausreichende Informationen
zur Geschichte Kroatiens verfiigt, diese aber nicht konsequent auswertet.
Bei seinen Angaben zur dlteren kroatischen Geschichte interpretiert er
z. B., wie auch andere Zeitgenossen, die Angaben von Kaiser C. POR-
PHYROGENNETOS und stuft (auch) aufgrund dieser Interpretationen einen
groBen Teil der Kroaten als ,,Serben* ein. C. PORPHYROGENNETOS’ Be-
richt gibt dazu aber bestimmt keinen Anlaf3.”*

28 p.J. SAFARIK 1826: S. 230. Noch im 19. Jh. war es iiblich, einen Teil von Bos-
nien (Banja Luka inbegriffen) als fiirkisches Kroatien zu bezeichnen, so z. B. bei
V. S. KARADZIC 1849: S. 41.

29 P J. SAFARIK 1826: S. 232.

*0 Vgl. C. PORPHYROGENNETOS 1949: S. 145-147. K. PORPHYROGENNETOS berichtet
folgendermallen iiber Kroaten und Serben und die Art ihrer Ankunft: ,,‘Croats’ in the
Slav tongue means ‘those who occupy much territory’.” (S.147) ,,[...] After they had
fought one another for some years, the Croats prevailed and killed some of the Avars
and the remainder they compelled to be subject of them. And so from that time this
land was possessed by the Croats. [...] From the Croats who came to Dalmatia a
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P. J. SAFARIK versucht seine philologische Meinung iiber die Ein-
teilung der (Literatur)Sprachen der Kroaten und der Serben so zu formulie-
ren, da} sie einerseits den iiblichen Annahmen, die gefiihlsméBig von einer
,oprache als System* ausgingen, nicht widersprechen, aber andererseits
doch seine Erkenntnisse iiber die geschichtliche und kulturelle Zusammen-
gehorigkeit der kroatischen Literatursprache(n) wiedergeben.

Wenn er sich auf die ,,Sprache als System* bezieht, ordnet er das
Stokavische und das Cakavische zum ,,Serbischen*:

(Charakter der Sprache der Dalmatiner [...]) Die Sprache der Dal-

matiner ist mit einigen geringen Abweichungen die serbische

Mundart. [...] Das Slawonische in dem ungrischen Krch. Slawonien

1st keine besondere slawische Mundart, sondern nur eine Nuance
der serbisch-dalmatischen.*"

Wenn sich P. J. SAFARIK in seiner Arbeit aber auf kulturhistorische Inhalte
bezieht, ist er scheinbar stindig versucht, die Einheit der kroatischen re-
gionalen Entwicklungen hervorzuheben.”” Gleichzeitig grenzt er in diesem

part split off and possessed themselves of Illyricum and Panonia; they too had a sov-
ereign prince, who used to maintain friendly contact, though through envoys only,
with the prince of Croatia.“ (S. 143) ,,[...] Nor has the Bulgarian ever gone to war
with the Croats, except when Michael Boris, prince of Bulgaria, went and fought
them and, unable to make any headway, concluded peace with them, and made pre-
sents to the Croats and received presents from the Croats. But never yet have these
Croats paid tribute to the Bulgarians, although the two have often made presents to
one another in the way of friendship. In baptized Croatia are the inhabited cities of
Nona, Belgrade, Belitzin, Skordona, Chlebena, Stolpon, Tenin, Kori, Klaboka.*
(S. 151) ,,[...] ‘Serbs’ in the tongue of the Romans is the word for ‘slaves’, whence
the colloquial ‘serbula’ for menial shoes, and ‘tzerboulianoi’ for those who wear
cheap, shoddy footgear. This name the Serbs acquired from their being slaves of the
emperor of the Romans. Now, after some time these same Serbs decided to depart to
their own homes, and the emperor sent them off. But when they had crossed the river
Danube, they changed their minds and sent a request to the emperor Heraclius,
through the military governor then governing Belgrade, that he would grant them
other land to settle in. And since what is now Serbia and Pagania and the so-called
country of the Zachlumi and Terbounia and the country of the Kanalites were under
the dominion of the emperor of the Romans. [..]“ (S.153) (vgl. auch
O. KRONSTEINER 1991: S. 95-96). Umfangreich iiber die éltere Geschichte der Kroaten
und Serben berichtet D. MANDIC: 1989.

#1p.J. SAFARKK 1826: S. 236, 262.

2 Fiir P. J. SAFARIK bildet die kroatische Kulturgeschichte, die Literatursprache und
das kroatische Volk gegeniiber den anderen Volkern und deren Kulturgeschichte und
Literatursprachen eine spezifische Einheit. Schon anhand seiner Einteilung in der
Gliederung, in der er die ,katholischen Slawoserben u. Kroaten* zusammenstellt und
daraufhin meint, sie ,hédngen in Hinsicht der Geschichte und des Schriftwesens der-
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Fall das Kroatische vom Serbischen ab. So heifit es beziiglich der bosni-
schen und der slawonischen Literatur, da3 sie der kroatisch-dalmatischen
Einheit angehoren:

Die Bosnier abendl. Ritus hielten sich in Sprache und Schrift fort-
wihrend entweder an die Dalmatiner, oder an die Kroaten. Thre Li-
teratur, bestehend aus lauter asketischen Schriften, bietet demnach,
so wie ithre Mundart, kein Ganzes, sondern nur einen Theil der
dalmatisch-kroatischen dar. [...] Die katholischen Slawonier [...] be-
dienen sich des lateinischen Alphabets, nach einer eigenen, der
dalmatischen und kroatischen am néchsten kommenden Combinati-
0n'243

Den Bericht iiber die kiistenlindische Literatursprache faft P. J. SAFARIK
unter der Teiliiberschrift ,,Zweige der dalmatisch-kroatischen Literatur* zu-
sammen:

Wenn man die Stimmen der Inldnder (Appendini, Stulli, Sorgo u.a.)
hort, so muss man freilich die dalmatische Mundart allen andern
Slawinen vorziehen. Zu stolz auf ihre Abkunft u. Sprache, geben
sie sich selbst das Zeugniss, sie seyen die iltesten aller Slawen,
und ihre Sprache der reinste aller slawischen Dialekte, und die
Auslédnder, des Widerspruchs nicht gewahr, schreiben und sprechen
thnen dieses ohne Bedenken nach. [...] Die gebildet und mdglichst
vollkommen seyn sollende Sprache hat iiberhaupt in ihrer dreifa-
chen Gestalt, als Sprache der Prosa, der Oratorie und der Dicht-
kunst, mehrere Bediirfnisse des menschlichen Geistes zu befriedi-
gen, als den des Klanges allein. Bis demnach, zur Entscheidung, ob
denn der Dialekt der Dalmatiner wirklich der ilteste, reichhaltigste,
reinste u. schonste sey, die iibrigen neuen od. zehn Mitinteressenten
thre Stimme abgeben, bleibt die Sache immer einigem Zweifel
unterworfen.**

Geht P. J. SAFARIK jedoch auf die ,,Geistesproducte® der Serben ein, trennt
er das Kroatische, das er ,,Serbisch* nennt, vom eigentlichen Serbischen:

Die Slawonier griechischen Ritus gebrauchen im Schreiben die ky-
rillischen Schriftzeichen, und ihre Geistesproducte sind unter der
Aufschrift ,,Serbisch® [...] mitbegriffen worden.””

massen zusammen, dass die Betrachtung beider nicht bequem getrennt werden kann®,
ist ersichtlich, dafl ihm das bewuf3t war.

3 P J. SAFARIK 1826: S. 236, 262.

* P, J. SAFARKK 1826: S. 237.

5 P. J. SAFARIK 1826: S. 262.
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Diese zwei Unterscheidungsprinzipien des ,,auch Serbischen® und des ,.ei-
gentlich Serbischen — die auf den miSlungenen Versuch J. DOBROVSKYS
zuriickgehen, Servisch und Serbisch zu trennen —, kommen bei P.J.
SAFARIK auch in einer hybriden Form vor, bei der der Einfluf der gingi-
gen Uberzeugungen die ausschlaggebende Rolle fiir die Eingrenzung des
Kroatischen und der Kroaten spielt. Im Unterkapitel ,,Sprach- und Stamm-
verwandtschaft der Dalmatiner u. Kroaten® stellt er z. B. fest, daf} ,,Dal-
matiner, Ragusaner, Bosnier und heutige Slawonier, nach aller Geschichte
und Erfahrung Slawen serbischen Stammes sind“. Die Sprache der ,,Be-
wohner des wahren (alten) Kroatiens im Siiden der Kulpa® unterscheide
sich nicht bedeutend genug von der ,,serbischen der Dalmatiner. Demzu-
folge sei die Sprache auch der ,heutigen sogenannten Kroaten®, entweder
,,serbisch-dalmatisch* oder ,,slowenisch-windisch*“.** Einerseits richtet er
sich hier nur nach bestimmten Quellen und Meinungen seiner Kollegen
und spricht von Serben, wo er es eigentlich selbst schon widerlegt hat, und
andererseits teilt er die kajkavischen Kroaten nach dem unbewuft empfun-
denen ,,System der Sprache” in Slowenen bzw. Serben auf.*’

Weil Anfang des 19. Jahrhunderts der Begriffsapparat der Sprach-
wissenschaft noch nicht ausgearbeitet war, kann man meistens nur durch
den Kontext erschlieBen, ob sich P.J. SAFARIK auf den ,,Charakter der
Sprache® (,,Sprache als System*) oder auf die ,,Geistesproducte® bezieht.

V. JAGIC berichtet, daB P. J. SAFARIK in seinen 1833 erschienenen
Serbischen Lesekornern — ein Beitrag zur slawischen Sprachkunde fest-
stellt, dal der Ursprung des Altkirchenslavischen nicht im Serbischen zu
suchen sei. In seiner Vorgehensweise zur Benennung der Sprache der Kro-
aten dndert er deshalb aber wenig:

Damit war die Unabhéngigkeit der serbischen oder serbokroatischen

Sprache — denn Safarik zéhlte das damalige Chorwatische = Kaj-

kavische besonders, dagegen war ihm das echte Kroatische mit dem

Serbischen identisch, das Kroatische Dalmatiens bezeichnete er als

Serbisch, um nicht mit dem damaligen Sprachgebrauch in Konflikt
zu kommen — gegeniiber der kirchenslavischen erwiesen.”*

0P J. SAFARKK 1826: S. 236.

>’ Das aus der jahrhundertelangen politischen und territorialen Spaltung Kroatiens
resultierende Nicht-Vorhandensein eines ,,allgemeinverbindlichen®, in Geschichte und
Gegenwart stabilen kroatischen Namens, konnte P.J. SAFARIKS Uberzeugungen nur
bekriftigen.

V. JacIC 1913: S. 163.
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P. J. SAFARIK erklidrt 1837 in Slovanské staroZimosti das Cakavische auch
zum Kroatischen. Das Stokavische blieb fiir ihn jedoch weiterhin ,,Ser-
bisch®“. Trotzdem bemerkt er, Kroaten und Serben wiirden sich nur durch
den Namen und nicht durch die Sprache unterscheiden. Er erfuhr ndmlich,
dall das kroatische Ethnikon erheblich weiter verbreitet war als der kajka-
vische und der Cakavische Dialekt.**

423, J. KOPITAR UND F. MIKLOSIC

Die beriihmten slowenischen Sprachwissenschaftler J. KOPITAR und
F. MIKLOSIC vertraten die Meinung, daB das Altkirchenslavische slowe-
nischen Ursprungs sei. F. MIKLOSIC, der sich an J. KOPITAR anlehnt, sagt
dazu:

Diese sprache bildet den mittelpunct slavischer sprachforschung,
well sie, ohne gerade mutter aller slavischen sprachen zu sein, doch
die élteste form derselben und in dieser fiir alle tochter- und
schwestersprachen die tiefste regel bewahrt hat. ich nenne sie nach
dem volke, das sie einst gesprochen, in iibereinstimmung mit den
iltesten, einheimischen sowohl als fremden zeugnissen, slovenisch.
[...] andere nennen sie altslavisch, und geben dadurch zu dem irr-
thume veranlassung, als ob diese sprache mutter aller slavischen
sprachen sei. [...] die quellen altslovenischer sprache konnen daher
eingetheilt werden in die eigentlich slovenischen, zu denen ich den
glagolita clozianus, das assemanische evangelium, den suprasler co-
dex u.s.w. zidhle, und in diejenigen, in denen der charakter des alts-
lovenischen durch einfluss anderer sprachen mehr oder weniger ge-
litten, die ich daher slovenisch-bulgarisch, slovenisch-serbisch, slo-
venisch-russisch nenne.”

* Vgl. Z. VINCE 1990: S. 303, 306.

20 B MIKLOSIC 1852: S. VII. Durch die Annahme einer ,,slowenischen® Abstammung
des Kirchenslavischen liel sich auch iiber die ,,umstrittene” Zugehorigkeit bzw. iiber
den Ursprung des Bulgarischen und seiner Sprecher spekulieren: ,.das bulgarische,
gleich dem neuslovenischen aus dem altslovenischen entsprungen (denn jene Slaven,
aus deren verschmelzung mit den fremden Bulgaren das volk der spiteren Bulgaren
hervorgegangen, waren, gleich den iltesten slavischen metanasten im westen, ein
zweig des slovenischen stammes) das bulgarische, sage ich, hat auf seine mutter zu-
riickgewirkt. (F. MIKLOSIC 1852: S. VII-VIII).
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Fiir J. KOPITAR und F. MIKLOSIC war das groBte Problem bei der Auftei-
lung der siidslavischen Volker und Sprachen der kajkavische Dialekt. Sie
betrachteten das Kajkavische als eine ,,slowenische* Mundart, die sich mit
dem ,,Serbischen® etwas vermischt hatte. Ihnen behagte es nicht, wenn das
Kajkavische als Kroatisch eingestuft wurde, so wie es z. B. J. DOBROVSKY
tat.”" F. MIKLOSIC, der 1858 in Wien eine Quellensammlung unter dem
aussagekriftigen Titel Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae,
Bosniae, Ragusii veroffentlichte, stellt fest, dal es unter den Gelehrten
nicht ausgemacht sei, was man unter Kroaten zu verstehen habe:
So ausgemacht es unter den gelehrten ist, was man unter Serben zu
verstehen habe, so wenig ist diess hinsichtlich der Chorvaten der
fall. wir verstehen unter letzteren die bewohner der inseln und eines
theils der ostkiiste des adriatischen meeres von dem von Slovenen
und Chorvaten gemeinschaftlich bewohnten Istrien bis gegen Ragu-
sa, welches Serben innehaben. [...] die Chorvaten unterscheiden sich

sprachlich von beiden am auffallendsten durch das fragepronomen
Ca fiir kaj der Slovenen und S§to der Serben.*”

J. KOPITAR erklart wiederum, dal diese sprachlich-nationale Eingrenzung
der Kroaten und der Serben eigentlich auf keiner begriindeten Vorgehens-
weise beruht:
Unter serbisch verstehen wir hier, was man sonst, unhistorisch ge-
nug, illyrisch nannte. Statt serbisch konnte man auch sagen echt-
kroatisch. Das Gebiet der serbischen Mundart erstreckt sich von Ist-
rien an durch Dalmatien, Grenzkroatien, Bosnien, Serbien, Bulga-

rien bis zu den aus diesen Léndern eingewanderten Colonien in
Slavonien und Siidungarn.”

Um zu beweisen, da} die kajkavischen Kroaten keine Kroaten sind, und
dal} ihre Sprache eigentlich ,,slowenisch® ist, stiitzt sich J. KOPITAR auf die
Feststellung, dall der Begriff ,,slawonisch® (slavonski, slovenski, slovinski)
in der Geschichte auch das kajkavische Gebiet umfaBte. V. JAGIC sagt,
selbst wenn J. KOPITAR

»' V. S. KARADZIC betrachtete auch zuerst das Kajkavische als ,,Kroatisch®, dann
aber stiitzte er sich auf seinen Lehrer J. KOPITAR und erklirte es zum Slowenischen
(vgl. Z. VINCE 1990: S. 307). In bezug auf den Ursprung des Kirchenslavischen lehn-
te er sich wiederum durchgehend an J. DOBROVSKYS urspriingliche Ansicht Kirchen-
slavisch = ,,Alt-Servisch® bzw. Serbisch an.

#2 F. MIKLOSIC 1852: S. VIII-IX.

3 J. KOPITAR 1857: S. 135.
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[...] berechtigt war, die damals ausschlieBlich als Kroaten geltenden
kaj-sprechenden Bewohner Provinzialkroatiens aus dem eigentlichen
historischen Kroatien auszuschlieBen, so war er doch nicht berech-
tigt, sie ohne weiteres mit den Slovenen zu identifizieren auf Grund
einer dlteren Benennung, da ja die Bennenung ‘Slovenisch’ be-
kanntlich fiir die slovakische Sprache Ungarns, fiir die slovenische
Sprache Kérntens-Krains-Steiermarks und fiir die Sprache des eins-
tigen Konigreiches Slavonien gleichmifBig galt, und doch war damit
nicht derselbe Dialekt gemeint.”

J. KOPITAR hitte es am liebsten gesehen, wenn man der serbischen
Sprachbezeichnung das Prifix ,,Slowenisch-“ vorgesetzt hitte. Mit einem
solchen Prifix konnte er sich auch die synonyme kroatische Sprachbe-
zeichnung vorstellen:

da aber die Slaven in Kirnten, Steiermark, Westungern und noch
vor zweihundert Jahren auch die Provinzial-kroaten, die denselben
Dialekt ")[>*] sprechen, ihn slovenski, so wie die Serben den ihri-
gen, gleichsam der Idee des Recensenten zuvorkommend, sloveno-
serbski nennen, so mochte Recensent, um einmal zu einer bestimm-
ten Terminologie zu gelangen, es auch so machen. Statt sloveno-
serbski kOnnte man eben so gut sloveno-hrvatski sagen, da die
Nachkommen der wahren (genetischen) Kroaten in Grenzkroatien,
Dalmatien und Istrien eben so sprechen wie die Serben.”*

DaB sich J. KOPITAR bei der gesamten Problematik von sprachpolitischen
und patriotischen Uberlegungen leiten lieB, sieht man auch daran, daB er

V. JaciC 1913: S. 148-149. J. KOPITAR stiitzt sich in der Streitfrage mit J. Do-
BROVSKY iiber die Urheimat des Kirchenslavischen auf die Feststellung, Serbisch un-
terscheide sich vom Bulgarischen und stuft die Bulgaren als eine Art von ,,Urslowe-
nen® ein. V. JAGIC meint dazu, J. KOPITAR habe sich nicht auf Sprachuntersuchungen
gestiitzt, weil er sich ,,auf solche Dinge nicht einlie*, sondern er habe nur die Nach-
richten von C. PORPHYROGENNETOS interpretiert (vgl. V.JaciC 1913: S. 150).
V. JAGIC berichtet weiterhin, daB sich J. KOPITAR bei den Abhandlungen iiber den
slowenischen Ursprung des Kirchenslavischen z. T. von patriotischen Gefiihlen leiten
lieB. Aus diesem Grund nennt ihn der sonst zuriickhaltende V. JAGIC, neben allem
Lob, auch ,einen kleinlichen Provinziale*, der grofle geschichtliche Tatsachen zu
Gunsten der Slovenen geldst haben wollte (vgl. V. JAGIC 1913: S. 147). Neben man-
chen Fremdwortern als Hauptgrund fiir J. KOPITARS ,,Pannonismus‘ sei die ,,Vorliebe
Kopitars fiir Karantanien von Bedeutung, ,,zu welchem er, man weil} nicht, ob sich
selbst oder Andere tiuschend, natiirlich auch Pannonien rechnete (V. JAGIC 1913:
S. 151). J. KOPITAR war urspriinglich der Meinung, kirchenslavische Texte seien
LAltserbisch® (vgl. P. J. SAFARIK 1826: S. 103).

> In der FuBnote heiBt es: ,,Was im sogenannten kroatischen Dialekt nicht windisch
in Form oder Materie, ist dafiir immer serbisch.

% J. KOPITAR 1857: S. 129.
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mit allen Kriften die Kajkaver davon abzuhalten versuchte, das Kajka-
vische aufzugeben und das Stokavische als Literatursprache anzunehmen.
Dabei ging er so weit, dal er in seinen Briefen an den kroatischen Ver-
fechter des Kajkavischen 1. KRISTUANOVIC, das Kajkavische als kroatische
Sprache ,anerkannte* und LJ. GAJ ,,Esel Gaj* und den ,,verblendeten Esel*
nannte.” In dem Moment, als die Kajkaver durch die Vermittlung der
lllyrischen Bewegung (unter Fiihrung von LJ. GAJ) als Literatursprache das
Stokavische annahmen, waren die Triume J. KOPITARS von einem Slowe-
nien mit kulturellen Zentren in Zagreb und Ljubljana zerplatzt. Man kann
davon ausgehen, dal3 J. KOPITAR die Illyrische Bewegung auch deswegen
ablehnte, weil er befiirchtete, da3 durch sie die Slowenen ,entfremdet®
werden konnten, was aus seiner Sicht bereits mit den Kajkavern passierte.

Auffallend ist, dal die Sprachwissenschaftler, die man ,Panserbi-
sten nennen konnte, dazu tendieren, das Kajkavische als ,,Kroatisch® und
das Cakavische als ,,Serbisch® zu betrachteten, wihrend die ,,Panslowe-
nisten das Kajkavische als ,,Slowenisch® und das Cakavische eher als
,JKroatisch* einstufen. Diese Unstimmigkeit beruht darauf, dall die tatsich-
lichen Kroaten in der Geschichte und in der Gegenwart nicht mit den
Sprechern nur eines bestimmten Dialektes identisch waren, dall aber deren
Existenz gleichzeitig auch unmdoglich negiert werden konnte. Obwohl die
Existenz der Kroaten bzw. der ,kroatischen Sprache* zwar zeitweise auch
ganz negiert wurde (z. B. von J. GRIMM), kam es wegen der Unhaltbarkeit
solcher Thesen doch relativ selten dazu. Man suchte sich lieber eine be-
stimmte dialektale Sprachgemeinschaft aus, die zu genuin kroatisch erklért
werden konnte. Man kann erkennen, daf} dabei vor allem die nichtsprach-
wissenschaftlichen Uberlegungen zu einer Uberlagerung zweier verschiede-
ner Interessenssphiren fiihrten.

»7 Vgl. Z. VINCE 1990: S. 218-219.



111

4.3. DIE SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN IRRWEGE DES 19. JAHR-
HUNDERTS UND IHRE WEITERENTWICKLUNG

Wihrend die Absurditét itiber die ,,serbische® Zugehorigkeit anderer
slavischer Volker und Sprachen eingesehen wurde, beeinflussen diese Fehl-
interpretationen die Ansichten iiber die Kroaten und ihre Sprache bis in die
neueste Zeit. Wie diese Fehlinterpretationen im deutschsprachigen Raum
tiberliefert wurden, 148t sich am Beispiel der 1914 und 1976 erschienenen
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache®™ von A. LESKIEN darstellen,
die einen sehr bedeutenden Einfluf3 auf die deutschsprachige ,,Serbokroatis-
tik* ausgelibt hat.

Aus den Vorlesungen zur vergleichenden Grammatik der slawi-
schen Sprachen von A. LESKIEN kann man erfahren, welchen Wissensbe-
stand er (gegen Ende des 19. Jahrhunderts) iiber das ,,Serbokroatische an
seine Studenten und Kollegen vermittelt hat:

Sprachgebiet. Westgrenze das adriat. Meer von Fiume bis Skutari,

Miindung der Bojana; auch die Inseln serbisch, ebenso die Ostkiiste

Istriens; [...]. Nordgrenze die Drave bis Pitomace westlich von

Fiinfkirchen, von da an die Save bei Jasenovac, dann lidngs der
Kulpa bis Fiume; auch in Banat einige Serben, [...].*”

Beziiglich des Kajkavischen gibt A. LESKIEN die im letzten Kapitel be-
schriebenen Auffassungen genau wieder:
Das Land um Agram (Kroatien) ist slowenisch, hat aber serbische

Schriftsprache angenommen; der Name Kroatien ist erst nach der
Schlacht von Mohacs dorthin tibertragen.

In seiner Grammatik spricht A. LESKIEN nicht mehr nur von ,,Serbisch®,
sondern von ,,Serbokroatisch®. Er stellt ndmlich (endlich) fest, dal} es we-
der fiir die iltere Zeit der Uberlieferung noch in der Gegenwart moglich
sel, zwischen den Mundarten der alten kroatischen und der serbischen
Stimme eine Grenzlinie zu ziehen. Seine urspriinglichen Uberzeugungen

»% A. LESKIEN 1976 (Die erste Auflage erschien 1914 in Heidelberg).
* A. LESKIEN 1991: S. 36.
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gibt er aber nicht auf, sondern présentiert sie lediglich in einer etwas mo-
difizierten Form. Obwohl A. LESKIEN in seiner Grammatik sagt, dal}

In bezug auf den Namen Srbi [...] noch zu bemerken [ist], dal er
volkstiimlich fast nur bei den der orthodoxen (morgenlidndischen)
Kirche Angehorigen ist, wihrend Katholiken und Muhammedaner
sich in der Regel nicht so bezeichnen, sondern fiir sich und ihre
Sprache Lokalnamen, wie bosnisch, dalmatinisch u. a., brauchen*®

meint er zugleich, daB} der ,,Gesamtname fiir die slavischen Bewohner*
unter anderem ,,Stiddalmatiens, der Herzegovina, Bosniens®, ,,Slavonien-
Syrmiens® und des ,,Banats, ,,Serben* sei.**' Die ,,serbokroatische Schrift-
sprache®, die im 19. Jahrhundert laut seiner Grammatik im ,,gesamten
Sprachgebiet“ angenommen wurde, ist nach seinen Vorstellungen ein rei-
nes ,,Serbisch“. Auch in der neuesten Zeit kann man Meinungen horen, die
fast wortlich folgende AuBerungen A. LESKIENS wiedergeben:

Dazu kommt, da3 im 19. Jahrhundert die Bewohner des gesamten
Sprachgebiets eine im engern Sinne serbische Mundart als Schrift-
sprache angenommen haben. Diese gilt als Schriftsprache aber auch
in dem nordlich von der Kulpa liegenden Teil Kroatiens, das nicht
zum eigentlich serbokroatischen Sprachgebiet gehort; diese Schrift-
sprache wird hier einfach als kroatisch (hrvatski jezik) bezeichnet,
im Titel von Schulgrammatiken z. B. Gramatika hrvatskoga jezika,
womit niemals eine Grammatik der dortigen Mundart gemeint ist,
auf wissenschaftlichen [!] Werken hrvatski ili srpski jezik.>*

20" A. LESKIEN 1976: S. XX.

! A. LESKIEN 1976: S. XIX. Diese ,,Beobachtung® ist eine Fortfiihrung jener Ideen,
deren Grundstein von J. DOBROVSKY gelegt wurde. Es ldBt sich dariiber hinaus auf
keine andere — verniinftige — Art und Weise erkldaren, warum es fiir A. LESKIEN
von Bedeutung war, die Zugehorigkeit der ,,Katholiken* (damals z. T. auch Moslems)
zum kroatischen Ethnikum nicht zu erwihnen. Sogar jemand wie der hier auf Seite
116 zitierte N. STOJANOVIC (dem man gewiR nicht unterstellen kann, daB er von der
Existenz der Kroaten spricht, wo es diese nicht tatsichlich gab) stellt lange vor
A. LESKIEN (ironisch) fest, da3 ein Bauer aus der Umgebung von Zagreb nicht weil3,
daB es Menschen in Dalmatien, Slawonien, Istrien, sogar in Bosnien gibt, die sich
Kroaten nennen (vgl. N. SToJANOVIC 1902: S. 100). Wenn man einmal beiseite 14Bt,
ob diese Anekdote wahr ist oder nicht, so erfahren wir aus ihr doch, dal zumindest
jene Personen von der Existenz der Kroaten in diesen Gebieten wullten, die sich dafiir
interessierten, wie z. B. N. STOJANOVIC personlich. A. LESKIEN interessierte sich of-
fensichtlich nicht dafiir.

262 A. LESKIEN 1976: S. XX. Auf S. XXII heifit es: ,Man kann von einem bestimm-
ten berechtigten Standpunkt aus sowohl die Kajkavstina [...] zum Serbokroatischen im
weitesten Sinne rechnen, allein es ist zweckmiBig, sie von der Betrachtung des eigent-
lichen Serbokroatischen auszuschlieBen.*
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Mit der ,,im engeren Sinne serbischen Mundart“ meint A. LESKIEN die
Sprache, die man friiher , Illyrisch* nannte und die von V. S. KARADZIC
als ,,Herzegowinisch® und als ,,Serbisch® spezifiziert wurde. In seinen Vor-
lesungen beschreibt A. LESKIEN diese ,,Mundart® folgendermal3en:
Dialectgruppen: 1) siidliche, wandelt € in je od. ije, [...], dieser Dia-

lect hei3t serbisch JekavStina (die Je-Sprache), Vuks Schriftsprache,
die in Kroatien angenommen ist, aber nicht in Belgrad.*”

Obwohl die Vorstellung dariiber, daB V. S. KARADZIC irgendeine Mundart
zur (,,serbokroatischen®) Literatursprache ,.,erhob®, schon ldngst als falsch
bewiesen ist,* ist sie auch heute noch salonfihig, weil sie sich unter an-
derem gerade auf beriihmte Autoren wie A. LESKIEN stiitzen kann. Die auf
solchen Grundlagen gegriindeten Auffassungen iiber die Entstehung des
Kroatischen (vgl. Kapitel 4.1.) kann man nicht ohne weiteres widerlegen,
weil es sich dabei um Uberzeugungen handelt, die auf keinen widerlegba-
ren Argumenten beruhen, sondern auf traditionell libermittelten Fehlinter-
pretationen, die schlieBlich in einem fast religiosen Glauben miindeten.**

% A. LESKIEN 1991: S. 36.

** v, Bon¢ stellt z. B. fest, daB ,,Vuks synthetischer Dialekt* in seiner Ganzheit
nirgendwo gesprochen wurde (V. Bon¢ 1977: S. 100). Obwohl man sogar auch
anhand der dialektologischen Karte des §t0kavischen, die P. IviC erstellt hat, erfahren
kann, dall ,,Ostherzegowinisch* u. a. in Osijek, NaSice, Virovitica und in Dubrovnik
gesprochen wird und insgesamt gesehen nur zu einem kleinen Teil in Serbien selbst
(SandZak u. a.) (D. BROZOVIC/P. Ivi¢ 1988: S. 72-73), wird auch heute oft noch die
Bezeichnung ,,Ostherzegowinisch® ausschlieBlich mit der Sprache der Ostherzegowina
identifiziert, was die Mythen zusitzlich nihrt und sie so am Leben erhilt. (P. Ivié
kommt natiirlich nicht umhin, zum Ausdruck zu bringen, da3 dieser Dialekt autochton
»serbisch® ist (vgl. S. 58).).

*5 Ein Teil der Sprachwissenschaftler der erkannt hatte, daB die Kroaten weder 1836
noch 1850 (Wiener Abkommen) eine ,serbische Mundart als Literatursprache iiber-
nommen haben, glaubt wiederum, daB es zu dieser Ubernahme erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts kam. Aufgrund der von den ,Illyrern* verfolgten Sprachkonzeptionen
denken sie, es handele sich bei der Sprache der ,Illyrer und der Sprache V. S. KA-
RADZICS um zwei neu entstandene Literatursprachen, von denen die ,Illyrische* seitens
der kroatischen Anhinger des serbischen Sprachreformers an der Jahrhundertwende
aufgegeben und durch seine ,.echt-serbische Sprache® ersetzt wurde. Diese Ansicht,
die eher zwischen den Zeilen als offen formuliert zu lesen ist, findet einen ihrer wis-
senschaftlichen ,,Beweise* darin, daB sowohl V. S. KARADZIC als auch die Verfechter
der Illyrischen Bewegung ihre Sprache tatsdchlich als ,,neue® Sprache présentierten.
Warum dies der serbische Sprachreformer tat, wurde bereits gesagt. Die ,Illyrer* grif-
fen zu diesen Mittel deshalb, weil sie dachten, nur eine ,,neue” Sprache werde auch
von den anderen Siidslaven iibernommen, weswegen sie auch durch einige Kodifizie-
rungsmerkmale andere Volker fiir die ,,illyrische® Gemeinschaft zu gewinnen versuch-
ten (vgl. D. BRozovi¢ 1978: S. 63). Im Kontext der nur kroatischen literatursprachli-
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A. LESKIENS Grammatik ist auch heute fiir einige Sprachwissen-
schaftler ein Standardwerk, aus dem sie ihre wesentlichen Informationen
tiber das Serbokroatische beziehen und das Gelesene als einen gesicherten
Wissensbestand der Slavistik bzw. ,,Serbokroatistik* interpretieren und wei-
ter verbreiten. Manche von diesen Sprachwissenschaftlern rechnen den kaj-
kavischen Dialekt nicht zum Umfang des Serbokroatischen (d. h. auch
nicht zum Umfang des Kroatischen), weil sie bei A. LESKIEN gelesen ha-
ben, dall der kajkavische Sprachraum nicht zum (eigentlich) serbokroati-
schen Sprachraum gehort. Da sie bei ihm auch gelesen haben, daf} die
Kroaten eine serbische Mundart als Literatursprache verwenden, vermuten
sie, daB es keine kroatische sprachliche Identitit gibt. Diese Annahmen
sehen sie wiederum in den Aussagen der Griinder der slavistischen
Sprachwissenschaft bestitigt, wodurch sich der Kreis schlieft.**

chen Entwicklung konnen einige ihrer Auffassungen daher als ein Riickschritt betrach-
tet werden. D. BROZOVIC sagt hierzu: ,,MoZe se dapaCe reci da je u tom pogledu
odnos izmedu 4. 1 6. razdoblja viSe evolucionoga karaktera nego izmedu 5. 1 6. raz-
doblja — drugim rijeima, period od tridesetih godina do konca 19. stolje¢a predstavl-
ja bar u nekim svojim razvojnim tokovima stanovito odstupanje, jer je jezik ,,iliraca“
i Zagrebacke Skole u mnogome bliZi fizionomiji nekih pokrajinskih hrvatskih pismenih
jezika 17. stoljeca i1 prve polovice 18. stolje¢a nego jeziku 4. razdoblja i suvremenom
standardu.“ (D. BROZOVIC 1978: S. 49). Als man ihnen jedoch vorzuwerfen begann,
irgendein sprachliches ,,Neugebilde* einzufiihren, beriefen sich die Illyrer doch wieder
auf ihre Vorginger und zeigten durch die Wiederverodffentlichung und durch das Lob
der dlteren Literatur (vor allem der Lyrik aus dem 16. Jahrhundert), daf3 ihre (,,illyri-
sche*) Sprache fest in die jahrhundertealte literatursprachliche Tradition intergriert ist.
Dabei zogen sie die SchluBfolgerung, daf} viele der dlteren Literaturwerke ein Beweis
dafiir seien, da3 diese Literatursprache durch die Jahrhunderte hindurch ,,so gut wie
keine Veridnderungen erlebt habe (vgl. J. VONCINA 1993: S. 31).

*% Eine in diese Richtung weiter gehende Vorgehensweise wendet P. IVIC¢ an, wenn er
liber die sprachlichen Verhiltnisse im 19. Jh. oder friiher berichtet. Wenn P. Ivi¢ von
der Sprache der Serben spricht, nennt er sie serbische Sprache. Wenn er von den
Serben spricht, dann sind sie das serbische Volk. Wenn es aber um Kroaten-Stokaver
geht, dann ist ihre Sprache Serbokroatisch, und sie sind Katholiken der
serbokroatischen Sprache. Diese Art der Negation der Kroaten, urspriinglich beruhend
auf den hier beschriebenen Thesen der Slavistik des 19. Jahrhunderts und den an sie
anschlieBenden, von V. S. KARADZIC ausgearbeiteten Richtlinien iiber die Einteilung
der Serben aller drei Gesetze, hat das Ziel, alles, was serbisch ist, als nur serbisch zu
erhalten und das, was kroatisch-Stokavisch ist, zum Besitz der Serben zu erklidren (vgl.
u. a. P. Ivi€ 1987b). Die Bezeichnung des Kroatischen als Serbokroatisch und des
Serbischen nur als Serbisch hatte sich eine Zeitlang in einigen ausldndischen Kreisen
ebenfalls eingebiirgert. Uber die weiterfiihrenden, aus dieser Thematik hervorgehenden
Prozesse vgl. E. V. ERDMANN-PANDZIC 1995b.
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Eigentlich war es eine zu erwartende geschichtliche Reaktion, daf
die slavistischen Thesen aus dem 19. Jahrhundert nicht nur die nachkom-
menden Generationen von Sprachwissenschaftlern beeinflulten, sondern
daB} sie auch bei politisch engagierten Angehorigen des serbischen Volkes
Interesse weckten. Letztere versuchten die ,,.Beweise* der Sprachwissen-
schaft iiber die Grofle ihres Volkes und seiner Sprache in politische Reali-
titen umzusetzen und sahen dazu wiederum in der sprachwissenschaftli-
chen Argumentation die ,,wissenschaftliche Begriindung ihrer Bestrebun-
gen.” Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hebt der politisch sehr engagierte

7 Die Expansionsbestrebung Serbiens, die allmihlich fiir (fast) alle seine Nachbarn
zur Bedrohung wurde, konnte schon im 19. Jahrhundert in der Uberzeugung auferste-
hen, man miisse das verwirklichen, was von der Wissenschaft theoretisch festgehalten
worden sei. Diejenigen, die ,,Serben” seien, dies aber nicht sein wollten oder diejeni-
gen, die nicht wullten, wie man ironisch zu sagen pflegte, dal sie ,,Serben* seien,
standen der territorialen Ausdehnung Serbiens bis zu den von der Sprachwissenschaft
festgestellten Grenzen der ,,serbischen Sprache* im Wege. Konzepte, wie diese Men-
schen bzw. Volker aus dem Weg gerdumt werden sollten, sind schon im 19. Jahrhun-
dert entstanden (vgl. B. Covié 1991). Wie die von der Slavistik mitgestaltete Stim-
mungslage im 19. Jahrhundert aussah, siecht man an M. S. MILOJEVICS Beschreibung
der Geschichte des serbischen Volkes. Er behauptet, da3, nachdem die Serben 3000-
4000 Jahre lang mit den Chinesen Krieg gefiihrt hitten, sie nach Sibirien gezogen
seien und die Linder um das Kaspische, Azovsche und das Schwarze Meer besiedelt
hétten, sowie die Linder Armenien, Rullland, Deutschland, z. T. auch Schweden, Bel-
gien und Frankreich. Andere Serben seien bereits iiber Kleinasien und die Balkanhalb-
insel nach Osterreich, Italien und Germanien gekommen, wo sie jedoch schon andere
Serben, ebenso wie um das Schwarze Meer, vorgefunden hitten. Der dritte serbische
Zweig sei nach Afrika gekommen und habe, wie iiberall, begonnen Kriege zu fiihren.
Weiterhin stellt er fest, dal} ein kleinerer Teil dieser Serben (unter dem Namen Van-
dalen) Rom unterworfen und beraubt habe. Die Tatsache, da} die Serben einmal ganz
Asien besiedelt hitten, bedeute, da} sie dort einmal als ein unabhingiges und herr-
schendes Volk gelebt hitten (M. S. MILOJEVIC, Odlomci iz istorije Srba, Beograd,
1872, S. 51-61, zitiert bei L. v. SUDLAND 1990: S. 196). M. S. MILOJEVIC konnte
sich bei seiner Geschichtsschreibung u. a. auch an Historiographen wie z. B. H.
THIERS anlehnen. H. THIERS stellt in seinem Werk Serbie, son passé et son avenir
(Paris, 1862) u. a. auch eine Carte des populations Serbes vor, auf der man sehen
kann, daB die Serben im 19. Jahrhundert die Grenzen Serbiens zur Zeit DUSANS DES
GROBEN bevolkern. Diese von H. THIERS gezogenen Grenzen reichen sogar von Kla-
genfurt und Villach bis hin zur nordlichen Miindung der Donau ins Schwarze Meer!
(Ein Nachdruck der Carte befindet sich in B. Covi¢ 1991: S. 205.) Ein anderer viel-
gelesener ,Historiograph®, S. L. LAzIC, geht noch weiter und behauptet, nachdem er
das Slaventum verneint und es zum Serbentum erkldrt hat, die Serben seien das grof3-
te und das stirkste Volk der Welt, das alle Lander Europas, Asiens und Afrikas be-
fruchtete und den Turm von Babylon erbaute. Jesus persOnlich stamme aus seinen
Reihen, und diesem Volke sollte sich schlieBlich die ganze Welt unterwerfen (SIMA
LUKIN Lazi¢, Srbi u davnini, Zagreb, 1894, S. 232, zusammengefaBt bei
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N. SToJANOVIC aufgrund der Informationen, die ihm vorlagen, hervor, daB3
dadurch, dafl die Kroaten das ,,Serbische als eigene Literatursprache® iiber-
nommen hitten, sie den wichtigsten Schritt getan hitten, um zu einer ,,ser-
bischen Nationalitit*“ zu werden:

Die Kroaten sind also keine und kénnen keine eigenstindige Natio-
nalitéit sein, sie sind aber auf dem Wege eine serbische Nationalitit
zu werden. Mit der Annahme des Serbischen als der eigenen Lite-
ratursprache, taten sie den wichtigsten Schritt zur Vereinigung. [...]
Mit dem Lesen jedes serbischen Buches, jedes Volksliedes, mit
dem Singen jeder serbischen Arie, geht in ihren Organismus ein
Atom der frischen serbischen demokratischen Kultur iiber. [...] Den
ProzeB des Ubergangs [,pretapanja“] kann niemand stoppen, weil
eine Masse mit einer anderen gleichsprachigen Masse zusammen-
kommt, [...].*

Sein Artikel Bis zu eurer oder unserer Ausrottung (,,Do istrage vase ili
nase®), der in Zagreb in einer serbischen Zeitung erschien, hatte Unruhen
und Demonstrationen zur Folge. In ihm fordert N. STOJIANOVIC dazu auf,
jene Kroaten, die sich nicht zum Serbentum bekennen wollen, bis zur
Ausmerzung zu bekidmpfen:

Dieser Kampf muf3 bis zu ‘unserer oder eurer Ausrottung’ gefiihrt
werden. Fine Partei muf} unterliegen. Dal3 es die Kroaten sein wer-
den, garantiert uns ihre kleinere Anzahl, ihre geographische Lage,
der Umstand, daf} sie iiberall gemischt mit Serben leben und der
Prozef} der allgemeinen Evolution, nach welcher die Idee des Ser-
bentums den Fortschritt bedeutet.””

L. v. SUDLAND 1990: S. 196-197). L. v. SUDLAND fiihrt an, daf} dieses Buch, dessen
Autor in Zagreb lebte, mit seiner Gesamtauflage von 6000 Stiick damals ungewohn-
lich schnell ausverkauft war.

268 Meine Ubersetzung von: ,,Hrvati, dakle nisu i ne mogu biti posebna narodnost, ali
su na putu da postanu — srpska narodnost. Uzimanjem srpskog za svoj knjiZevni je-
zik, uinili su najvazniji korak sjedinjenju. [..] Citanjem svake srpske knjige, svake
narodne pesme, pevanjem svake srpske arije, prelazi i1 atom sveZe srpske demokratske
kulture u njihov organizam. [...] Proces pretapanja niko ne mozZe zaustaviti, jer se tu
sastaje masa sa istojezicnom masom, [...] < (N. STOJANOVIC 1902: S. 104).

269 Meine Ubersetzung von: ,,Ta se borba mora voditi do ,,istrage naSe ili vase”. Jedna
stranka mora podleéi. Da 1i [sic!] ¢e to biti Hrvati, garantuje nam njihova manjina,
geografski poloZaj, okolnost, Sto Zive svuda pomeSani sa Srbima, i proces opSte evo-
lucije, po kojem ideja Srpstva zna¢i napredak.“ (N. STOJANOVIC 1902: S. 105). Auch
bekannte und beriihmte Personen aus dem serbischen Kulturleben des 19. Jahrhunderts
unterstiitzten die Ansicht, die Kroaten miifiten ,,serbisiert“ werden. Als ein Vertreter
dieser Gruppe, kann der Redakteur der Wiener Serbske novine, I. DAVIDOVIC, genannt
werden (vgl. V. NovAk 1967: S. 42). Man sollte hoffen, da} solche Aufforderungen
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Zur Vernebelung der Tatsache, daB3 die kroatische Literatursprache keine
,,serbische Mundart® ist, sondern dal} sie eine weitreichende und eigenstin-
dige literatursprachliche Kontinuitit besitzt, trugen die Kroaten im 19.
Jahrhundert auch selbst bei. Da V. S. KARADZIC, wie gezeigt, nichts wei-
ter getan hatte als die kroatische literatursprachliche Tradition fortzufiihren
und sich damit internationalen Ruhm ,,verschafft” hatte, fiel einigen kroati-
schen Autoren leicht, in ihm ein ,JIdol“ zu sehen. Auf V. S. KARADZICS
Seite zu stehen, war fiir sie zugleich ein symbolisches Bekenntnis zur
sidslavischen FEinheit, die aus der Idee des Illyrismus nahtlos in den des
Jugoslawismus iiberging. Wihrend die Berichterstattung iiber V. S. KA-
RADZIC teilweise schon zu seinen Lebzeiten eine leidenschaftliche Prigung
annahm, die sich zu einer Glorifizierung seiner Person und seines Werkes
entwickelte, begannen bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
auch einige Kroaten von dem serbischen Sprachreformer als dem ,,Vater*
der kroatischen und der serbischen Literatursprache zu sprechen.”” V. S.
KARADZIC wurde auch in ihren Augen zu einer ,Legende“ erhoben, was
anschliefend in

einer fast religiosen Fetischisierung dieses groBen Revolutionirs,

seiner Ermennung zum ‘Gott und Schopfer’ unseres kulturellen
‘Himmels und Erde’*”

nie mehr wieder ausgesprochen werden. Die internationale Slavistik kann ihren Beitrag
dazu leisten. Man konnte sogar sagen, da3 sie eine besondere, historisch bedingte
Verpflichtung dazu hat. Demnach ist es auch bei Reaktionen der Slavisten auf den vor
kurzem beendeten Krieg nicht gerechtfertigt, nur diejenigen zu verurteilen, die einfach
Worte in (kriegerische) Taten umgesetzt haben, ohne dabei zugleich die Frage zu stel-
len, welchen Beitrag das eigene Fach zu jener BewuBtseinsbildung geleistet hat, die
diesen Krieg mit ermoglicht hat. Bei manchen Sprachwissenschaftlern, die mit ihrem
sprachwissenschaftlichen Ansehen in der eigenen nationalen Offentlichkeit fiir die
Richtigkeit des kriegerischen Vorhabens gebiirgt haben (z. B. P. Ivi¢), kann man eine
sogar unmittelbare Mitwirkung erkennen.

70 Vgl. R. KATICIC 1987d: S. 44-45.

' R. Simi¢ 1987: S. 26. Hier ist zu bemerken, daB fiir diejenigen, die diese Meinung
liber V. S. KARADZIC teilen, jeder Versuch, V. S. KARADZICS Werk in einen reellen
Betrachtungsrahmen zu setzen, als ein Angriff gegen ihn betrachtet wird. Interessan-
terweise wurde die Demystifikation seiner Person in einem Punkt erlaubt, nidmlich
dann, wenn es darum ging, die Ankniipfung des heutigen Serbischen und der Sprache
V. S. KARADZICS an das Slavjanoserbische hervorzuheben. In diesem Zusammenhang
4Bt sich in der einschldgigen Literatur eine deutliche Tendenz beobachten, in
V. S. KARADZICs Werk eher eine ,herausragende Etappe in der Entwicklung des
Slavjanoserbischen zum heutigen Serbischen zu sehen, als eine ,,revolutionire Wende*,
die einen kompletten Bruch mit der serbischen Tradition bedeuten wiirde (vgl.
V. LEHMANN 1982: S. 156).
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resultierte.

In dieser emotionalen Stimmungslage wurde nicht danach gefragt,
was genau die Kroaten beziiglich ihrer Literatursprache im 19. Jahrhundert
aufgegeben haben und was genau an den durchgesetzten literatursprachli-
chen Merkmalen tatséichlich auf V. S. KARADZICS philologische Titigkeit
zuriickzufiihren ist. Ohne solche Fragen zu stellen, wurde V. S. KARADZIC
von vielen einfach zu dem Mann erklirt, der sozusagen die Sprache und
die Schrift erfunden hat, und ohne den Nichts so geworden wire, wie es
geworden ist.

Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts die sich auf das Wiener Ab-
kommen und V. S. KARADZIC berufenden kroatischen junggrammatischen
,,Vukovci“, mit T. MARETIC an der Spitze, den Kampf um die Kodifizie-
rung des Kroatischen gewannen, sahen einige internationale Sprachwissen-
schaftler (A. LESKIEN z. B.), wie bereits gesagt, ihre Ansichten iiber den
Ursprung des Kroatischen bestétigt. Dabei fiihlten sie sich durch die Tatsa-
che zusitzlich bekriftigt, dal die Serben ihre Sprache konsequent ,,Ser-
bisch® benannten, und ein bedeutender Teil der kroatischen Philologen
zugleich auch ,,Serbisch® (hrvatski ili srpski) zu sagen pflegte. Die Tatsa-
che, daB} kroatische Philologen in ihren Werken die doppelte Sprachbe-
zeichnung kroatisch oder serbisch einzufiihren begannen, ist aber u. a. ein
Zeichen ihrer Bemiihungen — {iiber die nur nicht immer offen gesprochen
wurde — die Behauptungen V. S. KARADZICS und der Slavistik, der $to-
kavische Dialekt bzw. die ,Stokavische Sprache® sei nur ,Serbisch®, zu
berichtigen.””” Sie wihlten damit, im Gegensatz zu A. STARCEVIC, bei der
Berichtigung der Sachlage einen Mittelweg, von dem sie dachten, er konne
als ein gelungener Kompromif3 von allen Seiten akzeptiert werden. Im Ge-
gensatz zu A. STARCEVIC, provozierten sie mit ihrer Berichtigung weder
die Serben noch die malgebenden ausldndischen Sprachwissenschaftler
bzw. ihre Nachfolger.

Auch die ausldndischen Philologen sahen (allméhlich) immer mehr
ein, dal ,diese Sprache* nicht nur ,Serbisch“ genannt werden konnte.
Obwohl sie sich nicht alle von den alten Vorstellungen befreien konnten,

72 Auch die Frage, warum LJ. GAJ vor 1835 in seinen an P. J. SAFARIK gerichteten
Schriften Termini wie z. B. ,serbisch-kroatisch® verwendet, und danach nie mehr
wieder, kann hiermit beantwortet werden (vgl. R. L. LENCEK 1976: S. 47-48). Spiter
neigten jedoch einige Serbokroatisten dazu, LJ. GAJ in diesem Punkt falsch zu inter-
pretieren.
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begannen sie den Terminus ,,Serbokroatisch* (wahrscheinlich von J. KOPI-
TAR erfunden) anstatt ,,Serbisch* zu verwenden.””

Nachdem die Sprachpolitik des ersten Jugoslawiens unter serbischer
Krone die Vorteile dieses Terminus fiir den sprachpolitischen Einsatz und
seine Eignung fiir die Verwirklichung der von der Slavistik ausgearbeiteten
Thesen iiber die Grofe des Serbentums erkannt hatte und zum Teil die
alte ,,serbische* Sprachbezeichnung durch ihn ersetzt hatte, wurde diese
Politik konsequent weitergefiihrt in dem offiziellen ,,Serbokroatoslowe-
nisch* sowie in dem Bemiihen bekannter Sprachwissenschaftler, die Spra-
che der Makedonier als einen ,,stidserbischen Dialekt zu deklarieren und
ihn damit ebenfalls in die vermeintliche ,,Sprachnation* zu intergrieren.””

Einige ausldndische Sprachwissenschaftler, die sich mit dem ,,Ser-
bokroatischen befafiten, merkten zu dieser Zeit nicht, dal} die seitens Ju-
goslawiens angestrebte FEinheit mit der von den ,Illyrern angestrebten
Einheit im 19. Jahrhundert nichts gemeinsam hatte. Dadurch, dal} die staat-
lichen Sprachpolitiker geschickt V. S. KARADZIC als den ,,Schopfer des
,einheitlichen Serbokroatischen* hervorhoben, dabei aber nicht vergallen zu
betonen, da} er selbst in seinen Werken immer nur von ,,Serbisch® sprach,
konnte sie sogar den Anschein erwecken, da} eigentlich die Serben dieje-
nigen seien, die ein Zugestindnis an die Kroaten machten und fiir die
,,Gleichberechtigung® , selbstentduBernd* sogar ihren Namen opferten. Dies
erklart, warum viele Serbokroatisten emport reagierten, als die ,,undank-
baren* Kroaten dieses serbische ,,Zugestindnis®“ ablehnten und von einer
eigenen kroatischen Literatursprache sprachen.

7 AuBer in einigen fremdsprachlichen Werken verwendeten die Kroaten die Doppel-
bezeichnung sehr selten in der unitarisierenden Form srpskohrvatski, hrvatskosrpski,
sondern hauptsidchlich in solchen Formen (z. B. hrvatski ili srpski), die besagen
sollten, da3 das Kroatische und das Serbische zwar eine Einheit bilden, die sich aber
aus zwel anderen Einheiten, dem Kroatischen und dem Serbischen, zusammensetzt. V.
JAGIC bediente sich des Terminus ,,Serbokroatisch“ nur wegen seiner berichtigenden
Funktion (siche z. B. Zitat auf S. 106). Er konnte dabei nicht ahnen, dal3 dieser
Terminus mit der Zeit zum wichtigsten serbischen sprachpolitischen Werkzeug werden
sollte, mit dem die Angleichung des Kroatischen an das Serbische angestrebt wurde.
“* Die fast ein ganzes Jahrhundert andauernde KompromiBbereitschaft der Kroaten,
eine illyrische bzw. jugoslawische Einheit mit den Serben auf gleichberechtigter Basis
zu bilden, scheiterte endgiiltig spétestens 1928, als man sich der kroatischen Oppositi-
onsfithrer durch deren geplante ErschieBung im Belgrader Parlament entledigte. Zu
diesem Zeitpunkt wurde vielen kroatischen Utopisten klar, dal die Zeit, in der man
von einer idyllischen siidslavischen Einheit mit den Serben traumen konnte, ldngst
abgelaufen war.
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Das zweite Jugoslawien setzte die Politik einer unitiren ,,serbokroa-
tischen Literatursprache* und der Glorifizierung ihres ,Erfinders“*” in ver-
stirktem Male fort, wobei die Slowenen und Makedonier mit dem Zuge-
stindnis einer eigenen Literatursprache und einer eigenen kulturellen und
nationalen Identitdt in dem Konzept bereits nicht mehr beriicksichtigt wur-
den.”

Dal} die Richtlinie fiir die Sprachpolitik der Sozialistischen Fodera-
tiven Republik Jugoslawien tatsdchlich eine einheitliche, gleichgeschaltete
,serbokroatische Literatursprache® war, sagt auch I. POPOVIC. Im Gegen-
satz zur Sprachpolitik des Konigreichs Jugoslawien betrachtet er die
Sprachpolitik der SFRJ als liberal. Die Ereignisse zeigten aber, da} er sich
mit seiner positiven Prognose leider tduschte:

Die heutige jugosl. kommunistische Regierung strebt eine moglichst

vollstindige Einheit der skr. Schriftsprache an; die Gleichschaltung

wird jedoch — im Sinne der Verfassung — nicht mit Gewalt
durchgefiihrt, sondern ist der natiirlichen Entwicklung und einer

gewaltlosen Propaganda iiberlassen. Das weitere Schicksal der skr.
Schriftsprache liegt also in der Zukunft.*”

Bei der, wie 1. POPOVIC sagt, ,,Gleichschaltung” des Kroatischen und Ser-
bischen, handelte sich zwar um Versuche, eine Angleichung des Kroati-
schen an das Serbische durchzufiihren, die jugoslawischen Sprachpolitiker
zeigten sich aber auch dazu bereit, manche Spezifika des Serbischen auf-
zugeben, um dem eigentlichen Ziel, aus den Serben und Kroaten ein Volk
zu bilden, einen Schritt ndher zu kommen.

" Wie weit die Sprachwissenschaft und die Politik in der SFRJ miteinander ver-
kniipft waren, sieht man daran, daB V. S. KARADZIC ununterbrochen politisch und
ideologisch dermallen glorifiziert wurde, dafl einheimische Sprachwissenschaftler die
thm zugeschriebene Rolle (,,Schopfer des Serbokroatischen®) die ldngste Zeit nur
schwer anzweifeln konnten, ohne dabei die Gefahr einzugehen, in der Offentlichkeit
wegen ,,Nationalismus® und ,,Aktivititen gegen die Briiderlichkeit und Einigkeit der
jugoslawischen Volker und Volkerschaften® angeklagt zu werden.

*7° Fiir viele Beobachter schien es, als verfolgte das zweite Jugoslawien eine gezielte
Sprachpolitik der tatséchlichen Briiderlichkeit und Einigkeit der Serben und Kroaten,
durch welche die Unzertrennlichkeit der beiden Volker und dadurch auch die Unzer-
trennlichkeit des gemeinsamen Staates gesichert werden sollte. Zur Sprachpolitik der
SFRJ und deren Auswirkungen auf die kroatische Literatursprache vgl. S. BABIC
1990.

7 1. Popovi¢ 1960: S. 645. Die Sprachpolitik der SFRJ war am Anfang nicht der
gleichen Natur wie die ihres Vorgingers. Sie wurde dieser aber seit 1954 (Novosadski
dogovor) immer #hnlicher.
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Der Widerhall auf die Bestrebungen, eine einheitliche ,,serbokroati-
sche Literatursprache® und ihre Geschichte mit dem dazugehérigen ,.einen
Volk* zu schaffen, war im Ausland z. T. groBer als in Jugoslawien
selbst.””® Das neue Duden-Lexikon gibt z. B. an, die Kroaten seien ein 3-4
Millionen groBer ,,Volksstamm®, der ,,Serbokroatisch® spreche und dessen
,serbokroatische Literatur mit V. S. KARADZIC zu existieren begonnen
habe. Die Serben (sowie die Slowenen) sind nach diesem Werk ein
, Volk*“ und kein ,,Volksstamm* wie die Kroaten. Uber die Serben kann
man u. a. erfahren, daf sie ,,grofBtenteils in Jugoslawien® leben, vorwie-
gend ,dinarischer Rasse® sind und rund 9 Millionen Menschen zdhlen.
Dal3 die Montenegriner nicht einmal erwidhnt werden (im Gegensatz zu
Montenegro!), ist nicht verwunderlich, wenn man die dazugehorigen Hin-
tergriinde und Zahlen kennt. Die Makedonier werden zwar erwihnt, aber
vielleicht auch der alten Tradition folgend, nicht ,,definiert“.*”” Der Begriff

" E. v. ERDMANN-PANDZIC stellt richtig fest, daB der Forschungsakzent der die ,,ser-
bokroatische Einheitssprache® forcierenden Sprachpolitik nicht nur von einheimischen,
sondern auch von auslindischen Philologen auf V. S. KARADZIC gesetzt wurde: ,,Auf
ihn stiitzte sich spiter die eine serbokroatische Einheitssprache forcierende Sprach-
politik besonders des zweiten Jugoslawiens, die von einheimischen und auslidndischen
Philologen als Rahmenbedingung akzeptiert wurde und die Richtung der Forschung
nach dem Zweiten Weltkrieg nachhaltig prigte. [...] Auch konnte sich der im ehe-
maligen Jugoslawien forcierte Forschungsakzent auf V. S. Karadzi¢ im Ausland als
solcher etablieren, obwohl die ihm zugerechnete Bedeutung fiir die serbische Sprache
zwar zutreffen mag, jedoch keinesfalls fiir die kroatische Sprache, welche die schriftli-
che Tradition bereitstellte, die KaradZi¢s rasante Fortschritte bei der Normierung einer
Sprache, die er Serbisch nannte, liberhaupt ermoglichte.”“ (E. v. ERDMANN-PANDZIC
1993: S. 9; 12). Arbeiten mit anderen Inhalten aus dem ehemaligen Jugoslawien, wo
die umfassendsten Untersuchungen zur Geschichte der kroatischen und der serbischen
Literatursprache unternommen wurden, fanden keinen verdienten Widerhall, sie wur-
den meist einfach ignoriert. Als ein Beispiel dafiir 148t sich D. BRozZovI¢s Buch
Standardni jezik erwéhnen. Dieses Buch wurde einerseits, beziiglich der Theorie der
Literatursprache, sehr oft rezipiert, es 1oste eine breit angelegte Diskussion iiber die
Theorie der Literatursprache aus, auf der anderen Seite wurden aber jene Stellen im
Buch, an denen diese Theorie auf das Kroatische angewandt wurde und mehr als ein-
deutig gezeigt wurde, daf} es eine sowohl diachrone als auch synchrone Berechtigung
gibt, von einer kroatischen Literatursprache zu sprechen, lidngere Zeit einfach nicht
rezipiert. Es scheint, als ob man in diesem Buch, das die ,,serbokroatische Standard-
sprache® eigentlich gar nicht direkt anzweifelt, eine ,,Falle“ gesehen hatte, in die zu
geraten bedeutet hitte, nicht mehr ohne groflere Anstrengung aus ihr wieder herauszu-
finden. Deswegen hat man diese ,,Falle umgangen und sich mit den ungefihrlichen
Teilen des Buches beschiftigt.

*® Das neue Duden-Lexikon in 10 Binden 1989: ,Kroaten®, ,kroatische Sprache®,
»derben®, | serbokroatische Literatur®, ,,serbokroatische Sprache®, ,,Slowenen®, ,,Bosni-
aken®, ,,Makedonier“. A. LESKIEN hebt im Vorwort zu seiner Grammatik hervor, daf3
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Bosniaken wird mit ,,stidslawische Muslime* erldutert. Ob man sie als ein
,,Volk* oder als einen ,,Volksstamm® betrachten soll, wird nicht gesagt.

Fiir sehr viele ausldndische Sprachwissenschaftler, die die kroati-
sche Literatursprache nicht als eigenstindige Literatursprache betrachteten,
erschien die Diskussion iiber deren Existenz und ihre etwaige Geschichte,
die die kroatischen Philologen allmihlich ins Leben riefen, als ,nicht-
wissenschaftlich und als ,,patriotisch® motiviert, weil sie in den inzwi-
schen als gesichert geltenden Erkenntnissen der ,,Serbokroatistik” andere
Ansichten vorfanden. Sich auf diese ,,Erkenntnisse stiitzend geniigte ihnen
danach ein kurzer Blick auf die Sprachsituation, um getrost feststellen zu
konnen, daB3 es sich beim Kroatischen und Serbischen doch um ,.eine
Sprache* handele, die zumindest einige ihrer Kodifikationsmerkmale dem
serbischen Sprachreformer V. S. KARADZIC zu verdanken habe. Die Dis-
kussion war damit fiir sie beendet, bevor sie eigentlich richtig begann. Pa-
radox ist dabei, daB} sie glaubten, gerade ihre Betrachtungsweise der ,,ser-
bokroatischen Sprachenfrage® sei unpolitisch und objektiv.

In letzter Zeit ist jedoch zu beobachten, da} sich die Betrachtungen
im Ausland iiber das ,,Serbokroatische® immer mehr verindern und daf} sie
einer genaueren Uberpriifung unterzogen werden?® DaB der AnstoB dazu

es eine ,Streitfrage” sei, inwieweit die Sprecher des Makedonischen den Serben oder
den Bulgaren zuzurechnen seien. (A. LESKIEN 1976: S. XIX-XX). Makedonische Dia-
lekte seien von ,einigen Gelehrten fiir das Serbische® und von ,,anderen fiir das Bul-
garische in Anspruch genommen* worden (S. XXII). Der Autor gibt die Antwort auf
diese ,Streitfrage” nicht, weil er, wie er sagt, auf sie nicht einzugehen brauche, da
seine Grammatik nicht das ,,mazedonische Slavisch® behandle (A. LESKIEN 1976: S.
XIX-XX). Er hitte demnach diese Frage entweder gar nicht zu stellen brauchen oder
zumindest dabei erwédhnen konnen, dal3 dies keine sprachwissenschaftliche Streitfrage
sei, weil das Makedonische kein Teil des Serbischen ist (dafiir diirfte der damalige
sprachwissenschaftliche Erkenntnisstand bereits ausgereicht haben).

0 Es muB jedoch festgestellt werden, daB der ProzeB der Neu-Aufarbeitung der Prob-
lematik schwierig ist und nur langsam anlduft. Man kann z. B. auf der einen Seite
immer noch lesen, daB V. S. KARADZIC der ,,Vater der serbischen und der kroatischen
Literatursprache® sei, und auf der anderen Seite heillit es (manchmal im gleichen
Text), daB sich die ,kroatische Literatursprache doch selbstindig entwickelt habe
(vgl. z. B. H. D. PoHL 1993: S. 68, 74). Das unerwiinschte Ergebnis der jahrzehnte-
langen Arbeit der jugoslawischen Sprachpolitik war, dal am Anfang der kriegerischen
Auseinandersetzung auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens auch die Serben
von einer gemeinsamen ,,serbokroatischen” oder @hnlich bezeichneten Literatursprache
nichts mehr wissen wollten, was sich spiter auch in der in der Verfassung festgehal-
tenen Bezeichnung der offiziellen Sprache des dritten ,,Jugoslawiens® niedergeschlagen
hat: ,In dem Moment, als der gemeinsame Staat nicht mehr nach den Vorstellungen
der serbischen Hegemoniepolitik verwirklicht werden kann und die Expansionsmetho-
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nicht sprachwissenschaftlicher, sondern politischer Natur war (Zerfall des
zweiten Jugoslawiens und der Krieg Serbiens gegen Kroatien und Bosnien
und Herzegowina), ist schon an sich eine vielsagende Information iiber den
ideologischen Grundstock der traditionellen ,,Serbokroatistik*.

Von der Neu-Aufarbeitung der geschichtlichen Problematik ist in
Deutschland nun nicht einmal mehr der Aufbau dieser slavistischen Diszip-
lin ausgenommen.”® R. LAUER schldgt berechtigterweise ihre Auflosung
vor. ,,In der gegenwirtigen Lage sei es wenig sinnvoll und psychologisch
nicht mehr vertretbar*, die ,,Serbokroatistik im alten Sinne fortzusetzen:

Ganz neu miiflte jener Zweig der Slawistik konzipiert werden, der

bisher unter der Bezeichnung ,,Serbokroatistik” betrieben wurde.

Zwar bilden alle dazu zéhlenden Bereiche eine linguistische Einheit.

Doch ethnisch, kulturologisch und mental sind sie auferordentlich

kompliziert gegliedert. Bosniaken, also die muslimischen Sprecher

des Serbokroatischen in Bosnien, Kroaten, Montenegriner und Ser-

ben sind nicht erst heute, da ein grausamer Krieg es offensichtlich
macht, nach Wesen und Kultur deutlich verschieden.?**

Dort, wo die technischen Moglichkeiten ausreichten, solle man die ,,Serbo-
kroatistik in eine integrale Siidslavistik einbinden, ,,in der alle siidslawi-
schen Sprachen, Literaturen und Kulturen® erforscht wiirden. Dort, wo die-
ses nicht moglich sei, ,,lieBe sich eine sinnvolle Vertretung auch kleinerer
stidslawischer Slawinen, also des Bosnischen, Bulgarischen, Kroatischen,
Makedonischen, Serbischen und Slowenischen gewihrleisten. Beachtens-
wert ist R. LAUERS Feststellung, dal ,,nun einige fiir das Fach wichtige
Fragen neu gestellt werden konnen, ohne Riicksicht auf die politische Inte-
ressenlage der verklungenen Integrationsstaaten®. Dies soll aber nicht nur
,fiir die Kritik und den Abbau von Mythen und Legenden, fiir die Neu-

den unverhiillt angewendet werden, ist der Name Serbokroatisch ohne weitere Diskus-
sion auch in Serbien nicht mehr gefragt.” (E. v. ERDMANN-PANDZIC 1993: S. 32).

»! G. GIESEMANN stellt 1995 fest, daB ,die neue siidslavische Vielfalt nach jugosla-
vistischer Vereinseitigung ein Umdenken in einigen Lehrinhalten und eine Umstel-
lung in den Ausbildungszielen erfordere (vgl. G. GIESMANN 1995: S. 196-197).

2 R. LAUER 1993. Die Uberlegungen beziiglich einer Neugliederung der bisherigen
»serbokroatistik™ beruhen eigentlich auf viel breiteren Ideen, die das ganze Fach der
Slavischen Philologie miteinbeziehen. N. FRANZ stellt mit Recht seine Frage: ,,Es wird
sich zeigen miissen, ob das Modell des slavistischen ,,Generalisten”, wie es in den
alten Bundeslindern gepflegt wurde und wird, noch zukunftsweisend sein kann oder
ob nicht die Differenzierung hin zu Einzelslavinen, wie sie in der DDR erfolgt war,
den sich in Mittel- und Osteuropa abzeichnenden Differenzierungen eher gerecht
wird.”“ (N. FRANZ 1994: S. 44).
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sichtung kulturgeschichtlicher und literaturgeschichtlicher Phénomene, etwa
im Bereiche des bulgarisch-makedonischen Schrifttums® gelten, sondern
auch ,.fiir die Bestimmung von Sprachen und Dialekten (Kajkavisch, Ma-
kedonisch, Rusinisch, Lachisch, Kaschubisch)*“! R. LAUER fiihrt seine U-
berlegungen leider nicht aus, und sagt nicht, was seiner Meinung nach nun
mit dem kajkavischen Dialekt und dem Makedonischen passieren soll.
Trotz dieser obsolet erscheinenden Gedanken iiber die ,,Neubestimmung‘
des Kajkavischen und des Makedonischen, hebt R. LAUER korrekterweise
hervor, dall der Weg ,,nach Skopje oder Zagreb nicht mehr iiber Belgrad*
filhrt. Die verschwundenen Intergrationsstaaten seien nur noch Forschungs-
gegenstand, ,nicht anders als andere historische Etappen, die die slawi-
schen Volker in Mittelalter und Neuzeit durchlaufen haben.**"

Wenn man spitere MeinungsduBBerungen von R. LAUER mit be-
trachtet, mu3 man einerseits erfreut feststellen, dal er viele tatsichliche
Mythen aus dem siidslavischen Raum demystifiziert hat (die zwar nicht
hauptsichlich sprachwissenschaftlicher Natur sind, deswegen aber fiir die
Slavistik nicht (mehr) von minderer Bedeutung erscheinen sollten), dal} er
aber zugleich einen der groften slavistischen Mythen, den ,,Vuk-Karadzi¢-
Mythos* (,,Schopfer des Serbokroatischen®), in seine Uberlegungen noch
nicht einbezogen hat.”*

3 Ohne an dieser Stelle darauf eingehen zu wollen, daB hier eigentlich gesagt wird,
dal die slavische Philologie bisher in ihrer Forschung auf die ,,politischen Interessen-
lagen verklungener Integrationsstaaten* Riicksicht genommen hat (war das in der
westlichen, demokratischen Welt wirklich notig?), sollte man Beitrdge wie diese, die
eine Reformbereitschaft und das Eingestehen bisheriger Fehler der Slavistik zum Aus-
druck bringen, begriiflen.

% Vgl. R. LAUER 1994: S. 20 (zitiert hier auf S. 59); R. LAUER 1995b. 1995 wurde
im Zuge eines allgemeinen Sinneswandels in der deutschen Slavistik die Auffassung
von der modernen ,,serbokroatischen Literatursprache® weitgehend aufgegeben und an
den in der Realitiit existierenden literatursprachlichen Zustand angepal3t. Es ist aber
nicht zu iibersehen, da} nicht alle Sprachwissenschaftler ihre bisherige Meinung von
der ,,serbokroatischen Literatursprache® aufgrund ihrer sprachwissenschaftlichen Uber-
zeugung gedndert haben, sondern eher aus einem sprachwissenschaftlich-politischen
Opportunismus heraus. Inwieweit letztere die eigentlichen Griinde fiir die Aufgabe des
Terminus serbokroatische Literatursprache erfalit haben, ist noch unklar. W. LEH-
FELDT deutet darauf hin, daf} die slavistische Sprachwissenschaft bereits in den 70er
Jahren alle Fragen zum ,,Serbokroatischen® beantwortet hatte, was aber nicht von allen
seinen Kollegen wahrgenommen wurde: ,Die Bestrebungen, eine serbokroa-
tische/kroatoserbische Standardsprache — mit zwei oder mehr ‘Varianten’ zu schaffen,
sind gescheitert; die Existenz einer kroatischen und einer serbischen Standardsprache
kann nicht mehr bezweifelt werden.” (W. LEHFELDT 1995b: S. 189). “Wir konnen den
Kroaten, den Serben, den Bosniaken einfach nicht verbieten, ihre Standardsprache als
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44. WANN ENTSTAND DIE KROATISCHE LITERATURSPRACHE?

Die Untersuchungen der auf dem NeusStokavischen basierenden Li-
teratursprachen nach dem Konzept der Prager Schule begannen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Die besondere literatursprachliche Situation des mittel-
stidslavischen Gebietes und die verflochtene Entstehung seiner literatur-
sprachlichen Erscheinungen boten den Linguisten geniigend Moglichkeiten,
an der konkreten, recht komplizierten Situation ihre theoretischen Abhand-
lungen tiber die Literatursprache zu iiberpriifen:

Die theoretische Kldrung von Fragen der Schriftsprache, wie sie
damals auf der Tagesordnung stand, wurde in einem engen Zu-
sammenhang zu den komplizierten sprachpolitischen Problemen ge-
stellt. Vom Standpunkt der allgemeinen Beziehungen zwischen
(Schrift)sprache und Nation aus gesehen und unter dem Gesichts-
punkt der historischen Entwicklung der Kultur- und Schriftsprache
(Standardsprache) handelt es sich hier um eine recht komplizierte
und in ihrer Art einzigartige Situation. Mehr als irgendwo anders
wird deshalb die Erforschung der Schriftsprache durch die konkre-
ten Probleme der gegebenen Sprachsituation und die damit im Zu-
sammenhang stehenden konkreten Probleme der Sprachkultur be-
einfluft.”®

Das 1964/65 erschienene Buch KnjiZevni jezik u teoriji i praksi®®® von LJ.

JONKE war in der Nachkriegszeit der erste groflere Beitrag zur Erforschung
und Beschreibung des Kroatischen nach dem Ansatz der Prager Schule.
Neben den Aufsitzen zur Entwicklung der kroatischen Literatursprache im

‘kroatisch’, als ‘serbisch’ bzw. als ‘bosniakisch’ zu bezeichnen. Diese Frage ist seit
langem prinzipiell geklirt, spétestens seit den Arbeiten von D. Brozovi¢ aus den 70er
Jahren, so dal} in dieser Hinsicht die slavistische Sprachwissenschaft ihre Hausaufga-
ben schon erledigt hat. [...]“ (W. LEHFELDT 1995b: S. 187). Das wesentliche Problem
bei der Aufgabe des Terminus ,,Serbokroatisch* liegt heutzutage eigentlich in der sehr
vielen Menschen gemeinsamen Eigenschaft, thre Fehler nicht offen eingestehen zu
konnen. Es ist vor allem dann schwierig sie einzugestehen, wenn man jahrzehntelang
auf ihnen aufgebaut hat.

> A. JEDLICKA 1978: S. 22.

286 Es handelt sich hier um eine Sammlung von in verschiedenen Zeitschriften verof-
fentlichten Aufsitzen. LJ. JONKE verfalite seit Anfang der 50er Jahre Arbeiten zur
Problematik der Literatursprache (vgl. Li. JONKE 1965a).
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19. Jahrhundert nehmen die Aufsédtze zur Sprachkultur in LJ. JONKES Buch
einen wichtigen Platz ein. Ebenfalls im Jahre 1964 gab die Konferenz zum
100. Todestag des serbischen Sprachreformers V. S. KARADZIC in Belgrad
eine Anregung zur Diskussion iiber die moderne Literatursprache und ihre
Entstehung.® Auch auf dem ein Jahr spiter abgehaltenem V. Symposium
der jugoslawischen Linguisten in Sarajevo war, neben den Beitrigen zur
synchronen Beschaffenheit der Literatursprache, die Entstehungsgeschichte
der kroatischen und der serbischen Literatursprache ein Thema, das das
Interesse weckte. Bei der Betrachtung der synchronen Beschaffenheit der
Literatursprache befaBlte man sich grundsitzlich mit der literatursprachli-
chen Norm,™ die vor allem aus dem Blickwinkel der Varietitenproblema-
tik der neusStokavischen Literatursprachen behandelt wurde.*”

Auf die Frage iiber die Entstehung der jeweiligen Literatursprache
ging der kroatische Sprachwissenschaftler M. HRASTE ein. Er duflerte sich
tiber die unterschiedlichen Standardisierungsprozesse des Kroatischen und
Serbischen vor einem Publikum, das zu einem groflen Teil von einer ein-
heitlichen ,,serbokroatischen Literatursprache® ausging, gleichzeitig aber die
Geschichte ,dieser Literatursprache vor dem 19. Jahrhundert nicht regist-
rierte. Seine Worte hatten fiir das damals bestehende sprachpolitische Um-
feld — obwohl sie die tatsdchliche Geschichte beschrieben — eine provo-
kative Wirkung:

Es ist wahr, da} seit der Entstehung der Literatursprache der serbi-

schen Literatur nicht nur ein Jahrhundert vergangen ist, sondern

eineinhalb Jahrhunderte, da die neue Literatursprache der serbischen

Literatur eigentlich 1818 geboren wurde. [...] Hier ist hervorzuhe-

ben, da} dies nicht von der Sprache der kroatischen Literatur ge-
sagt werden kann, weil kroatische Literaten schon im 16. Jahrhun-

*7 Vgl. M. HRASTE: 1964,

8 Uber die Beschaffenheit der Literatursprache wurden u. a. folgende Referate, Kore-
ferate und andere Beitriige vorgetragen: M. IVIC 1965, Li. JONKE 1965b, M. HRASTE
1965, R. KATICIC 1965, S. BABIC 1965, D. KALOGIERA 1965, D. BROZOVIC 1965.

% Die Frage, ob es eine einheitliche oder zwei Varietiten der ,,serbokroatischen/ kro-
atoserbischen Literatursprache* gebe, war z. B. beim Symposium in Sarajevo der ,,rote
Faden®, der sich durch viele Vortrige zog. Auch wenn man sich damals noch darauf
einigen konnte, dal zwei literatursprachliche Varietiten (die kroatische und die serbi-
sche) existieren, war eine gewisse Uneinigkeit iiber den Status der Literatursprache in
Bosnien und Herzegowina vorhanden. Vor allem die Linguisten aus Bosnien und Her-
zegowina waren der Ansicht, da} ihre Literatursprache eine besondere literatursprach-
liche Varietit sei. Manche Referenten vertraten auch die Ansicht, da3 es noch eine
wojwodinische  und  eine  montenegrinische  Varietit  der ,kroatoserbi-
schen/serbokroatischen Literatursprache® gebe (vgl. M. HRASTE: 1966: S. 106-113).
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dert im Stokavischen Dialekt in Dubrovnik, spiter auch in Bosnien,
im Kiistengebiet von Makarska und in Slawonien geschrieben ha-
ben. Die Literatursprache im S$tokavischen Dialekt, die zumindest
dem Stokavischen Teil des kroatischen Volkes verstindlich war und
in dem die kroatischen Literaten und das kroatische Volk gespro-
chen und geschrieben haben, wurde also vor mehr als vier Jahr-
hunderten geboren.”

Diese Aussage bildet den Kern der sprachwissenschaftlichen Auseinander-
setzung Uiber die Entstehung der kroatischen und der ,,serbokroatischen Li-
teratursprache®. Eine allgemeine Annahme, dal} die ,,serbokroatische litera-
tursprachliche Geschichte* vor dem 19. Jahrhundert begonnen habe, hitte
zur SchluBfolgerung gefiihrt, dal die ,,Schopfung® dieser ,Literatursprache*
in der kroatischen literatursprachlichen Geschichte zu suchen ist, weil es in
der serbischen literatursprachlichen Geschichte vor dem 19. Jahrhundert
keine Stokavischen Traditionen gab. Fine Gruppe von Sprach-
wissenschaftlern beharrte aber einerseits auf der Auffassung von einer dia-
chron und synchron gemeinsamen, einheitlichen ,,serbokroatischen Litera-
tursprache®, andererseits lehnte sie aber ab, dal dann der Ursprung der so
verstandenen Literatursprache in der kroatischen literatursprachlichen Ge-
schichte zu suchen ist. Die Losung dieses Widerspruchs fanden sie in der
Verneinung jeder Literatursprachlichkeit des dlteren Kroatischen, in der
gleichzeitigen Hervorhebung der , literatursprachlichen Revolution im 19.
Jahrhundert und auch in der Behauptung, dal die &ltere kroatische ,,schrift-
sprachliche* Tradition nicht (nur) ,,kroatisch* sei.

Die verbreitetste Ansicht liber die Entstehung der kroatischen Lite-
ratursprache, die sich in der Kroatistik ab den 60er Jahren immer mehr
durchsetzte, begriindete D. BROZOVIC. Sie besagt, daB die Entstehung der
kroatischen Literatursprache in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
thren Anfang hat. Durch die theoretische Begriindung seiner Ansicht inner-
halb seiner selbstindig erarbeiteten Konzeption zur Literatursprache (Stan-

*0 Meine Ubersetzung von: ,Istina je da je proteklo jedno stoljeée od rodenja
knjizevnog jezika srpske knjizevnosti i ne samo jedno nego i stoljece i po, jer je novi
knjizevni jezik srpske knjiZevnosti roden zapravo 1818. [...] Ovdje je potrebno istaci
da se to ne mozZe reci za jezik hrvatske knjiZzevnosti, jer su hrvatski knjizevnici pisali
Stokavskim dijalektom ve¢ u 16. stoljeCu u Dubrovniku, kasnije u Bosni, u Ma-
karskom primorju i u Slavoniji. [...] Dakle knjizevni jezik na Stokavskom dijalektu
koji je barem Stokavskom dijelu hrvatskog naroda bio razumljiv i kojim su hrvatski
knjizevnici 1 hrvatski narod govorili i pisali rodio se prije viSe od Cetiri stoljeca.
(M. HRASTE 1965: S. 15-16). Sieche zu diesem Thema auch den Beitrag von S. BABIC
1965: S. 25.
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dardsprache),”" die sich an die Lehren der Prager Schule anlehnt und die
innerhalb der internationalen Slavistik grolen Widerhall fand, leistete er in
theoretischer Hinsicht Pionierarbeit und erbrachte den wichtigsten Beitrag
zur Uberpriifung der gingigen Vorstellungen iiber die Entstehung der kroa-
tischen bzw. ,serbokroatischen Literatursprache* im 19. Jahrhundert. R.
AUTY, der wiederum der Meinung ist, dal man die Entstehung der kroati-
schen Literatursprache (Standardsprache) nicht in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, sondern erst im 19. Jahrhundert ,,verankern* konne, stiitzt
sich bei seiner Vorgehensweise nicht auf die im vorherigen Kapitel be-
schriebenen Thesen, sondern auf A. ISACENKOS Definition der Literatur-
sprache. S. BABIC betrachtet die Literatursprache auf eine andere Art und

sieht die Entstehung der gegenwirtigen kroatischen Literatursprache im
15./16. Jahrhundert.

44.1. DIE ENSTEHUNG DER KROATISCHEN LITERATURSPRACHE
NACH D. BROZOVIC

Die Arbeiten von D. BROZOVIC iiber die Entstehung der kroati-
schen Literatursprache (Standardsprache) finden ihren Hohepunkt in der
1978 veroffentlichten Arbeit Die kroatische Sprache, ihre Stellung inner-
halb der siidslavischen und der anderen slavischen Sprachen, ihr histori-
scher Wandel als Sprache der kroatischen Literatur (,,Hrvatski jezik, nje-
govo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove
povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti).** Hier stelle ich die
Grundziige von D. BROZOVICS Ansichten iiber die Entstehung der kroati-
schen Literatursprache (Standardsprache) anhand seiner ersten Ausarbeitun-
gen zu diesem Thema vor.

In dem 1966 erschienenen Aufsatz Die sprachliche Bedeutung der
kroatischen Wiedergeburt (,,Jezi€no znaCenje hrvatskoga narodnog preporo-

2! Seine wichtigsten Aufsitze, die er zu diesem Thema bis 1970 schrieb, sind in dem
Buch Standardni jezik 1970 zusammengefal3t.

*” Hierbei handelt es sich um den wichtigsten Beitrag D. BROZOVICS iiber die Entste-
hung der kroatischen Literatursprache (Standardsprache), mit dem er eine breite Aner-
kennung und eine starke Untermauerung seiner Standpunkte erreichte.
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da“)*® und vor allem in Uber den Anfang des kroatischen Sprachstandards
(,O pocetku hrvatskog jezi¢nog standarda®) (1970) formuliert D. BRO-
zovI¢ die Grundziige seiner Ansicht iiber die Entstehung der kroatischen
Literatursprache (Standardsprache) in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Erstmals stellt er fest, da} es in der Zeit der Wiedergeburt (1835 - bis ca.
Ende der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts) — die man wegen der Verbrei-
tung der Stokavischen Literatursprache auf das kajkavische Gebiet (1836)
als den Beginn der modernen kroatischen Literatursprache betrachte —
eigentlich keine gravierenden sprachlichen Verinderungen fiir den groéBten
Teil der Kroaten gab, die es rechtfertigen wiirden, diese Zeit tatsdchlich als
den Anfang eines neuen Sprachstandards anzusehen. Die Tatsache, daf3
sich auch das Kajkavische neben dem Stokavischen bis ins 19. Jahrhundert
als Literatursprache behauptete, ist laut D. BROZOVIC kein Grund, die Lite-
ratursprachlichkeit (,,standardnost®) des Stokavischen in dieser Phase anzu-
zweifeln; und zwar deshalb, weil das kajkavische Gebiet, im Vergleich zu
anderen Gebieten, in denen eine relativ einheitliche neustokavische Litera-
tursprache verwendet wurde, viel kleiner war.®* Die Problematik der All-
gemeinverbindlichkeit einer Literatursprache (Standardsprache), die sich
noch in der Entwicklung befindet, sei nicht nur ein kroatisches Charakte-
ristikum. Auch bei der Entstehung anderer Literatursprachen, wie z. B. des
Italienischen oder des Franzosischen, sei man mit einer dhnlichen Proble-
matik konfrontiert gewesen. Man gehe allgemein davon aus, daf} der italie-
nische Sprachstandard in DANTES Zeiten geschaffen wurde, obwohl man
nicht bestreitet, da es auch spiter noch italienische regionale Literatur-
sprachen gegeben hat. In der Venezianischen Republik wurde z. B. auch in
der Administration eine regionale Literatursprache verwendet, obwohl es
zur gleichen Zeit einen italienischen Sprachstandard gab.” Bei der Unter-
suchung der Entwicklungsgeschichte der kroatischen Literatursprache wur-

* Nachgedruckt in Standardni jezik 1970. S. 119-125.

** D. BRozovI¢ 1970: S. 131. In dieser $tokavischen Literatursprache waren jedoch
der ikavische und der ijekavische Jat-Reflex moglich. D. BRozovIC deutet darauf hin,
daB, wenn heutzutage eine dhnliche Situation beziiglich des Reflexes des alten Jat das
moderne Serbische nicht daran hindert, eine Standardsprache zu sein, die gleiche Er-
scheinung in der élteren kroatischen Stokavischen Literatur bzw. in der Zeit des
»KSIP*“ nicht bedeuten konne, da3 die Sprache dieser Literatur nicht den Charakter
einer Standardsprache hat. Zumindest miiite man sie als ,,noch unentwickelte Stan-
dardsprache“ bezeichnen diirfen (vgl. D. BRozovi¢ 1970: S. 142). ,KSIP*“ ist eine
Abkiirzung fiir: ,,Klasicizam-Sentimentalizam-Iluminizam-Preromantizam®, die sich auf
die Zeit zwischen 1750 bis 1830 bezieht.

* D. BrozovI¢ 1970: S. 146.
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de, so D. BROZOVIC, nicht beriicksichtigt, daB der iiberwiegende Teil der
dlteren kroatischen Schriftpraxis eine Stokavische Kontinuitit besaB.” Die
Ubernahme der $tokavischen Sprache (der Sprache der kroatischen Mehr-
heit) seitens des (kajkavischen) nationalen kulturellen Zentrums Kroatiens
sei in bezug auf die gesamte kroatische literatursprachliche Entwicklung
tiberbewertet worden. Seine Behauptung, dall die Zeit, in die man die
sprachliche Revolution datiert, diese angenommene revolutiondre Verdnde-
rung im literatursprachlichen Sinne nicht vollbracht habe, erklart
D. BROZOVIC mit der Feststellung, daB der AusbauprozeB des kroatischen
Standards weder erst mit dem Preporod (Wiedergeburt) begann, noch mit
ihm beendet wurde.” Die Annahme, Kroaten und Serben hitten wihrend
des Preporod ihre Literatursprache vereinheitlicht, sei ebenfalls nicht rich-
tig, sagt D. BROZOVIC. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen
sich die Literatursprachen der Kroaten und der Serben aneinander an-
zugleichen.” Bei den Vorstellungen iiber die Geschichte der Standardspra-
che der Kroaten miisse KACIC (18. Jahrhundert) einen bedeutenderen Platz
einnehmen. Zur Stokavischen Literatursprache seiner Zeit &duert sich
D. BROzOVIC folgendermaRen:
[...] die verschiedenen sprachlichen Erscheinungen der Stokavischen
kroatischen Literatur in der Zeit vor der Wiedergeburt [...] sind sich
eigentlich sehr &@hnlich. Sie unterscheiden sich von der modernen
Sprache nicht viel mehr als sich die modernen européischen Stan-

dardsprachen mit einer allgemeinnationalen kontinuierlichen Evolu-
tion von ihren gleich entfernten Entwicklungsstufen unterscheiden.”

Obwohl folglich, nach Meinung von D. BROZOVIC, bei der kroatischen
Stokavischen Literatursprache auch nach der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts regionale Prigungen zu beobachten seien, handele es sich nicht um
verschriftlichte bosnische, dalmatinische, herzegowinische oder slawonische
Dialekte, weil ,,in der Praxis zwischen ihnen das Merkmal der Einheitlich-
keit tiberwog“.®* Die Unterschiede zwischen dem heutigen Sprachstandard

% D. BROZOVIC 1970: S. 151,

*7 D. Brozovi¢ 1970: S. 125.

* D. Brozovi¢ 1970: S. 124.

* Meine Ubersetzung von: ,,[..] razni jezi¢ni izrazi dopreporodne Stokavske
hrvatske literature [...] zapravo su veoma sli¢ni, a ni svaki za se ne razlikuje se od
naseg suvremenog jezika mnogo viSe nego Sto se razlikuju podjednako udaljeni raz-
vojni stupnjevi evropskih standardnih jezika s opcenacionalnom kontinuiranom evolu-
cijom.“ (D. BrRozovi¢ 1970: S. 123).

* D. Brozovi¢ 1970: S. 133-134.
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und dem Sprachstandard im 18. Jahrhundert seien oft nicht groBer als die
Unterschiede, die man zwischen V. S. KARADZICS Sprache™' — die wie-
derum zum heutigen Sprachstandard gerechnet werde — und der heutigen
Literatursprache feststellen kann.
1970 formuliert D. BROZOVIC seine eigentliche, konkretisierende
Schlu3folgerung:
Das Wesentliche hierbei ist die Frage, ab wann sich die Kroaten
der heutigen Standardsprache bedienen, wobei man die normale
Evolution der sprachlichen Merkmale, die in allen Standardsprachen
vorhanden ist, in Betracht ziehen mufl (obwohl sie sich in den
Standardsprachen selbstverstiandlich erheblich langsamer als in den

Dialekten als organischen Idiomen vollzieht). Die Antwort muf} lau-
ten: ab Mitte des 18. Jahrhunderts.*”

Bei D. BROZOVICS Beschreibung der funktionalen Merkmale der kroati-
schen Stokavischen Literatursprache (Standardsprache) in der zweiten Half-
te des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts ist zu beobachten, dall er nicht
die voll entwickelten Merkmale der (modernen) Literatursprache (Stan-
dardsprache) sucht und beschreibt, sondern dall er ihre stufenweise Ent-
wicklung wahrmimmt und nach ,Meilensteinen” in dieser Entwicklung
sucht.®” So stellt er z. B. hinsichtlich der Polyfunktionalitit fest, dall eben
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts die funktionale Belastung der kroati-
schen Stokavischen Sprache im Vergleich zu friiheren Epochen unverhilt-
nismiBig stark wachse. Schrittweise dringe die Literatursprache in die nie-
dereren Ebenen des offentlichen Lebens (Administration, Rechtswesen, Zei-
tungswesen) ein und werde in die Philologie, Historiographie, in die mittle-
re Ebene der geistigen Literatur usw. eingefiihrt* Die orthographische
Unangeglichenheit dieser Literatursprache (Standardsprache) betrachtet
D. BROZOVIC ebenfalls nicht als einen Grund, ihre Literatursprachlichkeit
anzuzweifeln. Er erklért diesbeziiglich, dal nicht entwickelte Standardspra-
chen durch grammatische und lexikalische Homogenitéit ihre Standard-

D, Brozovi¢ 1970: S. 140.

2 Meine Ubersetzung von: ,,Osnovno je ovdje pitanje da se odredi otkada se dakle
Hrvati sluZe danaSnjim standardnim jezikom, uzevS§i u obzir normalnu evoluciju je-
ziénih osobina, kakva evolucija opstoji u svim standardnim jezicima (iako je u stan-
dardnim jezicima, razumije se, mnogo sporija nego u dijalektima kao organskim idio-
mima). Odgovor mora biti: od sredine 18. stoljeca.” (D. BRozovI¢ 1970: S. 138).

% vel. D. BRozovi¢ 1970: S. 147.

** D. BROZOVIC 1970: S. 144,
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sprachlichkeit behaupten, was aber ,technisch“ in der Schrift noch nicht

ausgedriickt sein mul:
Ungeachtet dessen, wie z. B. Kaci¢ und Reljkovi¢ am Anfang der
Periode KSIP schrieben, ist es von Bedeutung, dal3 dem heutigen
Leser, wenn er Reljkoviés Prosa oder Kaci¢s Zehnsilber h 6 r t o-
der sie in heutiger Graphie 11 e s t, diese Sprache nicht entfernter
vom heutigen Standard erscheint, als dies im gleichen Fall die An-
gehorigen der meisten anderen Volker empfinden, die eine Stan-
dardsprache in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatten. Dies
ist die wichtigste Tatsache, und sie darf im kroatischen Fall nicht

auf eine andere Art behandelt werden, als in irgendeinem anderen
Fall.*”

Der StandardisierungsprozeB bei den Kroaten, so D. BROZOVIC, dauerte ca.

eineinhalb Jahrhunderte (von ca. 1750 bis ca. 1900), wohingegen er bei
den Serben, dank V. S. KARADZIC, erheblich kiirzer war (1818-1868).3

44.2. DIE ENTSTEHUNG DER KROATISCHEN LITERATURSPRA-
CHE NACH R. AUTY

R. AUTY kritisiert D. BROZOVICS Ansicht iiber die Entstehung der
kroatischen Literatursprache (Standardsprache).” Bei seiner Betrachtung
der Entstehung von Literatursprachen stiitzt sich R. AUTY auf A. ISACEN-
KOS Definition der Literatursprache.”® Die verschiedenen Entwicklungs-

% Meine Ubersetzung von: ,,Prema tome, bez obzira kako pisali npr. Kaci¢ i Relj-
kovi¢ na pocetku razdoblja KSIP, bitno je da danaSnji Citalac kad s 1 u § a Relj-
kovi¢evu prozu [...] ili Kaciceve deseterce, ili kad ih ¢ i t a u danasnjoj grafiji, ne
osjeca taj jezik kao udaljeniji od svog danaSnjeg standarda viSe nego Sto bi to osjecali
pripadnici veéine drugih evropskih naroda Sto su imali standardni jezik u drugoj polo-
vici 18. stoljeca. To je najvaznija Cinjenica, 1 ne smije biti u hrvatskom slucaju treti-
rana drugacije nego u bilo kojem drugome.“ (D. BRoZoVIC 1970: S. 147-148).

% D, BrRozovI¢ 1978: S. 66. D. BROzOVIC baut seine Auffassung iiber die Entste-
hung der kroatischen Literatursprache mit der Zeit zwar aus, dndert jedoch seine
grundlegenden Standpunkte nicht (vgl. D. BRoZovIC 1993). Seine Darstellungen wur-
den zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung als absolute Neuheit aufgefaflt, obwohl er
nicht der erste war, der die Ansicht vertrat, die kroatische Literatursprache beginne
vor dem 19. Jahrhundert (vgl. R. KATICIC 1987a: S. 115).

T R. AUTY 1978.

** R. AUTY 1978: S. 193.
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etappen der Literatursprachen bei den Slaven differenziert er in drei chro-
nologisch aufeinanderfolgenden Begriffen:

1. Literaturdialekt (,literary dialect®)
2. Literatursprache (,literary language*)
3. Standardsprache (,,standard language*).*”

Falls verschiedene regionale Varianten eines Diasystems als literatursprach-
liche Ausdrucksmittel existent seien, solle man sie als Literaturdialekte
(,literary dialect”) bezeichnen. Wenn die geschriebene Form einer Sprache
in der Orthographie, Phonologie, Morphologie, Syntax und im Wortschatz
einheitlich sei, konne man von einer Literatursprache (,literary language*)
sprechen. Eine so verstandene Literatursprache konne auch ,,internationale‘
Sprachen umfassen, wie z. B. das Kirchenslavische. R. AUTY folgert, dal
es bei den Slaven vor dem spiten 18. Jahrhundert keine Standardsprachen
(,,standard language®) gegeben habe.’"’

R. AUTY stimmt D. BROZOVIC in dem Fall zu, wo er (R. AUTY)
sagt, da3 die Vereinfachung der kroatischen literatursprachlichen Geschich-
te zu kritisieren sei,’'' und weiterhin, wenn er meint, da D. BROZOVIC
richtig feststellt, die Standardisierung des Kroatischen sei weder 1836 noch
1850 beendet gewesen. Trotzdem konne man aber nicht behaupten, so
R. AUTY, das Stokavische des 18. Jahrhunderts in Dubrovnik, Slawonien
und Bosnien sei eine Standardsprache. Eine solche Behauptung D. BRO-
ZOVICS konne als eine Art von Vereinfachung angesehen werden.*”
R. AUTY hilt sich bei seiner Definition der Literatursprache (Standard-
sprache) an A. ISACENKOS strenge Abgrenzung und hebt die Uneinheit-
lichkeit der kroatischen Literatursprache vor dem 19. Jahrhundert hervor:

Dal} es unter den Sprechern der kroatischen (und serbischen!) Dia-

lekte ein weit verbreitetes BewuBtsein ihrer sprachlichen Homogeni-

tit gab, und dal}, wie schon erwihnt, verschiedene Arten von Dia-

lektmischungen auftraten, steht auBBer Frage. Jedoch erlaubt uns dies
alles nicht, von einer Standardsprache zu sprechen. Standardisierung

* R. AUTY 1978: S. 201.

10 There were no Slavonic standard languages before the late eighteenth century.
(R. Auty 1978: S. 201).

S0 It is certainly right to critizise the over-simplification which has characterized
some past accounts of the history of the Croatian literary language.“ (R. AUTYy 1978:
S. 198).

2 Yet Brozovi¢ himself is guilty of over-simplification when he qualifies the eight-
eenth-century Stokavic of Dubrovnik, Slavonia and Bosnia globally as a ‘standard
language’.“ (R. Auty 1978: S. 198).
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setzt die Existenz nur eines Sprachmodells voraus, dem zumindest
die Mehrheit der Schreiber versucht sich anzupassen. Die Standar-
disierung wird entweder durch Priskription durchgesetzt (in Form
von normgebenden Grammatiken und Worterbiichern) oder in Form
eines breiten Konsenses im Bereich des gebildeten Gebrauchs. Die-
se Umstinde existierten bei den Kroaten nicht vor 1836. Fiir die
frithere Periode ist es deswegen noch am besten, von Literaturdia-
lekten zu sprechen, die, trotz all der konvergenten Tendenzen, die
sie manchmal wiederspiegeln, getrennt bleiben und keine Exponen-
ten einer einheitlichen Standardsprache sind.’"

Abgesehen von R. AUTYS und D. BROZOVICS verschiedenen theoretischen
Ausgangspunkten unterscheiden sich ihre Betrachtungen auch in der Aus-
wertung der konkreten literatursprachlichen Situation. Wihrend D. BRO-
zovIC das Stokavische literatursprachliche Gebiet als eine Einheit mit zwei
Reflexen des alten Jat sieht, betont R. AUTY, da} es sich gerade deswegen
beim Stokavischen um zwei verschiedene , Literaturdialekte handele.

Auch wenn ikavisch-(i)jekavische Dubletten in der kroatischen Sto-
kavischen Literatursprache existierten, ist es, meiner Meinung nach, trotz-
dem richtiger, diese als eine literatursprachliche FEinheit zu betrachten.
Denn die integrative Wirkung der Gemeinsamkeiten (und ihre Folgen), die
zwischen dem Stokavisch-Ikavischen und dem Stokavisch-Ijekavischen
vorhanden waren, war auf jeden Fall bedeutender als die desintegrative
Wirkung, die diese zwei Realisierungsmoglichkeiten je haben konnten.
Wenn R. AUTY die Stokavische Literatursprache vor 1836 als eine Einheit
betrachtet hitte, wire es zutreffender gewesen, das Stokavische als Litera-
tursprache (nach seiner Definition) und nicht als Literaturdialekt anzuse-
hen, was wiederum eine Anniherung an D. BROZOVICS Standardsprache,
die sich noch in Entwicklung befindet, implizieren wiirde.

In dem Fall, in dem D. BROZOVIC also eine im Stadium der Ent-
wicklung begriffene Literatursprache als Standardsprache bezeichnet, ist

°% Meine Ubersetzung von: ,,That there was a widespread awareness among speakers
of Croatian (and Serbian!) dialects of their linguistic homogeneity is, of course, be-
yond question; and, as has already been mentioned, various kinds of dialect-mixture
occured. Yet all this does not permit us to speak of a standard language. Standardiza-
tion implies the existence of a single language-model which at least the majority of
writers attempt to conform. Standardization is imposed either by prescription (in the
form of normative grammars and dictionaries) or by a wide consensus of educated
usage. These circumstances did not exist among the Croats until after 1836. For the
earlier period it will still be best to speak of literary dialects which, for all the con-
vergent tendencies which they sometimes display, remain separate and are not expo-
nents of a unitary standard language.“ (R. AUTY 1978: S. 198-199).
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diese fiir R. AUTY keine Standardsprache, sondern eine Literatursprache
oder ein Literaturdialekt. Nach R. AUTY kann es eigentlich keine Litera-
tursprachen (Standardsprachen) geben, die sich erst in der Entstehungspha-
se befinden. Alles, was nicht A. ISACENKOS Definition der Literatursprache
entspricht, schlieft R. AUTY aus dem Begriff der Standardsprache aus und
schligt gleichzeitig neue Begriffe zur Benennung dieser literatursprachli-
chen Formen vor.

443, DIE ENTSTEHUNG DER KROATISCHEN LITERATUR-
SPRACHE NACH S. BABIC

S. BABIC ist bei der Suche nach dem Zeitpunkt der Entstehung des
heutigen Kroatischen von der Anwendbarkeit des Begriffes Standardspra-
che nicht iiberzeugt. Obwohl, auch nach D. BROZOVIC, dieser Begriff dem
Terminus Literatursprache semantisch gleichbedeutend sei, verkompliziere
er die literatursprachliche Problematik, und das vor allem dann, wenn er
sich auf die historischen Abschnitte der Literatursprache beziehe.* Der
statische Charakter der Literatursprache, den der Begriff Standardsprache
hervorhebt (d. h. das Merkmal ,,Unverdnderlichkeit”), konne im diachro-
nen, entwicklungsbezogenen Kontext zu Millverstindnissen fiihren. Den
Begriff Standardsprache (,hrvatski standardni jezik) ersetzt S. BABIC des-
halb durch das Synonym zeitgendssische Literatursprache (,,suvremeni
hrvatski knjizevni jezik“).’” Den Beginn einer zeitgendssischen Literatur-
sprache beschreibt er folgendermallen: Wenn es in einer Sprache urspriing-
lich fiinf regionale Literatursprachen gegeben habe, von denen nur eine
existent geblieben sei und zur Standardsprache wurde, miisse der Beginn
der Standardsprache zu jenem Zeitpunkt gesucht werden, zu dem sie tat-
sdchlich in ihrer Form zu existieren begonnen habe und nicht zu dem

'S, BaBIC 1989a: S. 538.

5 S. BABIC 1989a: S. 539. B. PANZER erklirt den Begriff Standardsprache ebenfalls
als zeitgenossische Literatursprache (vgl. B. PANZER 1992: S. 1). In seinem Artikel
,.Sinkronija i dijakronija u tvorbi rije¢i* (1989b) weist S. BABIC darauf hin, daB die
grundlegende Problematik bei der Bestimmung des Beginns einer heutigen Standard-
sprache in der allgemeinen Opposition Synchronie contra Diachronie zu sehen ist.



136

Zeitpunkt, an dem die anderen weggefallen seien.’'® Seine Folgerung in
bezug auf die Entstehung des zeitgenodssischen Kroatischen lautet:

Ich denke, da3 man mit Recht behaupten kann, daf die Grundlage
zur heutigen kroatischen Literatursprache gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts mit dem Erscheinen der Stokavischen Mundart in den
Werken der Dubrovniker Literaten gelegt wurde. Von da an ist eine
Kontinuitit dieser Sprache vorhanden, mit der sie sich ohne groBere
Einschnitte, die einen Bruch mit der bis dahin bestehenden Praxis
bedeutet hitten, entwickelt hat.*"”

Diese Feststellung iiber die Entstehung der zeitgenodssischen kroatischen
Literatursprache sieht S. BABIC sowohl durch D. BROZOVICS als auch
durch R. KATICICS®® theoretische Ansiitze bei der Beantwortung der Frage

*1'S. BABIC 1989a: S. 540.

7 Meine Ubersetzung von: ,Mislim da s pravom moZemo tvrditi da je temelj da-
nasSnjem hrvatskom knjizevnom jeziku poloZzen pod sam kraj XV. stoljeCa pojavom
Stokavskog narjecja u djelima dubrovackih knjizevnika i od onda ima svoj kontinuitet
kojim se razvijao bez velikih usjeka koji bi znacili korjenit prekid s dotadaSnjom pra-
ksom.“ (S. BABIC 1989a: S. 538).

% Vgl. Kapitel 5 in dieser Arbeit. R. KATICIC ist ebenfalls wie D. BROZOVIC der
Auffassung, dall die kroatische Literatursprache (Standardsprache) in der Mitte des 18.
Jahrhunderts entstand. Um den Beginn der Entwicklung einer Literatursprache (Stan-
dardsprache) festlegen zu konnen, miisse man die Kontinuitéit ihres dialektal markier-
ten sprachlichen Materials bestimmen, d. h. man miisse feststellen, seit wann dieses
Material auf eine Art verwendet werde, die im wesentlichen fiir die Standardsprache
spezifisch ist, stellt R. KATICIC fest. Nachdem man das Neustokavische ab dem 17.
Jahrhundert in der Literatur zu verwenden begonnen habe, sei es immer einheitlicher
geworden und habe immer mehr die nicht-neuStokavischen und Cakavischen Lite-
raturredaktionen verdringt. Zugleich habe man die kyrillische Schrift bosancica immer
seltener verwendet, und die lateinische Graphie habe sich durch spontane Entwicklung
bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts ziemlich vereinheitlicht. (Diese Entwicklung
sei aber nicht zu Ende gegangen, weil die Illyrer die Graphie plotzlich auf einer ande-
ren Grundlage vereinheitlichten.) In der Mitte des 18. Jahrhunderts sei das Neu-
Stokavische in dem nicht-kajkavischen Raum die einzige Literatursprache geblieben
und habe seine literatursprachlichen Merkmale erweitert. R. KATICIC zieht die SchluB-
folgerung, daB3 zu dieser Zeit die ,neuStokavische Schriftsprache eine Reihe von
Merkmalen erhalten habe, die sie ,,im rudimentirsten Sinne als eine Standardsprache
kennzeichnen®. (,,U isto vrijeme, oko sredine 18. stoljeca, stjeCe se u uporabi toga
novostokavskog pismenog jezika i niz obiljeZja, koja ga u najrudimentarnijem smislu
obiljeZavaju kao standardan.“ R. KATICIC 1986: S. 236). (Erstverdffentlichung: ,,0
pocetku novoStokavskoga hrvatskoga jezi¢nog standarda, o njegovu poloZaju u povi-
jesti hrvatskoga knjiZevnog jezika i u cjelini standardne novoStokavstine®, in: Filologi-
ja, Bd. 8, 1975, S. 165-180). Beachtenswert ist die in R. KATICIC 1995 enthaltene
Darlegung iiber die Entwicklung des Kroatischen als Ausbausprache, in der er folgert,
dal ,,auch der Ausbau einer [kroatischen] Schriftsprache* vor der zweiten Hilfte des
18. Jahrhundert begonnen hat (vgl. R. KATICIC 1995: S. 31). R. KATICIC zeigt mit
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nach dem Beginn einer Literatursprache (Standardsprache) bestitigt. Wih-
rend er ihre theoretischen Ansiitze nicht kritisiert, hilt S. BABIC ihre Aus-
wertung der konkreten literatursprachlichen Entwicklungsetappen des Kroa-
tischen fiir unbefriedigend:
Allgemein wird anerkannt, daf [die heutige kroatische Literatur-
sprache] in der Mitte des 18. Jahrhunderts mit Kaci¢ und Reljkovi¢
beginnt. Mit Sicherheit kann ich jedoch behaupten: wenn Kaci¢ und
Reljkovi¢ zum Beginn des kroatischen literatursprachlichen Stan-
dards gehoren, gehoren nach den gleichen Kriterien auch Sisko
Menceti¢, Dzore Drzi¢ und die Volksdichtungen aus Ranjins Sam-

melwerk dazu und demnach, wie sich von selbst versteht, auch I-
van Gundulié¢*"

Wihrend fiir D. BROZOVIC und R. KATICIC (markante) Verdinderungen im
18. Jahrhundert den Beginn der kroatischen Literatursprache (Standardspra-
che) bedeuten, meint S. BABIC hingegen, daB diese Verinderungen kein
Meilenstein in der literatursprachlichen Geschichte gewesen seien:
In der Substanz und der Struktur der kroatischen Literatursprache
hat sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts nichts allzu wichtiges

verdndert. Es gab keine groferen Einschnitte, sondern der Entwick-
lungsweg wurde lediglich in einer anderen Qualitit fortgesetzt.

S. BABIC folgert, daB KACIC und RELIKOVIC die schon ausgeformte kroati-
sche Literatursprache nur auf die volksdichterische Ebene ,herabgelassen®
hiitten. Die Sprache GUNDULICS, KACICS und RELIKOVICS sei demnach ein
und dieselbe Sprache. Es sei verstindlich, daB GUNDULICS Sprache etwas
archaischer sei, weil sie ein Jahrhundert élter ist. Wenn man jedoch GUN-

diesem Beitrag, da} durch differenziertere Verwendung der Terminologie und durch
die Beriicksichtigung moderner Ansaztpunkte die Entstehungsgeschichte der kroati-
schen Literatursprache vor dem 18. Jahrhundert festgesetzt werden kann.

1% Meine Ubersetzung von: ,,Opéenito je prihvaceno da [danaSnji hrvatski knjizevni
jezik] pocinje polovicom XVIII. stoljeca s Kacicem i Reljkoviéem. Sa sigurnosti
tvrdim: ako Kaci¢ 1 Reljkovi¢ pripadaju pocetku hrvatskoga knjizevnog standarda,
pripadaju mu po istim kriterijima i Siko Menceti¢ i DZore Drzi¢ i narodne pjesme
Ranjinina zbornika, a onda se samo po sebi razumije i Ivan Gundulié.“ (S. BABIC
1989a: S. 539). Der hier zitierte Aufsatz behandelt das Thema Ivan Gunduli¢s Leben
und Werk (,,Zivot 1 djelo Ivana Gundulica®).

0 Meine Ubersetzung von: ,Nista se tako bitno u supstanciji i strukturi hrvatskoga
knjizevnog jezika nije dogodilo polovicom XVIII. stoljeca, nema velikog usjeka, nego
se razvojni put nastavlja, samo u jednoj drugoj kvaliteti.“ (S. BABIC 1989a: S. 540).
Dahingehende Kritik duBert auch M. SIMUNDIE 1970, der ebenfalls den Standpunkt
vertritt, dal der Standardisierungsbegin der kroatischen Literatursprache nicht im 18.
Jahrhundert, sondern viel frither anzusetzen sei.
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DULICS Sprache und die Sprache der Schriftsteller des 18. Jahrhunderts mit
der heutigen Literatursprache (,,unter Anwendung provisorischer Kriterien‘)
vergleiche, komme man zu dem Ergebnis, daB sich GUNDULICS Sprache
um ca. 14% und die Sprache der Schriftsteller des 18. Jahrhunderts um
10% von der heutigen Literatursprache unterscheiden.” Es deute einiges
darauf hin, daB die bestehenden Unverstindlichkeiten in GUNDULICS Spra-
che auch zum Teil daraus resultierten, dal er im hohen Stil geschrieben
habe.” S. BABIC erwihnt, daB es auch heute Dichter gebe, die wegen ih-
res Stils der breiteren Volksbasis nicht allzuleicht zu verstehen seien. Im
groBen und ganzen konne man dennoch feststellen, daB GUNDULICS Spra-
che auch heutzutage relativ leicht verstindlich sei. I. GUNDULIC werde zu
vielen gesellschaftlichen Anlidssen im Original zitiert, ohne dal} groBere
Erlduterungen seiner Sprache notig seien. S. BABIC fiihrt folgende Verse
als Beispiel an:**

Lijepe vile, druge moje,

eto istjece zora bijela,

dan Cestiti svanuo je:

naresimo vijencim cela,

nakitimo cvijetkom vlase,

skladno u slatke pojuc glase!
(Aus GUNDULICS Dubravka)

Die Behauptung, die kroatische Literatursprache des 17. Jahrhunderts und
der Zeit davor konne wegen ihres altStokavischen Charakters nicht zum
heutigen Standard gezihlt werden, lehnt S. BABIC ebenfalls ab.” Inwieweit
die damalige Stokavische kroatische Literatursprache tatsdchlich AltSto-
kavisch war, sei sowieso noch eine offene Frage.”” Auch wenn sie es tat-
sichlich war, sei der Ubergang vom AltStokavischen zum Neustokavischen
flieBend gewesen, da die alten Akzentformen sogar noch bis ins 19. Jahr-
hundert festgehalten worden seien (z. B. bei BABUKIC). Da man GUN-
DULICS Sprache auch mit der neuen (neuStokavischen) Akzentuierung lesen

#21'S. BABIC 1989a: S. 540. S. BABIC erklirt nicht, was er unter provisorischen Krite-
rien versteht.

2'S. BABIC 1989a: S. 541.

23 S, BABIC 1989a: S. 541.

*** Diese Kritik kann sich sowohl auf D. BROzZOVICS (,Hrvatski jezik..” 1978) als
auch auf R. KATICIC (vgl. FuBnote 318) beziehen. Den wichtigsten Unterschied des
Neustokavischen im Gegensatz zum AltStokavischen bildet das vierakzentige Beto-
nungsystem und die neuen Formen des Dativs, des Lokativs und des Instrumentals
Plural, die im NeusStokavischen weitgehend aneinander angeglichen sind.

S, BABIC 1989a: S. 544.
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konne, ohne dal} an der Qualitdt der Sprache (der Dichtung) etwas verlo-
ren gehe, konne man sie wegen ihres altStokavischen Charakters im Ge-
gensatz zur neuStokavischen Literatursprache nicht als gesonderte Einheit
betrachten. Die alten Deklinationsformen, die ein weiteres wesentliches
Merkmal des Alt§tokavischen seien, seien sowohl z. T. von KACI¢ und
RELJKOVIC als auch noch im 19. Jahrhundert verwendet worden™® und
konnten deshalb ebenfalls kein markantes Kriterium einer neuen Literatur-
sprache in der Mitte des 18. Jahrhunderts sein.

Das fehlende literatursprachliche Merkmal der Allgemeinverbind-
lichkeit ist fiir S. BABIC kein Grund, der ilteren kroatischen $tokavischen
Literatursprache die Literatursprachlichkeit abzusprechen. Er meint dazu,
die ,,allgemeinverbindliche Sprache des ganzen Volkes sei nicht das glei-
che wie die Literatursprache/Standardsprache, weil eine Sprache Standard-
sprache werden kann bevor sie allgemeinverbindlich geworden ist“.** Falls
man bei der Bestimmung des Zeitpunktes der Entstehung der heutigen Li-
teratursprache den Moment als ausschlaggebend betrachte, an dem sie ei-
nen liberregionalen Charakter entwickelt habe, sei es sicher, daf} spitestens
im 17. Jahrhundert das Stokavische als iiberregionale Literatursprache ge-
dient habe.™ Als Beispiel fiir den iiberregionalen Charakter des Sto-
kavischen erwihnt S. BABIC die iiberregionale Ausdehnung der kirchlichen
und liturgischen Sprache. Unter anderen wurde z. B. das Werk I. BAN-
DULAVICS Pistole i evangelija (Venedig, 1613), das insgesamt in 15 Auf-
lagen erschien, von den Gebirgsketten der Adria, iiber Bosnien und Slawo-
nien bis hin nach Ungarn gelesen. Die Bedeutung solcher Lektionare—fiir
die literatursprachliche Entwicklung (vgl. z. B. auch die Rolle von
B. KASICS Werk Ritual rimski (1640), das ebenfalls iiber zweieinhalb
Jahrhunderte sehr verbreitet war), sei nur unzureichend erforscht.” In D.

205, BABIC 1989a: S. 545-546.

7 Opéenarodni jezik nije isto §to i knjizevni/standardni jezik jer jezik moZe postati
prije standardni nego $to je postao opéenarodni.” (S. BABIC 1989a: S. 540).

%S, BABIC bezieht sich hier offensichtlich auf D. BRozovi¢, der diesbeziiglich eine
andere Meinung vertritt. D. BROZOVIC sagt dazu folgendes: ,,SluZimo se ovdje dvama
kriterijima: regionalnim ili iznadregionalnim karakterom samoga pismenog jezika i
materijalnojezicnom prirodom njegove dijalekatske osnovice. Ta su dva kriterija medu-
sobno povezana: u razdobljima pokrajinskih knjizevnosti [...] zajednicu hrvatske
knjiZevnosti ¢ine u oba teritorijalna kompleksa 1 u cjelini pisci, ali ne i njihove publi-
ke. Zato je vlastiti pokrajinski pismeni jezik dovoljan za svaku pojedinu publiku. Sre-
dinom 18. stolje¢a dolazi do intergracije publike bar na jugoistocnom kompleksu i1 bar
u onoj mjeri u kojoj je to tehnicki bilo moguée.” (D. BRozovi¢ 1978: S. 53).

'S, BABIC 1989a: S. 536.
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BROZOVICS Arbeit, kritisiert S. BABIC, werde die Bedeutung ,.der kirchli-
chen und liturgischen Sprache als eine der wichtigsten Komponenten in
der Entwicklung der kroatischen Literatursprache nicht wahrgenommen*.**
Die Behauptung, daB GUNDULIC ein regionaler Dichter’ gewesen
sei, weil er kein iiberregionales Publikum hatte, entspreche, laut S. BABIC,
schon deshalb nicht den Tatsachen, weil seine Barock-Literatur, vor allem
durch KANIZLICS Barock, im 18. Jahrhundert auch in Slawonien FuB} ge-
faBt habe. Dies sei z. B. auch der Grund, weshalb man die slawonische
Literatur nicht als ,regionale Literatur bezeichnen konne. Es sei allgemein
bekannt, daB GUNDULIC und seine Sprache auch einen groBen EinfluB auf
die Sprache der Wiedergeburt hatten. GUNDULICS Sprache sei also ein Be-
standteil in der Kontinuitit der Sprache, deren Entwicklung seit mehreren
Jahrhunderten fortbestehe,” wobei sie keine verschriftlichte Dubrovniker
Rede war, da sie bekannterweise auf einer viel breiteren Basis entstand.™

S. LITERATURSPRACHE: DAS ERGEBNIS UND/ODER DAS OB-
JEKT DER STANDARDISIERUNG?

oder: wann wird die Literatursprache zu dem, was sie ist?

Ein Ergebnis kann man als das ,,Endprodukt™ eines Prozesses defi-
nieren. Es ist deshalb von Natur aus ,statisch®. Sobald dieses Ergebnis
modifiziert wird, wird es zu einem Objekt in einem ProzeB3 und damit ,,dy-

30§ BABIC 1989a: S. 536. S. BABIC bezieht sich hier auf D. BRozoVICs , Hrvatski
jezik...“ 1978.

1 D. BRozoVIC ist dieser Meinung. Es gebe keinen Zweifel daran, sagt er, daf I.
GUNDULICS Sprache dem ,,neuStokavischen Standard“ sehr dhnlich sei, aber dennoch
sei diese Ahnlichkeit fiir die Behauptung nicht ausreichend, daB gerade aus dieser
Sprache, die auf der Mundart einer Region beruht, auf einem evolutiven Wege die
liberregionale neustokavische Schriftsprache entstanden sei (vgl. D. BRozovi¢ 1978:
S. 53).

2'S. BABIC 1989a: S. 547-548.

3 Auch wenn diese Sprache die Dubrovniker Literatursprache sei, stellt S. BABIC
fest, sei sie dennoch keine Literatursprache, die nur auf der Grundlage der Dubrovni-
ker Mundart entstanden sei. Ihr liegt eine lidngere literatursprachliche Tradition
zugrunde. Die Behauptung, I. GUNDULICS Sprache sei eine regionale Dubrovniker
Sprache, sei unhaltbar, lautet S. BABICS SchluBfolgerung (vgl. S. BABIC 1989a:
S. 542).
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namisch®. Das Objekt eines Veridnderungsprozesses wird ununterbrochen
modifiziert, auch wenn dies langsam geschieht. Wenn man davon ausgeht,
daB} die Literatursprache nur das Ergebnis eines Prozesses ist, dann ist die
sprachliche Existenzform, die erst allméhlich durch diesen Prozef} zu einer
zeitgenOssischen Literatursprache geformt wird, keine Literatursprache. Da-
von ausgehend hat P. IVIC in einer Polemik®* iiber die Entstehung der
kroatischen Literatursprache (Standardsprache) mit D. RAGUZ und R. KA-
TICIC die Literatursprache mit einer Stadt als Reiseziel verglichen:* die
Reise zu einer Stadt bedeute noch lange nicht, dal man tatséchlich in die-
ser Stadt auch ankommen werde. Demnach bedeute auch die Entwicklung
einer Literatursprache (Standardsprache) nicht, daf sie vollstindig entstehen
werde oder sogar schon ,fertig” entstanden sei.™ P. IVIC bleibt in seiner

»* Der Ausloser fiir diese Polemik war P. IVICS Beitrag ,,.L’évolution de la langue
littéraire sur le territoire linguistique serbo-croate®, in: Revue des études slaves (RES)
56, 3, Paris 1984, S. 313-334. D. RAGUZ lehnte P. IvIiCs Auffassungen iiber die Ent-
stehungsgeschichte der Literatursprachen bei den Kroaten und Serben ab: ,,Razvoj
knjizevnoga jezika po Pavlu Ivi¢u®, in: Jezik, 33, 1, Zagreb, 1985, S. 15-31. In RES
erschien R. KATICICS Riickblick auf P. IVICs Beitrag (unter gleichem (P. IVi¢s) Titel):
RES 57, 4, 1985, S. 667-673. Ebenfalls unter dem gleichen Titel antwortete P. Ivi¢
in: RES 59, 4, 1987, S. 867-878. In der gleichen Ausgabe schlieBt R. KATICIC die
Polemik in RES mit ,,A propos de la réplique de Pavle Ivi¢“ (S. 879). Die Diskussi-
on, die sich nicht nur auf die Entstehungsgeschichte der kroatischen Literatursprache
beschriinkte, sondern auch die Literatursprache im theoretischen Sinne einbezog, wur-
de auch in Jezik fortgefiihrt. P. IVIC antwortete auf die Ablehnung seiner Argumente
durch D. RAGUZ: ,Nauci trebaju Cinjenice, a ne emocije, in: Jezik 33, 3, 1986,
S. 78-87. Die Diskussion mit P. IVIC fiihrte R. KATICIC in Jezik weiter: ,,O &em se
zapravo radi“, in: Jezik 33, 4, 1986, S. 113-116; P. IviC: ,Radi se ipak o nefem dru-
gom*, in: Jezik 34, 3, 1987, S. 81-85; R. KATICIC: ,Radi se ba§ o onome*, in: Jezik
34, 4, 1987, S. 107-120; D. RAGUZ: ,,Cinjenicama bi trebalo nauke*, ebenda, S. 120-
126; P. Ivi¢: ,,.Sve moje konstatacije i dalje Cvrsto stoje* in: Jezik 36, 4, 1989, S. 72-
84; R. KATICIC: ,Jpak jo§ jednom*, in: Jezik 36, 5, 1989, S. 146-155.

5 vgl. P. Ivi¢ 1989: S. 73.

36 P, Ivi¢ unterscheidet standardni jezik von knjiZevni jezik. KnjiZevni jezik ist bei
thm die Existenzform der Literatursprache, die keine standardsprachlichen Merkmale
besitzt. Er meint, man miisse einsehen, daf3 vor der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts bei den Kroaten und Serben keine Standardsprache existiert habe, dal3 es aber
die Literatursprache andererseits bereits vor 1604 gegeben habe. Man konne nicht
davon ausgehen, so P. IVIC, daB die Entwicklung einer Standardsprache das gleiche
sei wie ihre Existenz. Eine Standardsprache sei kein Prozel3, sondern ein feststehender
Zustand. Man konne zwar den Beginn der Entwicklung einer Standardsprache bereits
bei den mittelalterlichen glagoljasi entdecken, ebenso bei den Cakavern im 16. Jahr-
hundert, in Dubrovnik und bei den kajkavischen Schriftstellern, sie seien aber dennoch
weit von einer Standardsprache entfernt gewesen, ebensoweit wie KASIC, KACIC,
RELIKOVIC und KATANCIC. Die eigentliche SchluBfolgerung, die P. Ivi¢ zieht, lautet,
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Argumentation im letzten Beitrag der Polemik konsequent und zieht die
(indirekte) SchluBfolgerung, daB nach seinen Kriterien V. S. KARADZICS
Sprache ebenfalls nicht zum serbischen Standard gehore. Seiner Meinung
nach, sollte TRUBARS Sprache ebensowenig zum slowenischen Standard
gezihlt werden.”” R. KATICIC bewertet den EntstehungsprozeB der Litera-
tursprache auf eine andere Weise als P. IVIC und stellt fest, daB der Ver-
gleich der Entstehung einer Literatursprache mit der Anreise in einer Stadt
nicht haltbar sei. Die Entstehung einer Literatursprache solle viel mehr mit
der Entstehung einer Stadt verglichen werden: in dem Moment, in dem die
Struktur der Stadt festgelegt sei, fange die Stadt an zu existieren, obwohl
sie sich weiterhin verindere und mit der Zeit groBer und komplexer wer-
de.™ Die Standardsprache sei zwar ein feststehender Zustand (,,usposta-
vljeno stanje), aber ein solcher, ,,der in sich den gesamten Prozel} seiner
Entstehung trigt“. Um diesen Vergleich der Entstehung einer Literatur-
sprache mit der Entstehung einer Stadt fortzufiihren, konnte man ebenso
die Frage stellen, wann ein Dorf zu einer Stadt wird? Ab wann kann man
eine Schriftsprache als Literaturprache und letztendlich als Literatursprache
der Gegenwart ansehen?

Zur Vorgehensweise bei der Beschreibung und Charakterisierung
von gegenwirtigen Literatursprachen im Gegensatz zu ihren historischen
Entwicklungsformen sagt A. JEDLICKA folgendes:

Es ist vor allem notwendig, den Gegenstand der Beschreibung abzu-

grenzen: danach 146t sich die Beschreibung und Charakterisierung

der Schriftsprache der Gegenwart von der Beschreibung ihrer dlteren
Entwicklungsetappen unterscheiden. [...] Von der synchronischen Be-

dal es nicht moglich sei, von der Geschichte der (kroatischen) Standardsprache dann
zu sprechen, als sie sich noch auf dem Wege der Entwicklung befand, sondern nur
dann, wenn diese bereits voll entwickelt ist (vgl. P. Ivi¢ 1989: S. 73).

%7 Vgl. die Angaben iiber die Entstehung der slowenischen Literatursprache auf der S.
206ff.

% R. KATICIC kommentiert, da P. IvVI¢s Periodisierung, wenn auch konsequent, nicht
geeignet sei, Standardsprachen zu verstehen und zu beschreiben. Die Sprache V. S.
KARADZICS gehore durch P. IVICs Periodisierung nicht in den Rahmen der serbischen
Standardsprache, es sei aber eindeutig, daB man sie dadurch als ,sprachliche Er-
scheinung® nicht verstehen konne. Jene dynamische Auffassung, nach der der ser-
bische Standard mit V. S. KARADZIC und mit den serbischen Aufstinden beginnt, die
deutsche Standardsprache mit M. LUTHER und der Reformation, die slowenische mit
TRUBAR und ebenfalls der Reformation, sei produktiver und ermégliche ein tieferes
Verstidndnis. (,,Bogatije je 1 dublje ono dinami¢no shvadanje po kojem standardni nje-
macki jezik ipak pocinje od Luthera i reformacije, slovenski od Trubara i takoder od
reformacije, a srpski od KaradZica i ustanaka.“) (R. KATICIC 1989: S. 154).
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trachtung ist die diachronische Betrachtung zu unterscheiden, bei der
es um die Erforschung einer konkreten Schriftsprache in ihrem histo-
rischen Entwicklungsprozefl, um den Wandel und die Verédnderung
in threm System, in ihrer Norm (und Kodifikation) und in ihrem
Funktionieren geht.™

Von einem #hnlichen Standpunkt ausgehend, fiihrt auch D. BROZOVIC
1978 den Gedanken iiber die Entstehung einer Literatursprache (Standard-
sprache) fort:

Die Geschichte einer Standardsprache bzw. ihres Daseins ist ab
dann zu rechnen, wenn sie als Schriftsprache mit der heutigen Sub-
stanz und Struktur, einschlieBlich ihrer evolutiven Entwicklung (oh-
ne sprunghafte und revolutionidre Verdnderungen in der Materie),
existiert, und wenn in ihr spontan oder durch Kodifikationen eine
tiberregionale Norm ausgebaut wird.**

Nach dieser Beschreibung des historischen Umfanges der gegenwirtigen
Literatursprachen bestimmt man iiblicherweise in der Sprachwissenschaft
die Entstehung der einzelnen konkreten gegenwirtigen Literatursprachen.
Hier ein Beispiel der historischen Abgrenzung der deutschen Literaturspra-
che:

Handelsbeziehungen und Verwaltungserfordernisse fithren im 15.
Jh. zu iiberregionalen Anpassungen. Der Buchdruck beschleunigt
diese Entwicklung: Die Schriften konnen vervielfiltigt und verbrei-
tet werden. Das macht eine gewisse Vereinheitlichung erforderlich:
die deutsche Schriftsprache entsteht. Luthers Bibeliibersetzung sorgt
fiir ihre Verbreitung. Sie wird vom Volk verstanden, der Ubersetzer
hatte ihm ‘aufs Maul geschaut’. [...] Die Tendenz zur Normierung
und Standardisierung, die schon im Friihneuhochdeutschen zu beo-
bachten ist, hat sich heute [...] weiter verstarkt.**'

Nicht weit davon entfernt ist auch folgende Ansicht iiber den Anfang der
deutschen Literatursprache:
[...] weder Alt- noch Mittel-Hochdeutsch sind Hoch -

deutsch in dem Sinne wie das Neuhochdeutsche; sie waren
keine iiberregional giiltigen normierten Standardsprachen mit all den

* A. JEDLICKA 1978: S. 35.

** Meine Ubersetzung von: ,, [...] egzistencija jednoga standardnog jezika racuna se
otkada on postoji kao pismeni jezik, sa svojom danasnjom supstancijom i strukturom,
uz evolucioni razvoj (dakle bez skokova i bez revolucionarnih promjena svoje materi-
je) [..] i otkada se u njem izgraduje iznadregionalna norma, spontano ili kodifika-
cionim zahvatima.“ (D. BRozovi¢ 1978: S. 48). Vgl. D. BROzoVI¢S Angabe iiber den
Beginn einer Standardsprache auf S. 24 in dieser Arbeit.

*I'E. W. B. HESS-LUTTICH 1992: S. 494-495.
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Funktionen und Geltungsbereichen, die das heutige Hochdeutsche
besitzt, das sich bekanntlich als solches erst im 16. Jh. herausgebil-
det hat.**

Die deutsche Literatursprache befand sich aber im 16. Jahrhundert noch in

einer literatursprachlichen Entwicklungsphase und kann in ihrer damaligen

Form der modernen deutschen Literatursprache nicht gleichgesetzt werden:
Bei aller Stirke der gemeinsprachl. Bestrebungen seit Maximilian 1.
und M. Luther war um 1600 die Einheit der dt. Gemeinsprache

noch nicht gewonnen und keiner der bestehenden Sprachtypen [...]
als gemeinverbindlich anerkannt.’*

In der Koexistenz der deutschen Literatursprache mit dem Lateinischen
gewinnt das Deutsche relativ spit die Oberhand:
1681 hat zum erstenmal die Zahl der dt. Biicher die der lat. iiber-
ragt. Auch in der Dichtung iiberwiegt bis 1680 das Lat., wenn es
dann auch bald zuriicktritt. Geschichtswerke werden bereits am En-
de des 17. Jh’s meist in dt. Sprache abgefalit. In der Philosophie
und der Medizin herrschen dt. Schriften im Anfang des 18. Jh’s

vor. Am ldngsten hat sich die Rechtswissenschaft gegen das Dt.
gestriubt. Erst 1752 sind hier die dt. Werke in der Uberzahl.**

Die Entstehung der deutschen Literatursprache, die im 18. Jahrhundert
noch sehr uneinheitlich war’* und die erst durch K. DUDEN eine einheitli-
che Rechtschreibung bekam, wird trotz alledem schon zu M. LUTHERS
Zeiten gesehen. Im Hinblick auf solche allgemein akzeptierten Priamissen
hebt R. KATICIC hervor, daB man die Geschichte der kroatischen (und der
serbischen) Literatursprache nicht von gesonderten Standpunkten aus be-
trachten konne.*** Um den Entstehungsbeginn der kroatischen Literaturspra-
che zu bestimmen, miilten demnach die gleichen Kriterien angewandt
werden, wie auch bei anderen Sprachen.*”’

2 B. PANZER 1988: S. 101.

* A. BACH: S. 337-338.

** A. BAcH: S. 309.

** Vgl. H. GOEBL 1988: S. 55.

0 R. KATICIC 1989: S.155.

**7 Auch wenn man z. B. die franzosische Literatursprache des 17./18. Jahrhunderts
und das literatursprachliche Merkmal der Allgemeinverbindlichkeit betrachtet, so 1alt
sich feststellen, daf3 mehr als 90% der Franzosen damals weder lesen noch schreiben
konnten und um miteinander zu kommunizieren, lediglich ihre Dialekte verwendeten.
Weil fiir die meisten Franzosen im 17./18. Jahrhundert die franzdsische Literaturspra-
che nicht allgemeinverbindlich war, kann man aber nicht sagen, da3 es damals keine
franzosische Literatursprache gab. Dall das Merkmal der Allgemeinverbindlichkeit bei
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Weil die Literatursprache durch Verinderungsprozesse ununterbro-
chen Modifikationen ausgesetzt ist, ist es nicht moglich, genau und einheit-
lich zu bestimmen, wann die eine ,,nichtliteratursprachliche* Existenzform
aufhort und die andere, die ,,wahrhaftige Literatursprache® beginnt. Diese
Verinderungen sind flieBend und von einer Literatursprache zur anderen
verschieden. Bei Literatursprachen, die sich nicht evolutiv, sondern sprung-
haft veridndert haben, ist die Feststellung ihres ungefidhren zeitlichen Be-
ginns gewil} nicht so schwierig zu beantworten. Viele europdische Litera-
tursprachen entwickelten sich jedoch evolutiv, d. h. ohne bruchartige Ver-
dnderungen.’® Wenn man die Kriterien fiir die ,,Anerkennung® von Litera-
tursprachen nur nach ihrem heutigen Zustand ausarbeiten wiirde, wiirden
diese Kriterien von den meisten europidischen Literatursprachen erst im 19.
oder im 20. Jahrhundert erfiillt werden. Demnach wiirde auch die Ge-
schichte der heutigen kroatischen Literatursprache im 19. oder sogar erst
im 20. Jahrhundert ihren Anfang haben. Gemessen an den Merkmalen der
heutigen deutschen Literatursprache wiirden die Jahrhunderte, in denen
Hochdeutsch geschrieben wurde, auch nicht als Geschichte der modernen
deutschen Literatursprache gelten. Die Geschichte der serbischen Literatur-
sprache wiirde wiederum nicht mit V. S. KARADZIC, dem Begriinder der
modernen serbischen Literatursprache beginnen, sondern erst nach (!) ihm.
Die Sinnlosigkeit einer solchen Vorgehensweise liegt darin, da3, wenn man
nach der Geschichte einer Literatursprache fragt, man eigentlich gerade
nach jenen Merkmalen fragt, die selbst nicht unbedingt ein Bestandteil
threr (zum Zeitpunkt der Fragestellung) synchronen Beschaffenheit sind,
die aber mit zu dieser Beschaffenheit gefiihrt und sie mitgeprigt haben.

der Bestimmung einer Literatursprache in der Vergangenheit nicht auf die gleiche Art
eingesetzt werden kann wie heute, siecht man auch am Beispiel der Sprache HOMERS.
Obwohl sie ebenfalls nicht allgemeinverbindlich war, war sie gut stilistisch differen-
ziert und normiert. Aus diesem Grunde wird dieser Sprache ihre Literatursprachlich-
keit nicht abgestritten. Die Literatursprache HOMERS war im Gegensatz zum franzosi-
schen Beispiel nur eine gesprochene Sprache, wodurch deutlich wird, dal die Frage
der historischen Literatursprachlichkeit nicht durch einen Vergleich mit den heutigen
literatursprachlichen Merkmalen zu beantworten ist.

* Es ist zu erwarten, daB dieser ProzeB auch zukiinftig weitergehen wird. Wenn man
davon ausgeht, daf} sich die meisten gegenwirtigen Literatursprachen in den néchsten
Jahrhunderten in ihrer strukturellen und funktionalen Zusammensetzung evolutiv ver-
dndern werden, werden in der Zukunft die Merkmale und demnach auch die Kriterien
fir die ,,Bestimmung® einer Literatursprache andere sein als die heute festgesetzten.
Nach diesen zukiinftigen Kriterien konnte man dann den heutigen Standardsprachen
moglicherweise ihre Standardsprachlichkeit abstreiten.
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Eine Vereinfachung dieser literatursprachlichen Problematik kann
durch einen differenzierteren Finsatz der Terminologie herbeigeleitet wer-
den, beispielsweise durch die differenziertere Verwendung des Terminus
Standardsprache. Falls man diesen Terminus verwendet, sollte im Vorder-
grund der Betrachtung die linguistische Beschaffenheit jener Strukturele-
mente der Literatursprache auf der synchronen Ebene sein, die allen litera-
tursprachlichen (hochsprachlichen) Varietiten gemeinsam sind. Eine Aus-
dehnung des Begriffes Standardsprache auf weitere Bezeichnungsgebiete
verkompliziert unnétig die literatursprachliche Problematik.

Nur ein breiteres Verstindnis der Literatursprache, in deren Umfang
sowohl die Beschaffenheit der heutigen Literatursprache als auch die ihrer
diachronen Entwicklungsetappen mit aufgenommen werden, kann die Er-
forschung der literatursprachlichen Geschichte ermoglichen. In einer dahin-
gehend formulierten Definition der Literatursprache sollte deswegen be-
riicksichtigt werden, dal das Wesen einer Literatursprache zuallererst durch
die Tendenz bestimmt ist, zivilisatorische und kulturhistorische Werte der
gegebenen Sprachgemeinschaft zu iibermitteln und dabei selbst zu einem
solchen Wert zu werden. Deswegen kann man die Literatursprache als jede
im kulturhistorischen Rahmen entstandene und geformte Sprache betrach-
ten, die den vorgegebenen, fiir die jeweilige Sprachgemeinschaft™ spezifi-
schen kulturellen und zivilisatorischen kommunikativen Erfordernissen er-
folgreich dient.

5.1. DIE ENTSTEHUNG EINER LITERATURSPRACHE: EINE
KULTURELLE WERTUNG?

Wie alt sind die heutigen Literatursprachen?
Wann beginnen sie zu existieren?

Die Beantwortung dieser Fragen ist oft an eine kulturelle Wertung
gekniipft. Bei Volkern, die frilh eine eigene Literatursprache entwickeln,
wird angenommen, es handle sich um Volker mit beachtlichen kulturellen
und zivilisatorischen Werten; im anderen Falle konnte gedeutet werden, es

** Die Sprachgemeinschaft der ilteren Periode kann durch gesellschaftliche, territoriale
und dialektale Merkmale bestimmt sein, in der neueren Periode umfal3t die Sprachge-
meinschaft iiblicherweise die ganze Nation.
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handle sich um Volker, die keine oder wenige dieser Werte vorzuzeigen
haben. Es wire also nicht verwunderlich, wenn nicht nur sprachwissen-
schaftliche Motivationen bei der Bestimmung des Beginns einer Literatur-
sprache eine Rolle spielen.

Wegen den unterschwelligen kulturellen Wertungen, die das Alter
einer Literatursprache impliziert, kam es in der Sprachwissenschaft bereits
zu heftigen Auseinandersetzungen. Diese wurden aber bis auf wenige Aus-
nahmen nicht offen ausgetragen. A. ISACENKO meint z. B., daB durch eine
bestimmte Terminologie bei der Benennung der vornationalen russischen
Schriftsprache in der sowjetischen Sprachwissenschaft eine Kontinuitit
zwischen der ,,altrussischen” und der modernen russischen Literatursprache
hergestellt werden sollte. Dabei spielten sicherlich

[...] auBerwissenschaftliche Erwigungen keine geringe Rolle: der in

der zweiten Hilfte der dreiliger Jahre in der Sowjetunion dekretier-

te Neo-Nationalismus fiel offenbar auch bei den Philologen auf
fruchtbaren Boden und feierte wieder einmal frohliche Urstind.*

A. ISACENKO machte sich bei einigen Zeitgenossen unbeliebt mit der Be-
hauptung, es gidbe keine russische Literatursprache in der vornationalen
Periode. Deswegen war er von Seiten einiger Sprachwissenschaftler starker
Kritik ausgesetzt. O. N. TRUBACEV ereifert sich z. B., A. ISACENKO sei
,ein unmoralischer Mensch, der keine richtigen Erkenntnisse haben kon-
ne“.”" Ein ,,unmoralischer Mensch®“ kann demnach auch nicht berechtigt
sein, liber den Beginn der russischen Literatursprache zu urteilen. O.
KRONSTEINER bemerkt zum Vorwurf von O. N. TRUBACEV: ,,Dies nur als
Beispiel dafiir, in welchen Sphiren sich die Diskussion bewegt.*

Die ,,patriotische® Motivation bei der Bestimmung des Alters einer
Literatursprache scheint nicht nur dann vorhanden zu sein, wenn es darum
geht, die Geschichte der Literatursprache des eigenen Volkes nach Mog-
lichkeit zu ,,dehnen®, sondern auch dann, wenn die Geschichte der Litera-
tursprache eines anderen, ,,unbeliebten® Volkes ,,gekiirzt“ werden soll. In
den Arbeiten P. IVICS ist z. B. eine solche Motivation in Verbindung mit
einer ,kulturellen Wertung* deutlich spiirbar: auf der einen Seite versucht
er durch seine Formulierungen, wie z. B. ,Katholiken der serbokroati-
schen Sprache®, die kroatische literatursprachliche Geschichte zu ,.entkroa-

#0 A, ISACENKO 1974: S. 237.

®''In: Pravda, 283.87. (Zehn Jahre nach A. ISACENKOS Tod). Zusammengefafit in:
O. KRONSTEINER 1988: S. 91.

32 0. KRONSTEINER 1988: S. 91.
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tisieren®, und dort, wo er auf der anderen Seite gezwungen ist, doch von
,kroatisch* zu sprechen, versucht er sie nicht nur zu ,kiirzen*, sondern
auch kulturell abzuwerten (z. B. durch den Gebrauch der Metapher ,,pro-
vinziell im schlimmsten Sinne des Wortes*).™

Solange in das ohnehin komplizierte Thema solche traditionellen
politisch-patriotischen Motivationen eingebunden bleiben, wird man sich
bei der Beantwortung der Frage nach der Entstehung bestimmter Litera-
tursprachen stindig im Kreis drehen. Aus diesem Grund kann man nicht
oft genug betonen, dal die Antwort auf die Frage nach der Entstehung
einer Literatursprache nicht mit einer kulturellen Wertung des jeweiligen
Volkes gleichgestzt werden darf.

3 vel. P. Ivi¢ 1971: S. 175-176.
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6. SCHLUBWORT

Jede Universitit, jede Studienordnung, jede Akademie und jeder Bibliotheks-
katalog, die in ihrer Systematik unreflektiert und ohne Vorbehalt die Benen-
nung ,,serbokroatische Sprache* oder gar ,,serbokroatische Literatur (!) ver-
wenden, fordern dadurch, zumindest indirekt, sprachpolitisch motivierte Liige,
unterstiitzen Expansion und Unterdriickung oder die Aspiration darauf. Damit
ist, natiirlich, niemandes guter Glaube in Frage gestellt, noch wird irgend je-
mandem bewufte Parteinahme fiir einen Miniimperialismus unterstellt. Aber
wie schockierend diese Feststellung von einer moglichen Mitschuld auch in
den Ohren eines ziinftigen Slawisten klingen mag, wie sehr dieser auch ge-
neigt sein diirfte, sich dagegen aufzubdumen, sie muflite uniiberhorbar ausge-
sprochen werden, weil eingefleischte Gewohnheit sonst leicht die Empfing-
lichkeit fiir Neues und Unbequemes allzusehr herabsetzt. Da ist es besser,
Irritation zu erregen und Abwehrhaltungen zu provozieren, als sich der Gefahr
auszusetzen, dafl die Tragweite des Gesagten gar nicht wahrgenommen wird.
Die Wahrheit der Aussage wird Irritation und Abwehrhaltung mit der Zeit
schon abbauen.”

Als im Laufe der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts die sprachwissen-
schaftliche Berechtigung, sich mit der Entstechung der kroatischen Literatur-
sprache zu befassen, immer mehr eingesehen wurde, fiihrte dies keines-
wegs zu einer Einigkeit in den Ansichten iiber deren Entstehung, sondern
machte die Diskussion iiber dieses Thema lediglich ,,salonfidhig* und erhob
es zum Gegenstand sprachwissenschaftlicher Abhandlungen. Die modernen
Untersuchungen befaliten sich immer weniger mit der allgemeinen Frage,
inwieweit man das Kroatische und seine Geschichte vom Serbischen tren-
nen konne, und konzentrierten sich immer mehr auf die moglichen Ausle-
gungen der Erkenntnisse der Theorie der Literatursprache und auf die Be-
wertungen der konkreten literatursprachlichen Formen bzw. ihrer Entwick-
lung.® Wihrend fiir R. AUTY (vor allem wegen seines theoretischen An-
satzes) im 18. Jahrhundert noch keine kroatische Literatursprache existiert,
beschreibt D. BROZOVIC ihre Entstehung in diesem Jahrhundert, und S.
BABIC spricht sogar davon, daB sie zu dieser Zeit bereits eine jahrhunder-
tealte Geschichte hatte. Innerhalb der theoretischen Problematik liegt der

3% R, KATICIC 1995: S. 78-79.
5 Vgl. Kapitel 4 4.
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ausschlaggebende Grund fiir diese Divergenzen in der jeweiligen Auffas-
sung der Geschichte und der Vorgeschichte einer Literatursprache. R. AU-
TYS Auffassung der Geschichte der Literatursprache umfafit die Vergan-
genheit der Literatursprache nur dann, wenn sie in der Gegeniiberstellung
mit der heutigen Literatursprache keine bedeutenden Unterschiede vor-
weist.” Wenn die iltere literatursprachliche Form, aus der sich die heutige
Form der Literatursprache entwickelt hat, in Orthographie, Phonologie,
Morphologie, Syntax und im Wortschatz nicht einheitlich ist, wird sie von
R. AUTY nicht zum Umfang der heutigen Literatursprache gerechnet, die
all diese Kriterien erfiillt und dariiber hinaus polyvalent, fiir alle Angehori-
gen der nationalen Gemeinschaft allgemeinverbindlich und stilistisch diffe-
renziert ist. Jene literatursprachlichen Formen, die die aufgezihlten Merk-
male nicht vorweisen konnen, sind bei thm dadurch aus dem diachronen
Rahmen der heutigen Literatursprache (Standardsprache) ausgeschlossen,
was wiederum bedeutet, dal man von der Entstehung der heutigen Litera-
tursprache (Standardsprache) erst ab dem Zeitpunkt sprechen kann, seit
dem sie die genannten Merkmale erworben hat.

Wenn man die Geschichte als einen Prozef3 auffafit, der verschiede-
ne Verdnderungen mit sich bringt, kann man sagen, dafl die Literaturspra-
che nach R. AUTY eigentlich keine Geschichte haben kann, weil bereits
alle bedeutenderen Verdnderungen in ihrer Kodifikation, die keinen allge-
meinverbindlichen Charakter haben, zu Marksteinen ihrer Vorgeschichte

¢ Vgl. Kapitel 44.2. P. REHDER stellt innerhalb eines dreistufigen Modells zur Be-
schreibung von Literatursprachen eine neue Auffassung von der Geschichte bzw. der
Vorgeschichte einer Literatursprache dar und wendet dieses Modell auf das Kroatische
an. Als Entstehungszeitpunkt der kroatischen Literatursprache ergebe sich ,,[...] als
definitiver Termin der Tag der Unabhéngigkeitserkldrung [Kroatiens] (25.6.1991); die
Zeit seit der ‘Deklaracija’ von 1967 (eventuell auch schon friiher, z. B. 1941-45) kann
dann als Vorgeschichte der kroatische[n] Standardsprache betrachtet werden.
(P. REHDER 1995: S. 363). (P. REHDER ist der Meinung, dal das Kroatische und das
Serbische aufgrund einer staatlich-politischen Entscheidung heute zu neuen slavischen
Standardsprachen geworden sind.) DaBl er von der Richtigkeit dieser Einteilung tat-
sdchlich iiberzeugt ist, und hier nicht nur eine Hypothese aufstellt, die aus dem ,,Mo-
dell zur Beschreibung von Standardsprachen® hervorgeht, zeigt sich in seiner Feststel-
lung, dall von knjiZevni jezik heute im ,Kroatischen und Serbischen (und bis spites-
tens Mitte 1991 im Serbokroatischen)* die Rede ist (vgl. P. REHDER 1995: S. 353).
Diese Einteilung ermoglicht zwar die Begriindung, warum er heute von der kroati-
schen Standardsprache und der serbischen Standardsprache spricht, obwohl er vor
kurzem nur von einer serbokroatischen Standardsprache gesprochen hatte, sie ermog-
licht aber in keiner Hinsicht eine ernsthafte Diskussion iiber die tatséchliche Geschich-
te und Vorgeschichte der kroatischen (und der serbischen) Literatursprache.
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werden.”” D. BROZOVIC hat wiederum diesen Punkt beriicksichtigt und in
den Abhandlungen iiber die Entstehung der Literatursprache einbezogen.™
Dadurch konnte er feststellen, daB die heutige kroatische Literatursprache
nicht im 19. Jahrhundert (wie er es selbst urspriinglich annahm), sondern
frither zu entstehen begann. Das Revolutiondre in seiner Argumentation
war aber nicht, dal er die Entstehungszeit der kroatischen Literatursprache
in das 18. Jahrhundert zuriickdatiert hat, sondern daB er eine theoretische
Untermauerung fiir eine solche Umdatierung formuliert hat.

Um D. BROZOVICS Thesen zu widerlegen, konnte sich R. AUTY
nicht nur auf seine Definition der Literatursprache berufen und feststellen,
vor dem 19. Jahrhundert konne man nicht von einer kroatischen Standard-
sprache sprechen, sondern er ,,muflte” die Literatursprache auf der Stokavi-
schen Grundlage vor dem 19. Jahrhundert als &uBerst unhomogen darstel-
len, um von kroatischen Literaturdialekten (,literary dialects*) sprechen zu
konnen. Hitte er das Stokavische der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
doch als eine Literatursprache (,literary language*) bezeichnet, hitte er
zugleich D. BROZOVIC in dem Fall zustimmen miissen, als dieser sagt,
beim Stokavischen Kroatischen ab der Mitte des 18. Jahrhunderts handle es
sich um eine in der Entstehung begriffene Standardsprache, die aber noch
nicht alle Merkmale der modernen Standardsprache besitzt. R. AUTYS ,,li-
terary language” in der diachronen Einteilung ,literary dialect — literary
language — standard language® betrachtet, d. h. als Einteilung in Entwick-
lungsetappen, ist in der Tat nichts anderes als D. BROZOVICS Standard-
sprache in Entstehung, vorausgesetzt, dal diese Entstehung vollendet wird
und in einer Standardsprache resultiert — was beim Kroatischen der Fall
war. Dadurch, dal R. AUTY den ikavisch-ijekavischen Jat-Reflex als eines
der wichtigsten Zeichen fiir die nicht vorhandene Homogenitit des Stoka-
vischen vor dem 19. Jahrhundert anfiihrt, zeigt er, dal die Vereinheitli-
chung des Stokavischen zu dieser Zeit eigentlich bereits weit vorange-

*7 Beziiglich einiger Literatursprachen, wie z. B. Arabisch und Latein, kann man zwar
zustimmen, daf} sie in ihrer jahrhundertelangen Geschichte sehr stabil sind und kaum
groBere Verdnderungen erfahren haben; dies ist aber ein Ergebnis bestimmter kultur-
historischer Umstéinde, die in der Geschichte der meisten europdischen Literaturspra-
chen nicht gegeben sind oder waren. Diese Literatursprachen veridnderten sich deshalb
wihrend ihres historischen Daseins und sind dadurch diachron gesehen ein dynami-
sches Gebilde, das auf der synchronen Ebene innerhalb der jeweiligen zeitlichen Etap-
pe zur Einheitlichkeit neigt (iiber die Verdnderlichkeit der Literatursprache bzw. iiber
ithre Entwicklungstendenzen vgl. P. BRAUN 1987: S. 91-104).

% Vgl. Kapitel 2.2.



152

schritten war.”

Die aus A. ISACENKOS Definition der Literatursprache — auf die
sich R. AUTY stiitzt — hervorgehende Frage nach dem Entstehungsbeginn
einer Literatursprache ist wegen der ihr zugrundeliegenden synchronen
Eingrenzung der Literatursprache nicht geeignet, die tatséchliche Entste-
hungsgeschichte einer Literatursprache zu erfassen. Sie ermoglicht nédmlich
keine Antwort, die iiber die Entwicklung der Literatursprache Auskunft
gibe, sondern 14B3t nur solche Antworten zu, die sich auf einen in einem
bestimmten zeitlichen Kontinuum mehr oder weniger feststehenden litera-
tursprachlichen Zustand beziehen. Das hat auch R. AUTY erkannt und
deswegen den Begriff der Standardsprache um weitere Begriffe erginzt.
Weil er dabei feststellte, daB es in der Geschichte bzw. Vorgeschichte ei-
ner Literatursprache, die A. ISACENKOS Definition entspricht, mehrere wei-
tere literatursprachliche Formen geben kann, die man nach der gleichen
schematischen Vorgehensweise voneinander unterscheiden kann, konnte er
den Begriff Standardsprache nicht nur um einen weiteren Begriff (,,Nicht-
Standardsprache®) erginzen.’® Dennoch konnte er nicht alle literatursprach-
lichen Formen beriicksichtigen, die es in der Geschichte bzw. Vorgeschich-
te der Literatursprachen geben kann, so daf sein Bezeichnungsapparat
letztendlich nicht vollstindig ist. Wenn man einen solchen universalen Be-
zeichnungsapparat vollstindig ausbauen wiirde, miilite man ein Dutzend
weiterer Begriffe hinzufiigen, wobei das eigentliche Problem aber dadurch
trotzdem nicht geklirt werden konnte. Man wiirde immer noch dariiber
diskutieren konnen, ob eine literatursprachliche Form mit dem einen oder
mit dem anderen Terminus zu benennen ist, es wire immer noch nicht
klar, zu welchem Zeitpunkt eine literatursprachliche Form durch eine neue
ersetzt wurde und wann sie selbst durch die ihr folgende, aus ihr entstan-
dene, als ersetzt betrachtet werden kann.

Wiirde man A. ISACENKOS Definition der Literatursprache dariiber
hinaus in ihrer vollen Strenge anwenden, konnte man (auch) zu der
Schluffolgerung kommen, dal3 man nicht einmal Anfang des 20. Jahrhun-
derts, als der Streit der kroatischen philologischen Schulen beendet war,
den Beginn des zeitgenossischen Kroatischen sehen darf, weil dieser Zeit
z. B. jene Episode im Konigreich Jugoslawien folgte, in der viele kroati-

* DaB solche Dubletten kein Beweis fiir die Uneinheitlichkeit der Literatursprache
sind, siecht man heute daran, da3 in der ,,Bundesrepublik Jugoslawien®, laut Verfas-
sung, das Serbische in ekavischer und ijekavischer Form die Amtssprache ist.

%0 vgl. P. HILL 1992: S. 112.
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sche Autoren ekavisch schrieben. Man miiite, um konsequent zu bleiben,
auch diese Phase aus dem Existenzrahmen der heutigen kroatischen Litera-
tursprache ausschlieBen. Weil wiederum kurze Zeit danach (,.kurz®, vor
allem was die Entwicklung einer Literatursprache betrifft), die Sprachpoli-
tik der Nezavisna DrZava Hrvatska Verianderungen in der Kodifikation der
Literatursprache ausloste, die aber nicht alle Kroaten als allgemeinverbind-
lich betrachteten und sich deswegen nicht an sie hielten, wire es nach der
gleichen Vorgehensweise ,,logisch, den Entstehungsbeginn der kroatischen
Literatursprache erst nach dem Zweiten Weltkrieg anzusiedeln. Aber auch
fiir diese Zeit konnte man Einwédnde erheben und die Argumentation ad
absurdum fiihren. Wie irrefilhrend eine solche Herangehensweise ist, kann
bildhaft durch den Vergleich mit der Behauptung verdeutlicht werden, daf3
die Slavistik in ihrer Entstehungsphase der heutigen Slavistik nicht gleich
sei (wegen ithrer — nach den heutigen Kriterien — nicht ganz wissen-
schaftlichen Vorgehensweise), was bedeuten miillite, daB man, weil die
,2Merkmale*“ der heutigen und der damaligen Slavistik nicht gleich sind, in
der damaligen Slavistik nicht nur keine Slavistik, sondern auch keine Ent-
stehung bzw. Geschichte der heutigen Slavistik sehen darf.

S. BABIC geht bei der Widerlegung von D. BROZOVICS 1978 priizi-
se formulierten Thesen auf eine andere Art vor. Er {ibernimmt den theore-
tischen Ansatz von D. BROZOVIC, deutet aber zugleich auf Unstimmigkei-
ten in seiner Umsetzung hin. Sein Argument, mit dem er D. BROZOVIC
wiederlegt, lautet, da} es im 18. Jahrhundert keine Verdnderungen gegeben
habe, die den Beginn einer neuen Literatursprache bedeuten konnten. Da-
bei vervollstindigt er den theoretischen Rahmen der Frage um einen wich-
tigen Aspekt, indem er feststellt, dal3, wenn es in einer Sprache urspriing-
lich fiinf regionale Literatursprachen gegeben habe, von denen nur eine
existent geblieben sei und zur Standardsprache wurde, man die Entste-
hungsgeschichte dieser Standardsprache nicht zu jenem Zeitpunkt suchen
konne, zu dem die anderen weggefallen seien, sondern zu dem Zeitpunkt
als diese Standardsprache tatsdchlich in ihrer urspriinglichen Form zu exis-
tieren begonnen habe, obwohl sie an diesem Punkt noch nicht alle ihre
spiteren Merkmale entwickelt hatte.® Auch wenn man S. BABICS Mei-
nung, die heutige kroatische Literatursprache habe ihren Anfang schon En-
de des 15. Jahrhunderts genommen, sicherlich teilen kann, heilit das trotz-
dem nicht, dal die Stokavische Literatursprache bereits zu dieser Zeit die

1 Vgl. S. BABIC 1989a: S. 540 (vgl. Kapitel 4.4.3.).
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kroatische Literatursprache im heutigen Sinne war. Man konnte eine solche
Behauptung ohne weiteres widerlegen. Andererseits kann man, wie gezeigt,
auch D. BROZOVICS These iiber die Entstehung der kroatischen Literatur-
sprache im 18. Jahrhundert widerlegen. Eine Widerlegung seiner These
wire auch aus der Position heraus moglich, die sich aus A. ISACENKOS
Definition der Literatursprache ergibt, aber wie oben gezeigt, hitte eine
solche Vorgehensweise keinen Sinn, weil sie den Begriff der Synchronie
mit dem Begriff der Diachronie verbindet, ohne den Widerspruch, der bei
dieser Zusammensetzung entsteht, auf akzeptable Weise zu 16sen.

Die einzige, logisch erscheinende Vorgehensweise, die zur Losung
dieser Problematik bei der Fragestellung iiber die Entstehung einer Litera-
tursprache wie der kroatischen fiihrt, beruht auf der Abgrenzung des Ge-
genstandes der Fragestellung, der sich aus der Relation Diachronie —
Synchronie ergibt und die den Begriff der diachronen Entwicklung von
seinem widerspriichlichen Gegensatz zum Begriff der synchronen Beschaf-
fenheit (z. B. der Allgemeinverbindlichkeit der kodifizierten Norm) 16st. A.
JEDLICKAS bereits zitierter dahingehender Vorschlag lautet:

Es ist vor allem notwendig, den Gegenstand der Beschreibung abzu-
grenzen: danach 146t sich die Beschreibung und Charakterisierung
der Schriftsprache der Gegenwart von der Beschreibung ihrer dlteren
Entwicklungsetappen unterscheiden. [...] Von der synchronischen Be-
trachtung ist die diachronische Betrachtung zu unterscheiden, bei der
es um die Erforschung einer konkreten Schriftsprache in ihrem histo-
rischen Entwicklungsprozefl, um den Wandel und die Verédnderung

in threm System, in ihrer Norm (und Kodifikation) und in ihrem
Funktionieren geht.

Nach dieser Unterscheidung, die auf den Lehren der Prager Schule beruht,
ergibt sich folgende Fragestellung iiber die Entstehung einer Literaturspra-
che, die die literatursprachliche Beschaffenheit (Intellektualisierung der
Sprache, funktionale Schichtung, Normiertheit, usw.) in den einzelnen
(synchronen) Abschnitten ihrer Geschichte nicht anhand ihrer Unterschiede
voneinander trennt, sondern sie anhand ihrer Gemeinsamkeiten als eine
diachron-evolutive Einheit betrachtet:

Ab wann wird die Substanz der gegenwdrtigen Literatursprache als ein In-
strument der kultivierten Gesellschaft zur Befriedigung ihrer komplexen
kommunikativen Bediirfnisse verwendet, d. h. auf eine Art, die fiir Litera-

tursprachen spezifisch ist, ohne wdhrend ihrer Entwicklung grofiere bruch-
artige Verdnderungen in ihrer Struktur zu erfahren?
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Auf diese Frage ist im Fall des Kroatischen nur eine Antwort moglich: ab
dem Ende des 15. Jahrhunderts >

In der Fragestellung, die zur dieser Antwort fiihrt, kommt zum
Ausdruck, daB} die Merkmale einer Literatursprache durch ihre Geschichte
hindurch von den einzelnen, sich veriandernden kulturhistorischen Umstin-
den und den kommunikativen Anspriichen, die an sie gestellt werden, ab-
hiingig sind. Das bedeutet, dal sich sowohl die einzelnen Literatursprachen
untereinander genauso stark unterscheiden konnen, wie sich ihre Sprach-
gemeinschaften beziiglich ithrer Sprachsituation unterscheiden, als auch, daf3
sich die Merkmale einer Literatursprache durch ihre Geschichte hindurch
verschiedenartig dndern konnen.”® Dal dies tatsdchlich zutrifft, und nicht
aus einer moglicherweise hier falsch formulierten Frage resultiert, sieht
man bereits daran, dall es bisher nicht moglich war, eine allgemeine, durch

2 In dem Moment, in dem sich der vielschichtige Bedarf einer kultivierten Gesell-
schaft, sich iiber Sachverhalte zu &@uflern, die eine geformte Sprache bzw. ihre For-
mung voraussetzen, aufgrund neuer sozialer Umstinde wesentlich &dndert, kommt es
zur Verinderung der alten, der Entstehung einer neuen oder zur Ubernahme einer
fremden Literatursprache. In der kroatischen literatursprachlichen Geschichte fand ein
solcher Umbruch im 15. Jahrhundert statt, als es zur Verdringung der relativ einheit-
lichen cakavisch/kirchenkroatischen Literatursprache bzw. ihrer Modifikation und zur
Verlagerung bzw. Entstehung neuer kultureller Zentren kam. Dabei begannen neue
Literatursprachen zu entstehen, darunter auch jene, die heute als allgemeinverbindliche
kroatische Literatursprache verwendet wird.

% M. M. GUCHMANN kommt ebenfalls zu diesem Ergebnis (vgl. das Zitat auf S. 30).
In den Thesen der Prager Schule wird darauf hingewiesen, dafl die politischen, so-
zialen, okonomischen und religiosen Bedingungen erklidren, warum eine bestimmte Li-
teratursprache gerade aus einem bestimmten Dialekt hervorgegangen ist, warum sie
sich in einer bestimmten Epoche gebildet und gefestigt hat. Diese Faktoren sind, wie
bereits erwihnt, in den einzelnen Sprachgemeinschaften (meistens) nicht gleich, son-
dern verschieden (vgl. S. 19). Wenn man die territoriale und politische Zersplitterung
des kroatischen Volkes in seiner Geschichte betrachtet, wird man verstehen, warum
die Entstehung dialektal geprégter Literatursprachen ab dem 15./16. Jahrhundert mog-
lich war, von denen sich eine erst im 19. Jahrhundert zur allgemeinverbindlichen
kroatischen Literatursprache herausbildete und im Laufe des 20. Jahrhunderts ver-
schiedenen Einfliissen ausgesetzt war, die wiederum dazu fiihrten, dafl bestimmte Sta-
bilisierungsprozesse, die bei vielen anderen Literatursprachen bereits stattgefunden
haben, erst in der Gegenwart stattfinden oder sogar erst bevorstehen. Der Zentralismus
in Frankreich fiihrte wiederum spitestens ab dem 16. Jahrhundert zur starken Verein-
heitlichung der Literatursprache im gesamten franzosischen Gebiet und dariiber hinaus
zum Verschwinden der urspriinglichen Mundarten. Die einzelnen Merkmale der mo-
dernen franzosischen und der kroatischen Literatursprache sind heute aufgrund von in
der Vergangenheit liegenden gesellschaftspolitischen Entwicklungen verschieden.
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Abstraktion gewonnene Beschreibung jener Merkmale, die fiir jede einzel-
ne Literatursprache spezifisch sind und die gleichzeitig fiir alle Literatur-
sprachen gelten, herauszuarbeiten.

Die Problematik in den Abhandlungen iiber die Geschichte der mo-
dernen Literatursprachen wird oft durch die Annahme verkompliziert, daf3
der heutige literatursprachliche Zustand der endgiiltige in der literatur-
sprachlichen Entwicklung ist. DaB} sich aber die im Moment noch relativ
stabile Situation in den Funktionsbereichen einzelner Literatursprachen &n-
dern konnte, ist z. B. dann vorstellbar wenn man das Verhiltnis dieser
Literatursprachen zur englischen Literatursprache betrachtet, deren Bedeu-
tung als internationale Verkehrssprache nicht nur immer grofer wird, son-
dern die dabei auch immer stirker bestimmte Kommunikationsbereiche
einzelner (nicht-englischsprachiger) Volker einnimmt.** Bei der Fortsetzung
dieser Entwicklungstendenzen ist nicht auszuschliefen, dall in absehbarer
Zeit in einigen nicht-englischsprachigen Lédndern einzelne Kommunika-
tionsbereiche sehr stark von der englischen Sprache abgedeckt sein werden,
was im Moment noch nicht vorhersehbare Folgen fiir die weitere Ent-
wicklung der Polyfunktionalitit, Allgemeinverbindlichkeit und sogar der
linguistischen Substanz der betreffenden Literatursprachen haben konnte.
Das bedeutet zugleich, daf} sich die Sprachwissenschaft um die Ausarbei-
tung neuer, ,,moderner Literatursprachenmodelle bemiihen wird.**

Obwohl man behaupten kann, daBl die kroatische Literatursprache
aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert bzw. vor dem spiten 15. Jahrhundert
im gewissen Sinne als Grundlage fiir die in der Entstehung begriffene Sto-
kavische Literatursprache gedient hat, sollte man sie dennoch nicht als ei-
nen Teil der Entstehungsgeschichte der heutigen kroatischen Literaturspra-
che betrachten, weil sich ihre Struktur nicht kontinuierlich hin zur Struktur
der heutigen Literatursprache entwickelt hat’* Sie erlebte eine groRere
bruchartige bzw. plotzliche Verdnderung in ihrer Struktur (im
SAUSSURE’schen Sinne: ,,Sprache als System‘), was bedeutet, dal sie in

*** Vgl. G. BAR 1989.

% Vgl. FuBnote 348.

% S. BaBIC ist auch dieser Meinung: ,Hrvatski knjizevni jezik ima &vrst kontinuitet
od 11. stolje¢a do danas, od prvih pisanih spomenika, od Bascanske ploce dalje. Ali
jezik samoga pocetka nije danaSnji hrvatski knjiZevni jezik, to je hrvatski crkvenosla-
venski jezik pa se o jezicnom kontinuitetu moZe govoriti samo u rje¢ni¢kom 1 frazeo-
loskom smislu.“ (S. BABIC 1993: S. 136).
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ithrer urspriinglichen Form aufgehort hat zu existieren und dafl die Ent-
wicklung einer neuen (bzw. mehrerer) Literatursprache(n) begann.

Die Kontinuitit der heutigen kroatischen Stokavischen Literaturspra-
che ab dem Ende des 15. Jahrhunderts 1Bt sich auf zwei verschiedenen
Ebenen erkennen. Auf der ersten, sprachstrukturellen Ebene kann man das
System der Sprache vergleichen, d. h. ihre Wortbildung, die Phonologie
und die Syntax. Dal man z. B. bei der Darstellung der Syntax des heuti-
gen Kroatischen auch die Autoren aus dem 18. Jahrhundert problemlos
miteinbeziehen kann (problemlos nicht nur hinsichtlich der Syntax), wie es
R. KATICIC in seinem Werk Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika™' prak-
tiziert, deutet darauf hin, da die Literatursprache dieser Zeit eine Einheit
mit der heutigen kroatischen Literatursprache bildet. Die Tatsache, dall die
Sprache der dlteren Autoren der heutigen Literatursprache nicht ganz gleich
ist, ist verstidndlich und in der Geschichte der meisten Literatursprachen,
die eine jahrhundertealte Kontinuitit besitzen, nicht ungewdohnlich. Ohne
auf die Frage eingehen zu wollen, ob es sinnvoll gewesen wire, in ein
Werk wie R. KATICICS Sintaksa noch iltere Autoren miteinzubeziehen,
kann man dennoch sagen, da} dies durch eine gezielte Textauswahl mog-
lich gewesen wire. In diesem Zusammenhang mufl man natiirlich beach-
ten, daf} die dlteren Schriftsteller und ihr Publikum in den einzelnen litera-
tursprachlichen Traditionen und ihren Werken nicht voneinander streng
getrennte literatursprachliche Einheiten gesehen haben, sondern hauptsich-
lich eine Einheit in Form eines plurizentrischen Gefiiges. Dies resultierte in
einer gegenseitigen Beeinflussung der verschiedenen Literatursprachen.
Diese Beeinflussung ist dann am offensichtlichsten und ausgeprigtesten,
wenn es um die Aufnahme Stokavischer Elemente in die kajkavische und
die Cakavische Literatursprache geht.”*

Bei der zweiten Ebene, auf der die Kontinuitdt der kroatischen Li-
teratursprache nachweisbar ist, handelt es sich um die ,Formung®“ der
Sprache, um die Sprachpflege, die nach Vorbildern aus der eigenen Tradi-

7 R. KATICIC 1991a.

38 Es ist nicht klar, ob der Wechsel vom Kajkavischen zum Stokavischen im 19.
Jahrhundert ausschlieBlich als ein unvorhersehbarer, plotzlicher Bruch einer Tradition
betrachtet werden kann. Fiir diesen literatursprachlichen Anschlufl der Kajkaver an die
Stokaver hatte zumindest die kirchliche Stokavische Literatur eine wichtige
vorbereitende Rolle gespielt, weil sie lange Zeit auch in den kajkavischen Gebieten
gelesen und verwendet worden war und damit das Terrain fiir die Aufgabe der kaj-
kavischen Literatursprache, zwar unauffillig, aber dennoch sehr wirksam vorbereitet
hatte.
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tion kontinuierlich betrieben wurde. Die Betrachtung dieser Sprachpflege
liefert schon auf den ersten Blick ausreichende Informationen und Hinwei-
se. Bereits im 15./16. Jahrhundert, war die Dubrovniker Literatursprache
eindeutig keine einfach verschriftlichte regionale Rede, sondern eine Spra-
che, die auf dem Fundament der einheimischen Tradition (Cakavische Kul-
turzentren) und der FEinwirkung der damaligen weltlichen literarischen
Entwicklungstendenzen entstand, die durch die Renaissance und den Hu-
manismus gepragt waren. Die funktionale Schichtung dieser Literaturspra-
che auf der Stokavischen Grundlage l6ste sich in der Entstehungsphase
eindeutig von den Erfordernissen des Alltags und umfafite immer mehr
auch jene Bereiche (z. B. Dichtung, Prosa, Liturgie, Administration), die
bis dahin nur von anderen Literatursprachen (Latein, Cakavisch/Kirchen-
kroatisch) abgedeckt waren. lThre Entstehung war zugleich engstens daran
gekniipft, dal sie in den hoheren sozialen Schichten, die eine andere,
schon vorhandene Literatursprache, wie z. B. Latein oder Italienisch, hitten
benutzen konnen, verwendet und gepflegt wurde.*”

Das BewuBtsein, dal die eigene Volkssprache geniigend dignitas
besitzt, um als literatursprachliches Mittel verwendet zu werden, entwickel-
te sich bereits zu der Zeit, als in die Schriften der kirchenkroatischen Lite-
ratursprache immer mehr volkssprachliche Elemente eindrangen und sie die
Merkmale erhielt, die fiir damalige Literatursprachen auf der Basis der
Volkssprache spezifisch waren.”” Die dignitas dieser Literatursprache vor

** Hier handelt es sich um eine teilweise Intellektualisierung der Literatursprache im
Sinne der Definition der Prager Schule (vgl. Kapitel 2.2. in dieser Arbeit). In diesem
Zusammenhang kann man auch den evolutiven Beginn der Allgemeinverbindlichkeit
im rudimentérsten Sinne erkennen, ndmlich die immer breitere Verwendung der nicht
nur organisch entstandenen Sprache der Dubrovniker Literatur, die eine immer breitere
Akzeptanz auch bei denjenigen fand, die zuvor entweder ihre ausschlieBlich ,,orga-
nische* Sprache (Dialekt) oder nur eine andere Literatursprache (z. B. Latein) benutz-
ten.

" Die Verbreitung des Kirchenslavischen wurde teilweise durch Papst Stephan V.
885 vorangetrieben, der die religiose Unterweisung des einfachen Volkes auch in der
Volkssprache erlaubte (vgl. D. MANDIC 1989: S. 75). Dennoch war aber ,,[..] Rom
[..] der Auffassung, dal die lateinische Sprache Symbol und Garant der kirchlichen
Einheit sei, daher trachtete es mit aller Macht, den Gebrauch der Volkssprachen im
Gottesdienst zu verdringen.“ (D. MANDIC 1989: S. 78). In der spiteren Anordnung
des Papstes Johannes X., in der er Konig Tomislav als Rex Croatorum anerkannte,
rief er ihn zugleich zu einer Kirchensynode nach Split (928), dessen wichtigster Ver-
handlungsgegenstand die Einfilhung der lateinischen Sprache in den Gottesdienst der
Kroaten sein sollte (vgl. D. MANDIC 1989: S. 77). ,,Tomislav muBte diesen Stand-
punkt Roms beachten, wenn er wollte, dal die Kroaten auch weiterhin in Verbindung



159

dem 15. Jahrhundert, die in ihrem wesentlichen Teil auf dem Cakavischen
basierte, erkldrt, warum die Stokavische Liebesdichtung der Dubrovniker
Literaten sehr viele Cakavismen enthielt”” Wenn man diese Dichtung
z. B. mit der Sprache der Prosa vergleicht, wird man in ihr eine {iberpro-
portional hiufige Ankniipfung an die Cakavisch-ikavischen Formen erken-
nen, die es ermoglichten, den alten, als Vorbild geltenden Reim und die
Metrik beizubehalten. (Auch I. GUNDULIC greift noch auf das Cakavisch-
Ikavische in seinen Gedichten zuriick, um bestimmte Reimpaare bilden zu

mit der romischen Kirche ein westliches christliches Volk bleiben [..]“ (D. MANDIC
1989: S. 78). Allem Anschein nach wurde in Split zwar die Verwendung des Kir-
chenslavischen fiir liturgische Zwecke und die Weihung neuer Priester, die nur des
Kirchenslavischen michtig waren, offiziell verboten, aber zugleich auch ein still-
schweigendes Abkommen iiber die Duldung der bereits geweihten glagoljasi erzielt,
da es keine lateinischen Priester gab, die sie hitten ersetzen konnen. Trotz aller Be-
strebungen aus Rom, blieben auch weiterhin starke glagolitische Zentren bestehen, die
im Volk und im kroatischen Adel ein groBes Ansehen haben mufliten, da ihre Tétig-
keit im 13. Jahrhundert vom Papst wieder erlaubt wurde und sie sich jahrhundertelang
(bis in die heutige Zeit!) erhalten und wichtige (sprach)kulturelle Beitrdge leisten
konnten. (Sie druckten z. B. das erste siidslavische Buch auf Kirchenkroatisch in kroa-
tischer glagolitischer Schrift.) Dal} die glagoljasi vom kroatischen Adel nicht nur ge-
duldet, sondern auch gefordert wurden, sieht man daran, dal Konig Zvonimir bereits
im ersten Jahr seiner Herrschaft (1077) das glagolitische Benediktinerkloster der heili-
gen Lucia in Jurandvor (Insel Krk; Baska) besuchte, um ihn zu beschenken (vgl.
D. MaNDIC 1989: S. 84). Die Schenkungsurkunde, Bas¢anska ploca, die ein glagoljas
in eine Steinplatte einmeiselte, ist eines der &ltesten erhaltenen Denkmiler der kroati-
schen Sprache. Da aber die glagoljasi letztendlich keine Griinde und nicht die glei-
chen technischen Mdoglichkeiten hatten, das Kirchenslavische so zu pflegen, wie es in
den Lindern moglich war, die nicht unter der religiosen Jurisdiktion Roms standen
(z. B. Serbien), fulite die Literatur, die sie schufen, mit der Zeit und dem Inhalt der
Werke entsprechend immer mehr auf der Volkssprache. Dank der Tatsache, dal} sich
im alten Kroatien die byzantinische und die rémische EinfluBsphére zu der Zeit iiber-
kreuzten, als sich die kirchenslavische Sprache in der Ostlich-christlichen Kirche ver-
breitete, konnten die romisch-katholischen Kroaten durch die Vermittlung der glagol-
jasi sehr friih das Bewultsein entwickeln, daf} ihre eigene Volkssprache, die sich stark
in das Kirchenslavische infiltrierte, nicht nur eine einfache lingua vulgaris ist, sondern
dal man sie auch als eine lingua litteraris verwenden kann.

71 Es gibt die Auffassung, daB die Cakavismen in der Dubrovniker Literatur damit zu
erkldren sind, daB in Dubrovnik urspriinglich Cakavisch und nicht (West-)Stokavisch
gesprochen wurde (vgl. J. VONCINA 1988: S. 77-78). Selbst wenn dies so wire, éndert
es nichts an der Tatsache, da} die cakavischen Elemente vor allem in der Lyrik iiber-
proportional hiufig vorkommen. Wenn die Cakavismen in Dubrovnik ihre Wurzel
(nur) in dem urspriinglich gesprochenen Cakavischen gehabt hitten, hitten sie iiberall
gleichmilig verteilt sein miissen, was aber nicht der Fall war.
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konnen.””) Weitere sprachliche Differenzierung ist auch auf anderen Ebe-
nen klar zu erkennen. Dubrovniker Literaten gelten z. B. beziiglich ihrer
Sprache (vor allem in der Poesie) als Puristen, jedoch wird man in ihren
Prosawerken, in denen es der Kontext verlangt, unzdhlige Italianismen fin-
den. In M. DRZICS Komddien ist z. B. eine solche Vorgehensweise auch
innerhalb einzelner Werke (z. B. Dundo Maroje) deutlich zu erkennen.
Daran sieht man, dal3 die Dubrovniker Literaten mit der Sprache bewul3t
umgingen, dal sie sie auf eine ,,hohere” Ebene erhoben, auf der sie sich
von der organisch gewachsenen Sprache entfernte. Indem die Dubrovniker
Literaten zum Vorbild fiir viele Autoren im ganzen kroatischen Kulturraum
wurden — zum direkten Vorbild vor allem fiir die im alten Dalmatien
schreibenden Cakaver — beeinflufiten sie erheblich die gesamte kroatische
literatursprachliche Entwicklung. Nach der ,Neuentdeckung® ihrer Werke
am Beginn des 19. Jahrhunderts iibte ihre Sprache wahrscheinlich ihren
letzten bedeutenden Einflu} aus, und zwar auf die Sprachreformer der Illy-
rischen Bewegung unter der Fiihrung von LJ. GAJ.

Die Entwicklung und die Pflege der iiberregionalen Literatursprache
auf der Stokavischen Basis ist nicht nur den Dubrovniker Schriftstellern
zuzuschreiben, weil Dubrovnik, an der Peripherie des Kulturraumes, ohne
die Resonanz aus den anderen Gebieten keine Kraft dazu gehabt hitte.
Den wahrscheinlich wichtigsten Beitrag zur Verbreitung und Normierung
des Stokavischen als der Grundlage der iiberregionalen Literatursprache
leistete der Cakaver B. KASIC, der 1604 die erste kroatische Grammatik
veroffentlichte und als Grundlage fiir eine allgemeinverbindliche Literatur-
sprache das Stokavische vorschlug. Die Bedeutung seiner philologischen
Titigkeit wird im allgemeinen zwar sehr hoch eingeschitzt, aber bei der
Untersuchung der Entstehungsgeschichte der heutigen kroatischen Literatur-
sprache, wie dies auch mit manchen anderen &lteren Autoren der Fall ist,
nicht ausreichend beriicksichtigt. Dies bestitigt auch E. v. ERDMANN-
PANDZIC. Thre Folgerung dazu lautet:

Es ist bereits jetzt abzusehen, dal die lange Zeit nicht entsprechend

thren Quellen und Tatbestiinden untersuchte kroatische Sprach- und

Literaturgeschichte neu iiberdacht und erschlossen werden muf.
Insbesondere wird hierbei der Zeitraum von 1550-1850 zu bertick-

72 J. VONCINA sagt zur Sprache von I. GUNDULICS Dubravka: ,,Svojim S$tokavsko-
jjekavskim inovacijama te Cuvanjem veze s versifikatorskom, ¢akavsko-ikavskom tradi-
cijom Gunduliéeva Dubravka izvrsno pokazuje s kojim se jezinim pretpostavkama
pjevalo u Dubrovniku u prvoj polovici 17. stoljeca.“ (J. VONCINA 1988: S. 129).
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sichtigen sein, in dem die wesentlichen heute geltenden Normen fiir
die kroatische Sprache festgelegt wurden.’”

Einen weiteren entscheidenden Einflul auf die Verbreitung und Festigung
dieser Sprache iibten die bosnischen Franziskaner (z. B. M. DIVKOVIC*)
aus. Die Bedeutung ihrer Titigkeit wird klarer, wenn man beriicksichtigt,
dal} sie als ein Bindeglied zwischen Dalmatien und Slawonien fungierten,
wodurch die literatursprachliche Vereinheitlichung im jeweils moglichen
Rahmen angeregt wurde und zugleich der notwendige sprachkulturelle
Austausch innerhalb des Kulturraums aufrechterhalten blieb. In den Arbei-
ten, die sich mit der Sprache der bosnischen Franziskaner befassen, ist
man sich darin einig, da es sich dabei um eine Sprache handelt, die, ob-
wohl von den lokalen Mundarten geprégt, mittels literatursprachlicher Vor-
bilder auf die édlteren Sprachformen zuriickgreift, einen ausgebauten Wort-
schatz vorweist, eine komplexe Syntax hat und verschiedene Stile kennt.’”

Bei der Betrachtung der uneinheitlichen Orthographie und der feh-
lenden Kodifikation der dlteren kroatischen Stokavischen Literatursprache
neigt man oft dazu, diese Tatsache mit dem Fehlen jeglicher Norm gleich-
zusetzen. Die dltere Stokavische Literatursprache hatte aber eine Norm,
deren Grenzen in ihrer Geschichte lediglich breiter angelegt waren, als
man es von den Grenzen der kodifizierten Norm einer modernen Literatur-
sprache gewohnt ist. Im BewuBtsein der damaligen Zeit stellten die unein-
heitliche Orthographie und die nicht vorhandene allgemeinverbindliche Ko-
difikation nicht das gleiche Problem dar, das es in der heutigen Zeit dar-
stellen wiirde — schon deshalb, weil die Zahl derjenigen, die lesen und
schreiben konnten, gering genug war, um die nicht vorhandene iiberregio-
nale Kodifikation nicht zu einer Barriere in der literatursprachlichen Kom-
munikation werden zu lassen.

7 Angesichts der heute [1991] drohenden Vernichtung der kroatischen Kulturtraditi-
on ist die ErschlieBung und Diskussion noch weitgehend unberiicksichtigter Quellen
des Schrifttums nicht nur ein wissenschaftliches Desideratum, sondern auch eine kul-
turpolitische Aufgabe. Das Werk von B. KaSi¢ ist geeignet, eine wihrend der auf-
oktroyierten jugoslawischen Sprachpolitik der vergangenen Jahrhzehnte vernachlissigte
und ignorierte Tradition in den Blickpunkt des Forschungsinteresses zu riicken.
(E. v. ERDMANN-PANDZIC 1991: S. 7-8). Vgl. ebenfalls E. v. ERDMANN-PANDZIC
1990.

7 Uber den iiberregionalen Charakter von M. DIVKOVICS Sprache, den literatursprach-
lichen Ausbau und die Ankniipfung an die literatursprachliche Tradition vgl.
J. VONCINA 1988: S. 124-125.

73 Vgl. hierzu J. VONCINA 1988: S. 77-185 (,,Stokavski knjiZevnojezi¢ni tip“).
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Die Kodifikationsversuche, die es in der Geschichte der kroatischen
Stokavischen Literatursprache zwar gab, scheiterten regelméflig an der terri-
torialen und politischen Zerrissenheit der kroatischen Stokaver, Cakaver
und Kajkaver. Trotz alledem und trotz all ihrer Divergenzen sorgte diese
Literatursprache dennoch dafiir, da der kroatische Kulturraum als eine
bestindige kulturhistorische Einheit erhalten blieb. Dahingehende Feststel-
lungen trafen auch die Griinder der Slavistik, obwohl es ihrem Betrach-
tungsgefiige nicht entsprach und die Logik ihrer SchluBfolgerungen iiber
die kulturnationale Einteilung der Siidslaven eindeutig in Frage stellt.

Weil im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
Sprachwissenschaft unter dem Einfluf der Romantik und der Junggramma-
tiker die ,reine Volkssprache glorifizierte und erwartete, ausschlieBlich
diese in der kroatischen Literatur vor dem 19. Jahrhundert zu finden, wur-
de der literatursprachliche Ausbau von ihr nicht als solcher erkannt, son-
dern als ,,Unkenntnis der Volkssprache* abgewertet. Die verhehrendsten
Folgen in diesem Zusammenhang hatten wahrscheinlich die Behauptungen
des beriihmten kroatischen Philologen V. JAGIC, wie z. B. die, daB die
slawonischen Grammatiker des 18. Jahrhunderts zwar gute Patrioten gewe-
sen seien, ihre Werke aber nichts anderes als Fehlerquellen.””® Diese An-
sicht V. JAGICS wurde von anderen kroatischen namhaften Junggrammati-
kern, wie z. B. von T. MARETIC, iibernommen. Ein GroBteil der wichtigen
Werke der kroatischen Literatursprache vor dem 19. Jahrhundert wurde
von diesen Autoren in sprachlicher Hinsicht als ,,schlecht* eingestuft und
zugleich wegen ihrer Uneinheitlichkeit, z. B. auf orthographischer Ebene,
verurteilt.

In jenen Kreisen der neueren, modernen Sprachwissenschaft, in de-
nen man die Fehleinschitzungen iiber die Geschichte des Kroatischen, die
auf solchen Grundlagen beruhen, im grofen und ganzen erkannte, kam es
wiederum deshalb nicht zu einer weiterfithrenden Diskussion iiber die Kon-
tinuitdt bzw. iliber die Literatursprachlichkeit vor dem 19. Jahrhundert, weil

776 Katan¢ié n. pr. bijaSe vrlo uen muZ, neumoran ispisatelj starina, ali dosta slab
filolog i pisac; Relkovié¢, Lanosovi¢ i njihova druZzina bijahu hvale vrijedni domoroci,
ali vrlo kukavni gramatici, 1 njihova djela nisu ZaliboZe za niSta bolje posluzila, van
da uzakone neke veoma krupne pogreske, kojih se ostaci joS i danas po knjigah pov-
lace.“ (V. JAGIC 1864: S. 55). Diese Meinung #ndert V. JAGIC auch nicht in seinem
ca. 50 Jahre spiter verdffentlichten grolen Werk Geschichte der slavischen Philologie.
In den Grammatiken RELJKOVICS und LANOSOVICS seien lediglich viele interessante
Einzelheiten zu finden, und bei RELIKOVIC sei zusitzlich eine starke puristische Ten-
denz bemerkbar, stellt er in dieser Arbeit fest (vgl. V. JAGIC 1910: S. 363).
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man sich an strenge, fast mathematisch genaue, nur der aktuellen Form
vieler moderner Literatursprachen entsprechende Definitionen hielten, die
das éltere Kroatisch in keiner Hinsicht in ihren Bestimmungsrahmen auf-
nehmen konnten. Wihrend fiir die Junggrammatiker die kroatische Litera-
tursprache vor dem 19. Jahrhundert die mundartlichen Besonderheiten der
jeweiligen Zeit und des jeweiligen Ortes nicht treu genug wiedergab, war
die gleiche Literatursprache fiir diese moderne Sprachwissenschaft wieder-
um zu sehr ,,volkssprachlich® geprigt, um ihr irgendeinen Literaturspra-
chenstatus zuzuerkennen.

Zu diesen genuin philologischen Aspekten, die die Diskussion iiber
die Entstehung der kroatischen Literatursprache in diesem Jahrhundert
nachhaltig beeinfluft haben, kam — abgesehen von den Thesen, die auf
Mythen beruhen und auf die ich hier nicht mehr einzugehen brauche —
indirekt auch der sprachpolitische Einflul hinzu. Man fragte ndmlich nach
der Entstehung einer Literatursprache, deren Existenz von den Staaten, in
denen sie verwendet wurde, ignoriert wurde. Wie das Umfeld aussah, in
dem einheimische Kroatistik die Fragen der kroatischen Sprache und ihrer
Geschichte zu 10sen versuchte, sieht man z. B. daran, da3 das Kroatische
noch fast 50 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg eine ,,nicht anerkannte*
Sprache war, die sich aber gerade in diesen 50 Jahren weltweit zu einer
Sprache entwickelte, in der wahrscheinlich die meisten verbotenen Sprach-
handbiicher geschrieben wurden.’”’

77 _Mislim da nema jezika na svijetu koji bi imao toliko zabranjenih i onemogudenih
jezi¢nih priru¢nika kao Sto ih ima hrvatski, i to samo u posljednjih pedesetak godina.*
(S. BABIC 1990: S. 323). Da die ausgearbeiteten Werke, in deren Titeln die Bezeich-
nung ,kroatische Sprache” genannt wurde, fiir den ,offiziellen Gebrauch® verboten
wurden, gab es in Kroatien einige Zeit keine offizielle Rechtschreibung und Gramma-
tik. Dies ist, nebenbei erwihnt, ein Hinweis darauf, daB eine moderne Literatur-
sprache, wenn es sein muf, auch unter solchen Bedingungen existieren kann. In die-
sem Kontext ist es angebracht, an den miBlungenen Versuch zu erinnern, noch am
Ende der 80er Jahre, die ohnehin politisch gefirbte, in der damaligen Verfassung Kro-
atiens festgehaltene Sprachbezeichnung so zu dndern, da3 kein Zweifel dariiber beste-
hen konnte, dal diese Sprache nicht einfach ,Kroatisch® genannt werden darf. (Ob-
wohl dieser Versuch miflang, begann man sporadisch fiir die damalige Zeit eher un-
iibliche Sprachbezeichnungen wieder zu verwenden.) Unter den Umstinden, unter
denen alles, was als (sprach)politisch konnotiert aufgefallit werden konnte, oft mit
»Vorsicht“ behandelt werden muflte, war es z. B. eine Zeitlang nichts auflergewohnli-
ches, da3 man sich, um sozusagen sichere ,,Riickendeckung* zu haben, in irgendeiner
Form auf den serbischen Sprachreformer V. S. KARADZIC berief, um anschlieBend, so
vor dem Vorwurf des ,Nationalismus* geschiitzt, seine eigentliche Meinung zu sagen.
Ein nicht unbedeutender Teil der kroatischen Philologen, der unter anderen Bedingun-
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Obwohl in letzter Zeit viele Defizite beseitigt wurden, steht der
Kroatistik die Ausarbeitung weiterer wichtiger Kapitel iiber die Entste-
hungsgeschichte der kroatischen Literatursprache noch bevor. Damit sind
vor allem linguistische Untersuchungen und synthetische Darstellungen, die
auf Textanalysen beruhen, gemeint. Ohne ihre Ausarbeitung konnen die
Beitrige, die sich mit soziokulturellen Gegebenheiten, der Geschichte der
Philologie und der Literatur befassen, eigentlich nicht als (vollstindige)
Beschreibungen der Geschichte der kroatischen Literatursprache betrachtet
werden. Es ist abzusehen, dafl in diesen anstehenden Arbeiten der Sprache
der kroatischen kirchlichen Literatur ein bedeutender Platz zugeteilt wird,
da vieles darauf hindeutet, daB gerade sie durch die Jahrhunderte hindurch
auf die Formung der Literatursprache einen sehr wichtigen Einfluf3 ausge-
iibt und dadurch auch die heutige Norm bedeutend (mit)geprigt hat.

gen vielleicht noch mehr zur Gewinnung von Erkenntnissen iiber das Kroatische hitte
beitragen konnen, mulite einen Teil seiner Energie darauf vergeuden, bestehende My-
then behutsam zu demystifizieren und zwischen verschiedenen Variantenthesen, The-
sen iiber die , Einheit des Serbokroatischen® und der Erkenntnis iiber eine real existie-
rende kroatische Literatursprache zu jonglieren. Hitten sie aber nicht so gehandelt, wie
sie es taten, wiren moglicherweise auch jene Fortschritte, die gemacht wurden und
auf denen man weiter aufbauen konnte, nicht méglich gewesen.
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