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Soziale Konstruktionsgrammatik

Forschungsfrage

• Die soziale Konstruktionsgrammatik versteht Konstruktionen nicht nur als kognitiv verfestigte, 
sondern zugleich auch als sozial konventionalisierte Form-Funktions-Paare (Ziem 2015).

• In welchen „Pragmemen“ (Mey 2001) – d. h. in  welchen rekurrenten Diskursmustern – finden 
Irrelevanzgefüge Anwendung?

Methode: Qualitative Analyse der im Rahmen von 2. und 3. erhobenen Daten

Beispiel eines Pragmems: Dekonditionalisierung im Rahmen eines rhetorischen Dialogs
(1) wichtig is ihr solltet eusch merken immer_n vertrag machen […] ihr wisst wie des is mit kohle bei 

geld hört die freundschaft immer uff egal wer des is […] auch wenn das die busenfreundin oder sonst 
irgendwer oder der eigene freund oder so was

Die Sprecherin dekonditionalisiert das Konsequens bezüglich einer Menge von Bedingungen, die 

möglichen Einwänden seitens der Hörer entsprechen. So kann sie die Hörer von dem Konsequens 
überzeugen, ohne sich mit ihnen auf eine Diskussion einlassen zu müssen (vgl. Leuschner 2006: 70).

Irrelevanzgefüge als Konstruktionsfamilie

Formale Variation, funktionale Ähnlichkeit

(1) wichtig is ihr solltet eusch merken immer_n vertrag machen […] ihr wisst wie des is
mit kohle bei geld hört die freundschaft immer uff egal wer des is […] auch wenn das 
die busenfreundin oder sonst irgendwer oder der eigene freund oder so was

(Datenbank für Gesprochenes Deutsch, FOLK_E_00348_SE_01_T_04)

Semantik

Quantifizierte Konditionalität: {p1, p2, p3, …} → q
Egal wer [der/die Vertragspartner/in] ist, bei Geld hört die Freundschaft immer auf.
Selbst wenn es die Busenfreundin ist, bei Geld hört die Freundschaft immer auf.
• Wenn A der/die Vertragspartner/in ist [p1], hört die Freundschaft bei Geld auf [q].
• Wenn B der/die Vertragspartner/in ist [p2], hört die Freundschaft bei Geld auf [q].

• … 
• Wenn X der/die Vertragspartner/in ist [px], hört die Freundschaft bei Geld auf [q].
→ „Dekonditionalisierung“ von q (Zaefferer 1991: 211)

Pragmatik

Aushandlung zwischen der Sprecherin und dem Hörer über mögliche Belegungen von p in 

wenn p, q, wobei die Sprecherin eine möglichst permissive Belegung von p befürwortet 
(Haspelmath/König 1998: 580).

Quantifizierung bei Irrelevanzgefügen

Drei Quantifizierungsstrategien

(2) Selbst wenn es regnet, ist noch genügend Platz. (Wikipedia-Diskussion, 2011)
(3) Ob blond, ob braun, ich liebe alle Frau’n. (Leuschner 2006)

(4) Egal was passiert, es ist immer jemand für Dich da! 
(Braunschweiger Zeitung, 2010)

• skalar: selbst (λx (x → q), p) wie in (2)
• alternativ: (p1 v p2) → q wie in (3)
• universal: λx (px → q) wie in (4)

(vgl. Haspelmath/König 1998: 566)

Formale Variation der einzelnen Strategien

Neben (2), (3), (4) jeweils u. a. auch:
(5) Bei Geld hört die Freundschaft immer auf, auch wenn es die Busenfreundin ist.
(6) Einen Blick ins Horoskop werfen viele, sei aus aus Neugier oder aus Interesse.

(St. Galler Tagblatt, 1997)
(7) Was immer die Regierung macht, sie schafft sich Feinde. (Salzburger Nachrichten, 1998)

Formale Familienähnlichkeiten mit anderen Satztypen, z. B.:
(4) Egal was passiert, es ist immer jemand für Dich da!

(8) Es ist egal, was ich bin, ich bin ich. (Rhein-Zeitung, 1999)

Problemstellungen
1. Inwiefern lassen sich die Subtypen in (4) und (7) theoretisch begründet als einem 

einzigen Satztyp zugehörig interpretieren? 
2. Wie lässt sich die syntaktische Variation zwischen Irrelevanzgefügen wie (4) und 

Satzverbindungen wie (8) konstruktionsgrammatisch modellieren?
3. Inwiefern lässt sich die formale Variation bei Irrelevanzgefügen funktional 

begründen? 

à 3 Teiluntersuchungen
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Konstruktionelle Gradienz

Forschungsfrage

Handelt es sich bei der syntaktischen Variation zwischen Satzverbindungen wie (8) und 
Irrelevanzgefügen wie (4) um ein Beispiel subsektiver oder intersektiver konstruktioneller Gradienz? 
• subsektive konstruktionelle Gradienz = Gradienz innerhalb einer einzigen Konstruktion
• intersektive konstruktionelle Gradienz = Gradienz zwischen zwei Konstruktionen (Aarts 2007)

Methode: Qualitative und quantitative Analyse von über 20.000 Belegen aus dem DeReKo

Vorläufige Ergebnisse

• Variationsspektrum mit drei Stufen: Zwischen Belegen wie (8) und (4) auch Belege wie (9):
(9) Mir doch egal, was du willst, du machst das jetzt. (St. Galler Tagblatt, 2014)

• Indizien auf intersektive Gradienz:
– syntaktisch: Stufe 2 ist selten. Zusammen mit der Kopula werden fast immer auch

eventuelle Experiencerausdrücke,  Modalpartikeln und Satzadverbien elidiert.
– funktional: zugenommene Deassertivierung der Irrelevanzaussage von (8) über (9) zu (4)

Methode

• Qualitative und quantitative Analyse von 3000 universalen Irrelevanzgefügen aus dem DeReKo
• Logistische Regressionsanalyse: Verfügen intern und extern markierte Irrelevanzgefüge über einen 

einzigen oder zwei unterschiedliche syntaktische Prototypen?

Ergebnisse

• Das Modell ist dazu in der Lage, zwischen der intern und extern markierten Variante zu unterscheiden: 

R2 = 0,47; C = 0.84; Genauigkeit = 75,3 %; Baseline = 50,1 %.
• Beispiel eines Prädiktors: Interaktion zwischen der Länge des w-Satzes und der Position der Protasis
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Allostruktionen

Forschungsfrage

Sind extern markierte (4) und intern markierte (7) universale Irrelevanzgefüge Allostruktionen
oder Varianten? 
• Allostruktionen: Zwei alternierende Konstruktionen (Perek 2015)
• Varianten: Formvarianten einer einzelnen Konstruktion
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