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1. Dissertationsthema

B koharente” Infinitivkonstruktionen (vgl. Bech 1955)
monosententielle Konstruktionen mit nicht satzwertigen Infinitivphrasen

(1) dass das Zimmer niemand [ t abzuschliel3en] vergisst. (transparent fur Scrambling) (Lee-Schoenfeld 2007: 12)
(2) dass es niemand [ t abzuschliel3en] vergisst. (transparent fur pronoun fronting)
(3) dass der Student [niemanden zu mogen] versucht. (transparent fur Negationsskopus) (Lee-Schoenfeld 2007: 15)

a. dass der Student nicht versucht, jemanden zu mogen.
b. dass der Student versucht, niemanden zu mogen.

B syntaktische Struktur der koharenten Infinitivkonstruktionen
Der Infinitiv hat eine kleinere Struktur als einen Satz (d.h., CP), aber die genaue Grol3e ist umstritten:
Verbalkomplex (z. B. Haider 2010) vs. Einbettung der verbalen Phrase (z. B. Wurmbrand 2001)

B Fokus dieser Dissertation
Konstruktionen, in denen sich der Infinitiv und das regierende Verb wie ein einziges Verb verhalten
(hinsichtlich der Argumentstruktur, Passivierung, Skopus der Adverbien, usw.)

2. Problem und Ansatz

B Verbalkomplex (3a) VS. Einbettung der verbalen Phrase (3b) Beispiel der Testkriterien bedauern, behaupten ... entscheiden, hoffen ... versuchen, vergessen ...
(4) a. dass der Student niemanden [, [, zu mogen][,, versucht]] RALAAELLIEUERPDIEY CP (inkohérent) TP/vP VP

b. dass der Student [, - [~ niemanden zu mogen| versucht] Scrambling (vgl. (1)) unméglich unméglich moglich

pronoun fronting (vgl. (2)) unmaoglich moglich moglich

- Wurmbrand (2001)
Regierende Verben selegieren Infinitivkomplemente mit unterschiedlichen Grof3en (CP, TP/VP, VP).
— Unterschiedliche Eigenschaften der einzelnen Infinitivphrasen werden auf ihre Grol3e zuruckgefiuhrt.

- Als kleinste Infinitivkomplemente (i.e. VP) werden jedoch unterschiedliche Konstruktionen klassifiziert (s. u.).

— EIne feinere Klassifizierung der VP-Komplemente wird bendtigt. EvtP (event phrase) (= vP)
RN
B Ansatz: Dekomposition der Struktur unter vP (Ramchand 2008, 2018) external argument  Evt’
- EIn Verb wird weiter in mehrere Phrasen (EvtP, InitP, ProcP und ResP) zerleqt. N
Evt InitP (initiation phrase) = causation subevent
- Die Ereignis- und Argumentstruktur des Verbs werden syntaktisch kodiert, : /\ _ .
_ _ _ _ T _ _ nit ProcP (process phrase) = dynamic / change subevent
und die Semantik des Verbs wird durch seine strukturelle Position mit bestimmt. PN
Proc ResP (result phrase) = result subevent

- EvtP(=vP) dominiert mehrere Phrasen, die jewells Subereignisse von der Kausation (InitP), PN

dem Prozess beziehungsweise dem Zustandswechsel (ProcP) und der Folge (ResP) reprasentieren.

3. Konkrete Konstruktionen und Analyse

1. ,,sein + zu-Infinitiv’-Konstruktion (und thre Variante mit bleiben/gehen/stehen)
B passivische Eigenschatft

(5) a. We_il d.er Zaun bis morgen zu"reparigren ISt (Wurmbrand 2001: 30) . .. . Argqu\Ew
b. well die Aufgaben kaum zu I6sen sind

EvtP (event phrase) (= vP)

Infinitivkomplement in (5)

™~
L L o : ' Evt  ImitP (1nitiation phrase
Infinitivkomplement projiziert keine vP— ohne externes Argument, ohne Akkusativkasus /\( plnfinl)tivkomplement in (6)
B Aber: Bel unakkusativischen Verben wird auch das interne Argument unterdrickt. Init~” ProcP (process phrase)
(6) Mit Herrn K. war (fGr niemanden) auszukommen. (Demske 1994: 261)

— Das Infinitivkomplement muss eine noch kleinere Struktur (e.g., ProcP) projizieren. Proc  ResP (result phrase)

2. ,bekommen/kriegen + zu-Infinitiv’-Konstruktion

B Einschrankung von als zu-Infinitiv vorkommenden Verben: bekommen/kriegen bekommen/kriegen + zu-Infinitiv
Die Argumentstruktur und die thematischen Rollen des Infinitivs mlssen /E,‘ft{ Eﬂ'{ e
mit den thematischen Rollen von bekommen kompatibel sein (Haider 2010, Jager 2013) Dp, /F;rt\ DP;  Ewt NN
(7) a.... wenn meine Kinder spéater so etwas zu héren bekommen wirden. Er;r{ Evt ng/\Ew e ke
(Hamburger Morgenpost, 13.08.2007) DP, Proc’ BPy  Proc’
b.*Du kriegst es nicht zu beobachten/belauschen/verstehen/verkaufen Redh Proc R Broo
(Haider 2010: 256) BP/:"\RES, Wahrnehmungsverben DP, Res’
— Die Unifikation der Strukturen des Infinitivs und bekommen D}{\Res DP Res
3. Fernpassiv Konstruktion .
B Modifikation des eingebetteten Ereignisses ist nicht moglich — Effekt der Verbalkomplexbildung (Keine & Bhatt 2016)
(8) *Erst gestern wieder wurde der Traktor mit einem Spezialwerkzeug zu reparieren vergessen. (Keine & Bhatt 2016: 1461)
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