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ABSTRACT  
 Obwohl die Forschungsliteratur der letzten Jahre grundlegende situative und sprachliche 
Merkmale von Netzkommunikation herausgearbeitet hat, bleibt sprachliche Variation im 
Internet noch weitgehend unbeleuchtet. Dieser Beitrag stellt eine soziolinguistische 
Stilanalyse von zwei jugendkulturellen Online-Gemeinschaften dar. Die empirische Basis 
der Studie bilden zwei Gästebücher: das Rap-Board (Gästebuch einer führenden Hip-Hop-
Site) und die Talkbase (Gästebuch einer kleinen Party-Gemeinschaft). Die vergleichende 
Analyse arbeitet zunächst ihre Rahmenbedingungen (Kommunikationsdichte, 
Beteiligungsstruktur) heraus und untersucht dann ein Textsample auf mehrere Kriterien hin. 
Auf der Talkbase bildet sich eine regional eingeschränkte Gemeinschaft mit Stammgästen, 
die sich vorwiegend über Partys und Wochenend-Ereignisse austauschen. Auf dem Rap-
Board zeigt sich eine öffentlichere Fan-Kommunikation mit Grüßen, Aufrufen zur 
Zusammenarbeit und Debatten über kulturspezifische Schlüsselthemen. Die Verfahren der 
dialogischen Kommunikation, der typische Wortschatz sowie der Gebrauch von 
Routineformeln und Emoticons zeigen in beiden Gemeinschaften auffallende Unterschiede. 
Gleichzeitig liegt auch eine Reihe von Konvergenzen vor, z.B. in der Nutzung englischer 
Slogans als Markierungen kultureller Zugehörigkeit und allgemeiner in einem 
Englischgebrauch, der sich vom Schulenglischen auf eindrucksvolle Weise unterscheidet. 
Insgesamt Die Ergebnisse zeigen insgesamt zwei sozial unterschiedliche Gebrauchsstile 
derselben Kommunikationsform. Das Gästebuch ist keine Textsorte/Gattung mit festen 
Konventionen und einem eigenen Textsortenstil, sondern wird je nach Gemeinschaft anders 
genutzt. Die Stilanalyse zeigt Verbindungen zwischen sprachlicher Variation, den 
anfallenden kommunikativen Aufgaben der Gästebuch-Kommunikation und dem Profil der 
beiden Gemeinschaften auf. 

 

Einleitung 

Dieser Beitrag1 verwendet das Konzept des Stils für die Analyse sprachlicher 
Variation in der Netzkommunikation. Das für meine Ausführungen relevante 
Verständnis von Stil stammt aus der pragmatischen Text(sorten)analyse (Sandig, 
Fix), der Ethnografie des Sprechens und der Soziolinguistik (Hymes, Kallmeyer, 
Schlobinski). Ganz allgemein ist Stil als die sozial bedeutsame Art der Durchführung 
sprachlicher Handlungen, oder eine für spezifische Gruppen und Kontexte 
charakteristische Sprech- oder Schreibweise zu charakterisieren. Damit ist Stil auch 
ein Ausdruck sozialer Identität für die kommunizierende Gruppe oder Gemeinschaft. 

Die Fortschritte der soziolinguistischen Stilanalyse in den letzten Jahren wurden 
größtenteils an gesprochener Sprache erarbeitet. Über Schreibstile – gruppen- und 
situationsspezifische Formen schriftlichen Ausdrucks – ist hingegen noch recht 
wenig bekannt. Dies kann man am Beispiel der Jugendkommunikation sehr gut 
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beobachten. Als der Sprechstil-Begriff in die Diskussion um Jugendsprache 
eingebracht wurde (Neuland 1987, Schlobinski 1989), war sein Pendant Schreibstil 
nur eine theoretische Ergänzung. Ohnehin gab es recht wenig Arenen, in denen man 
Schreibstile beobachten konnte – Paradebeispiele sind die Alternativpresse (Hess-
Lüttich 1983) und die Musik-Fanzines (Androutsopoulos 1999).  

Seit Beginn der 90er Jahre sind mit der gesellschaftlichen Verbreitung von 
Netzkommunikation neue Formen von Schriftlichkeit entstanden. Auch in den 
Jugendkulturen wird durch Netzkommunikation der Umgang mit geschriebener 
Sprache verändert und das Repertoire an informellen, d.h. jenseits institutioneller 
Handlungszusammenhänge liegenden Schriftlichkeitsformen dramatisch erweitert. 
Damit entsteht auch die Chance, jugendliche Schreibstile empirisch zu untersuchen. 
Allerdings wurde diese Chance bisher – und dies trotz der Fülle an 
sprachwissenschaftlicher Literatur über computer-vermittelte Kommunikation – noch 
wenig genutzt. Ein Grund hierfür ist meines Erachtens die Tatsache, dass Sprache im 
Netz bisher zu wenig unter dem Gesichtspunkt der Gemeinschaft (community) 
betrachtet wurde. Um dies zu begründen soll zunächst einmal etwas allgemeiner über 
Netzkommunikation gesprochen werden. 

 

Informelle Netzkommunikation 

Es ist mittlerweile ein Gemeinplatz, dass die Netzkommunikation neuartige 
Verwendungsformen der geschriebenen Sprache hervorgebracht hat. (Leider wird die 
Kontinuität zu früheren Schriftlichkeitspraktiken in der Regel unter den Tisch 
gekehrt.) In der Literatur wird immer wieder versucht, diese Formen funktional-
situativ zu erklären, also mit Rückgriff auf besondere Bedingungen von 
Netzkommunikation. Soweit ich sehen kann, lässt sich die Diskussion auf drei 
Punkte zusammenführen:2  

� Institutionelle Rahmung: Netzkommunikation reicht über die traditionell mit 
Schriftlichkeit operierenden Institutionen (Ausbildung, Berufsleben) hinaus und 
betrifft auch die private Domäne, d.h. man kommuniziert im Netz als Freund, 
Fan usw. Die informelle Netzkommunikation genießt weitgehende Kontroll- und 
Sanktionsfreiheit hinsichtlich standardsprachlicher Normen. 

� Produktionsbedingungen: Informelle Netzkommunikation ist in der Regel 
spontan und ungeplant. Sie findet häufig unter Zeitdruck statt (vor allem beim 
Chatten) und ist als flüchtig intendiert. Die Zeitabstände des schriftlichen 
dialogischen Austausches verringern sich bis hin zu Minuten oder gar Sekunden. 

� Vergemeinschaftung: Informelle Netzkommunikation findet unter Gleichrangigen 
und -gesinnten statt. Anders als beim klassischen Briefwechsel geht es auch 
darum, an einer größeren Gemeinschaft von (nicht immer persönlich bekannten) 
Gleichgesinnten teilzunehmen und dabei Beziehungen zu knüpfen und 
aufrechtzuerhalten. 

Zusammengenommen entsprechen diese drei Punkte mehreren Parametern von 
kommunikativer Nähe (nach Koch/Oesterreicher 1994), etwa Spontaneität, Dialog, 
Gleichzeitigkeit (bei Chats), Vertrautheit, Gleichrangigkeit usw. Aus ihrem 
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Zusammenspiel erklären sich die meisten Besonderheiten der sprachlichen Form von 
Netztexten. Als situativ begründete, "dienstübergreifende sprachliche Merkmale" 
von Netzkommunikation (Storrer i.Dr.) sind vor allem folgende zu nennen:  

� Eine starke, durchgreifende Tendenz zur konzeptionellen Mündlichkeit, die sich 
auf mehreren Ebenen zeigt, z.B. Abbildung informeller Phonologie, 
umgangssprachlicher und soziolektaler Wortschatz, Gesprächspartikeln, 
elliptische Syntax, sprechsprachliche Konstruktionen u.a. Hierher gehört auch 
das häufig erwähnte Vorkommen jugendsprachlicher Muster im Netz. 

� Starke Tendenzen zur durchgehenden Kleinschreibung, geringere Selbstkontrolle 
von Tipp- und Rechtschreibfehlern im Vergleich zu gedruckten Texten. 

� Eine Reihe neuer Zeichenkonventionen, die Non- und Paraverbales in die 
grafisch realisierte Kommunikation einbringen sollen: Handlungsäußerungen und 
Emoticons für nonverbales Handeln und Mimik, typografische Ressourcen für 
paraverbale Eigenschaften der Rede (Großbuchstaben um zu schreien, Sternchen 
um Emphase zu verleien u.a.) 

Selbstverständlich werden diese Phänomene in der umfangreichen Literatur zur 
computer-vermittelten Kommunikation (CVK) immer wieder aufgelistet und mit 
Beispielen belegt. Viel zu häufig arbeitet man dabei mit aus dem Zusammenhang 
losgelösten Textteilen und Sequenzen, deren Entstehungsbedingungen im 
Verborgenen bleiben.3 Viel seltener (wenn überhaupt) wird jedoch die tatsächliche 
Verwendung der für Netzkommunikation typischen Phänomene diskutiert. Man 
postuliert z.B. eine Reihe von "stilistischen Verfahren" als konventionell für Chat-
Gruppen insgesamt (Günthner & Schmidt i.Dr.), ohne ihre Nutzung in längeren 
Ausschnitten einer einzigen Gruppe aufzuzeigen oder Unterschiede zwischen 
mehreren Räumen zu diskutieren. Daher ist man noch weit davon entfernt, die 
immense Variation in der Vertextung von E-mails, Forum- und Chatbeiträgen usw. 
zu erfassen. Ein Schritt in diese Richtung ist, die Konzepte der online Gemeinschaft 
und des Schreibstils in die linguistische CVK-Forschung stärker einzubringen.  

 

Online Gemeinschaften  

Unmengen von sozialwissenschaftlicher Literatur sind in den letzten Jahren zum 
Thema online Gemeinschaft (auch: virtuelle Gemeinschaft, Community) vorgelegt 
worden. Sie auf gemeinsame Nenner zu bringen und eine allgemein akzeptierte 
Definition zu formulieren, fällt selbst Experten auf diesem Gebiet schwer.4 Da eine 
ausführliche Diskussion den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde, werde ich 
lediglich meine Arbeitsdefinition einer online Gemeinschaft (oG) darlegen. 

Unter oG verstehe ich eine Population, die einen spezifischen "Ort" im Internet 
regelmäßig aufsucht und dabei in Interaktion miteinander tritt. Notwendige 
Bedingungen sind also (i) eine bestimmte Anzahl von Akteuren, (ii) ein 
gemeinsames Interesse oder Motiv, das die Akteure zusammenbringt, (iii) ein 
gemeinsamer virtueller Ort (oder mehrere irgendwie zusammenhängende Orte) und 
(iv) eine mehr oder weniger regelmäßige Interaktion, die zur Entwicklung stärkerer 
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Bindungen und zur Herausbildung eines gemeinsam geteilten Repertoires führen 
kann. 

In der Literatur werden insbesondere die gemeinsamen Interessen als konstitutive 
Bedingung einer oG besprochen.5 Beispiele sind die Newsgroup einer 
Seniorengruppe (Thimm & Ehmers 2000), eine Mailingliste von Soap Opera-Fans 
(Baym 2000), eine Mailbox von Star Trek-Fans "Trekkies im Cyberspace" (Barth / 
vom Lehn 1996), diverse wissenschaftliche Mailinglisten (Schütte iDr).6  

Die bekannte Definition von Howard Rheingold (1993) bringt auch weitere 
konstitutive Aspekte einer oG zum Ausdruck: eine ausreichende Anzahl von 
Teilnehmern; dauerhafte Kommunikation; öffentliche Diskussionen; Ausdruck von 
Anteilnahme (emotionaler Beteiligung); und Entwicklung persönlicher Beziehungen 
unter den Teilnehmern: «Virtual communities are social aggregations that emerge 
from the Net when enough people carry on […] public discussions long enough, with 
sufficient human feeling, to form webs of personal relationships in cyberspace.»  

Jede online Gemeinschaft verfügt über (mindestens) eine Interaktionsplattform – 
einen eigenen Ort in der  "landscape of cyberspace" (Smith & Kollock 2000). Diese 
Plattformen gehören einem der bekannten Kommunikationsdienste an: (a) Email und 
Mailinglisten, (b) Foren und Newsgroups (Usenet), (c) Chats, (d) MUDs (grafische 
Chat-Oberflächen), (e) das WWW als Plattform für alles Andere sowie für 
zusätzliche Kommunikationsformen wie z.B. Gästebücher.7 Dabei ist in der Literatur 
die Tendenz vorherrschend, eine online Gemeinschaft mit einer Plattform 
gleichzusetzen. So betrachtet man z.B. jedes einzelne Forum oder Chat als eine 
Gemeinschaft und kann in Anschluss daran zwischen 'toten' und 'lebendigen', 
'vitalen' und 'weniger vitalen' Gemeinschaften unterscheiden.8  

Aufgrund häufiger und dauerhafter Online-Interaktion bilden sich in oG – zumindest 
unter ihren aktiven Mitgliedern9 – gemeinsam geteilte Wissensbestände und ein 
gemeinsames kommunikatives Repertoire heraus. Die gemeinsamen Normen und 
Leitvorstellungen einer oG zeigen sind in einer ausformulierten Netiquette sowie in 
Stellungnahmen darüber, was zum Thema und Ton der Gruppe gehört, was als Off-
topic oder Obszönität gilt (Schütte i.Dr.). Die Teilnehmer selbst reflektieren die 
Geschichte, der Sinn und Zweck der Gemeinschaft (Thimm & Ehmer 2000), 
Momente aus dem gemeinsamen Wissen und der kommunikativen Geschichte der 
Gruppe können abgerufen werden und die Basis für Witze und Anspielungen bilden. 
Das gemeinsame Repertoire einer oG kann bis zu den kommunikativen Routinen der 
normalen (unmarkierten) Online-Interaktion reichen: der typische Gruß, die typische 
Anrede, die typische Art, Gefühle auszudrücken usw.10  

Ein brisanter Punkt in der Diskussion um Online-Gemeinschaften  ist das Verhältnis 
zwischen online und offline Interaktion. Es zeigt sich immer wieder, dass sogenannte 
"virtuelle" Gemeinschaften (bzw. einzelne ihrer Mitglieder) durchaus auch face-to-
face Beziehungen unterhalten, und zwar ganz unterschiedlicher Art – von 
regelmäßigen Chatter-Treffen bis zu Kooperationen oder sogar Partnerschaften.11 
Auch im Rahmen der vorliegenden Studie berichteten die von uns kontaktierten 
Jugendlichen über Bekanntschaften und Freundschaften, die sich aus der 
Netzkommunikation heraus entwickelt haben. Inwiefern (und auf welche Weise) das 
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Vorhandensein von offline Beziehungen die Form/Qualität der online Interaktion in 
einer Gemeinschaft verändert, darüber ist noch sehr wenig bekannt. 

 

Jugendkulturelle Gemeinschaften im Netz  

Qualitativ-ethnografische Forschung hebt die Teilnahme Jugendlicher an Online-
Gemeinschaften hervor. So bemerkt Vogelgesang (2000, 240): "... unstrittig ist: 
Jugendliche zählen – im nichtkommerziellen Bereich – zu den großen 
Netzaktivisten". Abbott (1998) sieht die Teilnahme an einer oG als wesentliche 
Motivation für "publishing on the Web" überhaupt.12 Dokumentierte Beispiele für 
jugendliche (oder jugend-dominierte) Online-Gemeinschaften sind u.a.:  

� die "Trekkies im Cyberspace", eine Gruppe von Star-Trek-Fans mit ihrer 
eigenen Mailingliste (Barth & vom Lehn 1996)  

� Hacker und Online-Rollenspieler (MUD-Teilnehmer) (Vogelgesang 1996, 
2000)  

� Chat-Gemeinschaften (XXX) 

� Macher von (gegenseitig verlinkten) privaten Homepages (Karlsson 1998) 

� Foren der Hip-Hop-Kultur, in denen über Schlüsselthemen der Kultur 
debattiert wird (Richardson & Lewis 2000, Androutsopoulos 2001)  

� Web-Gästebücher (Abbott 1998). 

Statt einer vielerorts befürchteten Abkehr vom Geschriebenen in der Pop- und 
Jugendkultur beobachtet man in Gemeinschaften dieser Art vielfach neue, 
jugendkulturell prestigevolle Formen von Schriftlichkeit (Bieber, Hebecker, Meyer 
1999). Gesamtgesellschaftlich betrachtet stellen sie jedoch immer noch eine 
Seltenheit dar. Zwar scheinen Jugendliche bestimmte Formen von 
Netzkommunikation überdurchschnittlich häufig zu nutzen. Nach der ARD/ZDF-
Online-Studie 2000 geben 78% der befragten Jugendlichen von 14-19 Jahren an, 
"Gesprächsforen, Newsgroups, Chatten" "überhaupt schon einmal genutzt" zu haben, 
gegenüber 52% des Gesamtdurchschnitts.13 Allerdings ist die statistisch abgefragte 
Nutzung bestimmter Dienste an und für sich keine ausreichende Bedingung für die 
Teilnahme an Online-Communities. Diese bleibt noch eine Angelegenheit von 
jugendlichen Aktivisten, welche die neuen Kulturtechniken der Online-Diskussion 
und Site-Gestaltung beherrschen und einsetzen, um ihre kommunikativen Ziele – 
z.B. Selbstprofilierung und Vergemeinschaftung – zu erreichen. 

 

Netzkommunikation und Stilanalyse 

Die pragmatisch-soziolinguistische Stilanalyse bietet einen Ansatz, um sprachliche 
Variation in der Netzkommunikation unter dem Aspekt der online Gemeinschaft zu 
untersuchen. Mein Ausgangspunkt ist die Annahme, dass sich in Online-
Gemeinschaften Schreibstile herausbilden – sozio-funktional und situativ motivierte 
Repertoires aus Ausdrücken und Kommunikationsverfahren, um jeweils anfallende 
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kommunikative Aufgaben zu lösen. Es handelt sich dabei um 'lokale' Schreibstile, 
d.h. sie entsprechen dem jeweils spezifischen Gemeinschaftsprofil und bringen 
dadurch die soziokulturelle Identität der Beteiligten zum Ausdruck. (Was wiederum 
nicht ausschließt, dass einzelne Stilelemente eine globalere Reichweite über mehrere 
Gemeinschaften hinweg haben.) Stilbildung im Netz ist nicht auf bestimmte 
Kommunikationsformen eingeschränkt, sie kann in Gästebüchern genauso wie in 
Foren beobachtet werden, sofern sich auf der fraglichen Plattform eine oG gebildet 
hat.  

Mein Ausgangspunkt für die nachfolgenden methodischen Überlegungen ist die 
These, dass wesentliche Prämissen pragmatisch-soziolinguistischer Stilanalyse auch 
für die Netzkommunikation gelten. Insbesondere sind folgende Punkte zu nennen:14 

• Stil hat eine soziale Funktion. Es geht nicht (nur) um die Wahl zwischen 
Formulierungsalternativen oder gar um einen durch Abweichungen erzielten 
"Effekt", sondern Stil ist ein Zeichen sozialer Zugehörigkeit, er sagt etwas über die 
kommunizierende Gemeinschaft aus.  

• Stil ist ein relationales und holistisches (ganzheitliches) Konzept. Stile sind 
Relationen zwischen sprachlichen Formen und ihren (thematischen, funktionalen, 
sozialen) Zusammenhängen. Dabei wird Stil als Ganzheit, als aus mehreren 
Einzelelementen zusammengesetzte Gestalt sichtbar. Daher ist Stilanalyse immer 
auch eine vergleichende und Mehr-Ebenen-Analyse.   

• Um den Zusammenhang zwischen Sprachform, Handlung und Gruppe zu 
beleuchten, kennt die pragmatisch-soziolinguistische Stilanalyse zwei methodische 
Zugriffe: Der erste geht von der Handlung aus und beschreibt ihre Realisierung in 
zwei oder mehreren Gruppen, die sich in ihrem soziokulturellen Profil auf bestimmte 
Weisen unterscheiden. Stil ist dann die unterschiedliche, sozial bedeutsame 
Realisierungsweise der fraglichen Ausgabe.15 Der zweite (ethnografische) Zugriff 
geht von einer Gruppe aus und verfolgt ihre Kommunikationspraktiken über mehrere 
Situationen hinweg und gegebenenfalls im Vergleich zu anderen Gruppen. Der Stil 
dieser Gruppe wird als Quersumme ihrer verschiedenen Aktivitäten rekonstruiert. Im 
Kern beider Zugriffe steht das Verhältnis zwischen sprachlichen Formen, 
kommunikativen Aufgaben und sozialen Kontexten.  

Als Anker der Schreibstilanalyse dient hier das Gästebuch, der Zugriff geht also von 
der Kommunikationsform aus und verfolgt ihre Nutzung in mehreren 
Gemeinschaften. Dies stimmt überein mit der bisher dominierenden Praxis, eine 
online Gemeinschaft mit ihrer Interaktionsplattform gleichzusetzen. 

 

Kommunikationsform Gästebuch  

Die Grundlagen der Textsorte Web-Gästebuch hat Diekmannshenke (1999, 2000) 
beschrieben. Er arbeitet übergreifende funktionale Unterschiede zum traditionellen 
Gästebuch heraus (Kontaktbestätigung vs. Selbstpräsentation und Kontaktpflege) 
und betont, dass Web-Gästebücher im Vergleich zu E-Mail, Foren und Chats andere 
kommunikative Funktionen erfüllen:  
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«Gästebücher [sind] der Ort der Selbstdarstellung sowie eines weitgehend unspezifisch 
adressierten Klatsches und Tratsches, an dem persönliche Kontakte in vergleichsweise 
unverbindlicher Weise angeboten, angebahnt und gepflegt werden, an dem [...] Privates 
öffentlich präsentiert und der allgemeinen Kommentierung preisgegeben wird.»  
(Diekmannshenke 2000: 136) 

Vieles aus diesen Ausführungen – dies kann hier vorgreifend gesagt werden – trifft 
für die hier untersuchten Gästebücher nicht zu. In ihnen wird zwar Selbstdarstellung 
betrieben, aber kein unspezifischer Klatsch. Es werden zwar Kontakte geknüpft, aber 
nicht unbedingt Privates preisgegeben. Vor allem sind die hier untersuchten 
Gästebücher keine Ankunftsorte von ziellos herumsurfenden Usern, sondern 
zielgerichtet und rekurrent aufgesuchte Arenen mit kulturellen Schwerpunkten, 
welche die Art der Selbstdarstellung und Kontaktaufnahme einschränken und 
konturieren.  

Diekmannshenkes Beschreibung ist m.E. kennzeichnend für einen 
vereinheitlichenden Blick auf Netzkommunikation. Das Gästebuch wird als 
Textsorte betrachtet, deren typische Funktionen und Handlungen an Material aus 
mehreren Quellen zu rekonstruieren sind. Demgegenüber wird hier ein 
partikularisierender Blick vertreten. Das Gästebuch stellt demnach keine einheitliche 
Textsorte (oder Gattung) mit klar konturierten Konventionen dar, sondern eine 
Kommunikationsform (Holly 1996), die zwar bestimmte strukturelle Merkmale 
mitbringt, aber in ihrer Realisierung eine große Variationsbreite aufweist und je nach 
Nutzergemeinschaft sehr unterschiedlich ausfallen kann. So betrachtet gibt es keinen 
einheitlichen Gästebuch-Stil, sondern sozial unterschiedliche Gebrauchsstile (oder 
Nutzungsmuster) einer Kommunikationsform. 

Die Grundkontur der Kommunikationsform Gästebuch kann so skizziert werden: Ein 
Gästebuch (GB) ist eine chronologisch strukturierte Abfolge von Einträgen, der man 
einen eigenen Eintrag hinzufügen kann. Die nächsten Verwandten des GBs in 
kommunikationsstruktureller Hinsicht sind so genannte E-groups und Foren. 
Technisch unterscheiden sich Gästebücher von Foren durch die Anordnung der 
Einträge. Bei den GBn ist sie linear, bei den Foren thread-basiert, d.h. von der 
Betreff-Zeile ausgehend. Das zur Teilnahme vorgesehene Formular enthält neben 
dem eigentlichen Mitteilungsfeld auch Felder für Name, Email, Homepage und fügt 
dem Eintrag Datum und Uhrzeit automatisch hinzu. Die von uns untersuchten GB-
Einträge haben im allgemeinen eine elementare Makrostruktur, bestehend aus (i) der 
technisch-formalen Rahmung (Name und Email des Posters, Datum, laufende 
Nummer), (ii) der pragmatischen Rahmung aus Gruß und Verabschiedung (evtl. auch 
Signatur), und (iii) dem eigentlichen Textkörper.  

Ganz verschiedene Websites können ein GB enthalten: private, institutionelle (z.B. 
Museum), themenspezifische (z.B. Musikportal), kommerzielle (z.B. Unternehmen). 
Die Art der rahmenden Website ist sicherlich von Belang für die Eignung eines GBs 
zur Community-Bildung. Am ehesten geeignet sind vermutlich Gästebücher, die von 
Fans (z.B. einer Musikgruppe, eines Musikstils oder einer Sportart) wiederholt 
aufgesucht werden, also z.B. Künstler-Sites oder Musikportale.16  
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Die Zugehörigkeit eines Gästebuchs zu einer Site wird in den meisten Fällen17 durch 
das Standard-Layout der Site unterstrichen. Obwohl das GB an und für sich nur 
schriftsprachliche Zeichen enthält, erscheint es in einer multimodalen Umgebung, 
eingerahmt von Navigation, blinkenden Bannern usw.  

 

Daten und Auswertung 

Die hier vorgelegte Untersuchung lässt sich methodisch als ethnografisch gestützte 
(oder gerahmte) Textanalyse bezeichnen. Die eigentliche Textanalyse wird dabei von 
zwei Seiten ergänzt: durch Kenntnis der medialen Kontexte einerseits, der 
Handlungskontexte der Beteiligten andererseits. Der Texterhebung geht die 
wiederholte Beobachtung der untersuchten Interaktionsplattformen voraus, nähere 
Kenntnisse jugendkultureller medialer Kommunikation sind dabei zur 
Kontextualisierung von Befunden unerlässlich. Ob z.B. ein spezifischer Ausdruck 
oder eine Schreibweise typisch für eine Szene ist, kann man nur durch die 
Dokumentation mehrerer Sites erkennen. Obwohl diese nicht in die konkrete 
Auswertung eingehen, liefern sie eine wertvolle Interpretationsfolie, ähnlich wie im 
Fall der von Deppermann & Braun (1998) vorgeschlagenen ethnografischen 
Rahmung der Gesprächsanalyse. Der Kontakt zu den Beteiligten liefert 
Hintergrundinformation über die Nutzer, die angedachten Funktionen des 
Gästebuchs, eventuelle Auswirkungen der Gästebuch-Kommunikation (z.B. 
inwiefern sie zu Offline-Bekanntschaften geführt hat) sowie das Bewusstsein der 
Akteure über Schreibstile im Netz. 

Die hier untersuchten Texte sind Ausschnitte aus einem größeren analytischen 
Zusammenhang zum Thema Gästebuch-Kommunikation. Die empirische Basis 
umfasste Stichproben aus insgesamt fünf Gästebüchern aus drei Jugendkulturen 
(Hip-Hop, Techno, Punk-Rock). Davon werden hier die beiden kontrastreichsten 
besprochen: Rap-Board, das Gästebuch einer führenden deutschen Hip-Hop-Site, 
und Talkbase, ein von zwei Privatpersonen initiiertes Gästebuch aus der Techno- und 
Club-Kultur. Die hier genannten Unterschiede in der Zusammensetzung, 
Beteiligungsstruktur und jugendkulturellen Sparte werden in der weiteren Diskussion 
aufgegriffen. 

Von jedem GB wurden zwei Samples (August 2000 und Januar 2001) erhoben, 
Ausschnitte aus den ersten Samples wurden näher (quantitativ) untersucht.18 Erst 
nach der Texterhebung fand der Kontakt zu Beteiligten statt, zunächst per E-Mail, 
daraufhin wurden Telefoninterviews durchgeführt. Die Interviews folgten einem 
Leitfaden mit Fragen nach der eigenen Internet-Nutzung, der Entwicklung von 
Offline-Bekanntschaften, dem individuellen Sprachgebrauch und 
gruppenspezifischen Schreibstilen im Internet.19 In diesem Beitrag beschränkt sich 
die Interview-Auswertung auf die Selbstdefinition und den angedachten Zweck des 
eigenen Gästebuchs sowie auf die Entwicklung von Offline-Beziehungen. 

Die durchgeführte Textanalyse folgt einem Mehr-Ebenen-Verfahren, das Kriterien 
der Textsorten- und Gattungsanalyse verbindet.20 Obwohl ich das Gästebuch nicht 
als Textsorte mit festen Konventionen ansehe, bieten diese Verfahren ein erprobtes 
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Gerüst für die empirische Analyse. Die hier angesetzten Beschreibungsebenen sind: 
(i) Rahmenbedingungen, (ii) sozialer Zweck und Sprechhandlungen, (iii) dialogische 
Kommunikation, (iv) sprachliche Ressourcen. In den Begriffen der 
Textsortenanalyse gehören die ersten beiden Ebenen zur so genannten externen 
Dimension, die anderen beiden zur internen Dimension; in den Begriffen der 
Gattungsanalyse entsprechen die Punkte (i) und (ii) der Außenstruktur, (iii) der 
situativen Realisierung und (iv) der Binnenstruktur. Nun zu den 
Beschreibungsebenen im einzelnen:  

Rahmenbedingungen: Viele der klassischen Faktoren der Situationsbeschreibung 
sind bereits durch das Stichwort "informelle Netzkommunikation" abgedeckt. Dafür 
kommt hier dem Umfang der Kommunikation sowie der Beteiligungsstruktur in 
einer oG wesentliche Bedeutung zu. Ist die Kommunikation rege oder sporadisch, 
nehmen nur wenige Stamm- oder viele Gelegenheitsgäste daran teil? Einen Eindruck 
von der Kommunikationsdichte bietet die Posting-Häufigkeit, z.B. Anteil von 
Einträgen pro Tag oder Woche. Einen Eindruck von der Beteiligungsstruktur 
ermittelt man durch ein Poster-to-Post-Ratio (Smith 1999), wobei die Anzahl der 
Teilnehmer21 durch die Anzahl der Einträge geteilt wird; daneben können auch die 
häufigsten Poster (Teilnehmer) mit dem Anteil ihrer Einträge ermittelt werden (vgl. 
auch Thimm & Ehmer 2000). 

Sozialer Zweck der Kommunikationsform, Sprechhandlungen der einzelnen 
Einträge: Gästebücher werden zwar von Einzelpersonen initiiert und verantwortet, 
aber ihr textueller Inhalt besteht aus voneinander unabhängigen (doch teilweise 
aufeinander Bezug nehmenden) Einträgen, deren individueller illokutionärer Zweck 
sehr unterschiedlich sein kann (z.B. GRÜSSEN, KOMMENTARE ZUR SITE ABGEBEN, 
ANDERE EINTRÄGE KRITISIEREN etc., vgl. Diekmannshenke 2000). Die 'globale 
Textfunktion' eines Gästebuchs ist durch die Einleitungsworte der Betreiber bzw. 
ihre Aussagen in Interviews rekonstruierbar, die Funktion der einzelnen Einträge 
wird sprechhandlungsanalytisch ermittelt. Die Stilanalyse arbeitet die in einem GB-
Sample üblichsten Sprechhandlungen vergleichend heraus und überprüft 
gegebenenfalls, inwiefern sie der vom Betreiber angedachten Textfunktion 
tatsächlich entsprechen.  

Dialogische Kommunikation: Betrachtet man Netzkommunikation unter dem 
Aspekt der interagierenden Gemeinschaft, wird dialogische Kommunikation zu einer 
zentralen Analysekategorie. Eine oG entsteht ja dadurch, dass die Beteiligten 
aufeinander eingehen und einen Austausch vorantreiben, der inhaltliche 
(sachzentrierte, problemorientierte) wie emotionale (beziehungsorientierte) Aspekte 
verbinden kann. Wie auch in Newsgroups / Foren / Mailinglisten können explizit 
dialogische (durch die grammatisch ausgedrückte Hörerrolle bzw. die Anrede 
gekennzeichnete) Meldungen initiativ oder responsiv sein, sich dabei auf die 
Allgemeinheit oder auf einzelne Personen richten, und es können sich thematische 
Stränge (Threads) mit unterschiedlichen Mitteln der Kohärenzbildung und 
unterschiedlicher Modalität entwickeln.22 Wichtige Hinweise für die Beziehung der 
Kommunikationspartner bietet unabhängig vom Inhalt des Textkörpers die 
Gestaltung der Begrüßung und Anrede, die individuell oder kollektiv sein kann. 
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Informelle, mitunter auch sehr "lokale" und "exotische" Grüße und Adressierungen 
sind in der CVK-Literatur ein bekanntes Thema.23 

Sprachliche Ressourcen: Ähnlich wie in gesprochener Kommunikation ist die 
Bandbreite potentiell stilrelevanter Phänomene sehr groß und umfasst grundsätzlich 
alle Ebenen der Sprachbeschreibung. Zu denken ist etwa an die verschiedenen 
Merkmale konzeptioneller Mündlichkeit in der Netzkommunikation (z.B. schriftliche 
Abbildung informeller Phonologie, Gesprächspartikeln, syntaktische 
Konstruktionen).24 Die hier getroffene Auswahl betrifft zwei Bereiche: Untersucht 
werden zum einen die zentralen Wortschatzbereiche Musik, Internet, soziale 
Kategorisierungen und musikstilistische Kategorisierungen (Stilbezeichnungen), zum 
anderen eine Reihe von Routineformeln.25 Von der Typologie von Coulmas (1981) 
ausgehend werden insbesondere Kontaktivformeln und Slogans berücksichtigt. 
Kontaktive Formeln sind für die Gästebuch-Kommunikation insofern sehr wichtig, 
als die Rahmung (Begrüßung und Verabschiedung) sowie Grüße im Haupttext 
Standardkomponenten von Gästebuch-Einträgen sind. Parallel dazu überprüfe ich die 
Art und Häufigkeit von jugendkulturellen Slogans.26 Eine dritte Kategorie bilden die 
Non- und Paraverbales ausdrückenden Zeichen, also Emoticons und (in der Regel 
durch Sternchen markierte) Handlungsäußerungen wie z.B. *freu*, *g* (Abk. für 
grinsen) und *lol* (Abk. für laughing out loud).  

 

Ein Beispiel 

Durch die Zusammenstellung dieser Analysekategorien soll ein wesentlicher Aspekt 
von Stil, nämlich Kookkurrenz, empirisch überprüfbar bleiben. Die Mehr-Ebenen-
Analyse rekonstruiert das Repertoire eines GBs an Handlungen, Bezugnahmen, 
Grußformeln etc. und bringt es mit dem Profil der kommunizierenden Gemeinschaft 
in Verbindung. Während eine Gattungs-/Textsortenanalyse an und für sich nur 
Inventare üblicher Formulierungen erstellt, versucht die Stilanalyse die Selektion 
bestimmter Verfahren und Varianten durch die sozio-funkionalen Bedingungen der 
Kommunikation zu motivieren. Das nachfolgende Vergleichsbeispiel soll vorzeigen, 
wie sich dieser Zusammenhang im untersuchten Material gestaltet.27 

 

Eintrag aus dem Rap-Board  Eintrag aus der Talkbase 

ey Yo was geht da draußen??? Ich bin DJ 
und suche imma nach Jams wo ich mit 
meina crew rocken kann und so! Demo-
Tape auf Anfrage: DJ_Improvise@gmx.de!  
peace out!  
DJ Improvise aus Hagen. 

 moin leudes...ja ich bin schon wach ! *gahn* 
...also ich fands gestern echt cool ! :o)) auch 
wenn wir leider schon so fruh wieder los 
mu?ten :o(( aber heut wirds langer !!!! 
soviele "alte" bekannte ausm tunnel 
getroffen :o))) war echt geil! und musikalisch 
wars auch suuuper :)  
naja dann bis heute abend bei technology 
!!!!  
ps: Peter ich kann dir 3 freikarten 
geben...meld dich !  
Tanja 
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Beide Einträge zeigen wohl das, was man als jugendtypische Schriftlichkeit im Netz 
bezeichnen könnte: informelle bis gruppenspezifische Gruß- und Abschiedsformeln 
(moin, ey Yo, peace), Szenewortschatz (jams, crew, rocken, demo-tape), viele 
Bewerter und Verstärker (echt cool, echt geil, suuuper), konzeptionelle Mündlichkeit 
auf lexikalischer (Gesprächspartikeln) und graphematischer Ebene (imma, fands, 
ausm, wirds), expressiver Gebrauch von Typografie (Emoticons, Iterationen), 
variable Handhabung von Groß- und Kleinschreibung.  

Erst auf den zweiten Blick erkennt man, dass diese Ressourcen auf spezifische Weise 
verteilt sind, wobei diese Verteilung mit den durchgeführten sprachlichen 
Handlungen zusammenhängt. Der Eintrag aus dem Rap-Board ist eine 
Kooperationssuche um Musik zu machen, die mit viel Musikwortschatz auskommt. 
Der Eintrag aus der Talkbase berichtet über eigene Unternehmungen, die Bewertung 
von und der Gefühlsausdruck über "gestern" spielen die erste Rolle. Auch in der Art 
des Partnerbezugs (Grüße, Anreden) sowie im Vorkommen von Partikeln und 
Emoticons (die nur im Talkbase-Eintrag zu finden sind) unterscheiden sich die 
beiden Einträge.  

Die systematische Text- und Kontextanalyse zeigt nun, dass diese Unterschiede nicht 
zufällig sind, sondern sich zu zwei mehr oder weniger klar konturierten Schreibstilen 
zusammenfügen. Der stilistische Sinn der sprachlichen Unterschiede entsteht durch 
ihre Rekurrenz und ihren Zusammenhang mit dem Profil und die Zwecke der 
kommunizierenden Gemeinschaften.  

 

Ergebnisse 

Zur Veranschaulichung der Analysen werden keine isolierten Beispiele, sondern 
zwei zusammenhängende Beispielsequenzen herangezogen (vgl. Anhang). Dadurch 
soll ein realistischeres Bild von der untersuchten Gästebuch-Kommunikation 
vermittelt werden. Die Sequenzen sind von unten nach oben zu lesen, d.h. der linear 
letzte Beitrag ist der zeitlich erste. Die Sequenz aus der TB erstreckt sich über das 
ganze Wochenende (Samstag mittag bis Sonntag Nacht), diejenige aus RB umfasst 
nur einen Donnerstag nachmittag (2,5 Stunden). Bereits dieser dramatische 
Unterschied spiegelt die unterschiedliche Kommunikationsdynamik beider 
Gemeinschaften bei annähernd gleicher Textmenge wider. 

 

Rahmenbedingungen 

Die oben stichwortartig angeführte Grundunterscheidung der beiden Gästebücher 
wird nun ausführlicher dargelegt. Rap-Board (RB) ist nur eine der community-
orientierten Komponenten einer großen Hip-Hop-Site (neben Forum, Chat und 
Linkliste zum Selbsteintragen). Die Besucher sind vorwiegend Schüler im Alter von 
14-18 Jahren aus ganz Deutschland, aber auch aus Österreich und der Schweiz. Sie 
besuchen auch andere Bereiche derselben Website sowie andere Hip-Hop-Sites, 
woraufhin im GB hingewiesen wird.28 Im Gegensatz dazu ist Talkbase (TB) ein von 
Privatpersonen initiiertes Gästebuch ohne rahmende Website. Es wurde gegründet 
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von zwei jungen Frauen um die 20 und bedient gezielt die kommunikativen 
Bedürfnisse einer Freizeitgruppe, die sich lokal bzw. regional zusammensetzt und 
auch offline trifft. Die TB-Gäste sind von 18-30 Jahre alt, darunter Schüler, Azubis 
und Berufstätige. Männliche Teilnehmer sind in beiden Gästebüchern in der 
Mehrheit, in TB stehen allerdings die zwei Betreiberinnen im Mittelpunkt. 

Die Analyse der Kommunikationsdichte und Beteiligungsstruktur zeigt klare 
Unterschiede zwischen beiden GBn (Tabelle 1).  

 

 Rap-Board Talkbase 
 1. Sample 2. Sample 1. Sample 2. Sample 

Posts / Tage (Durchschnitt) 66 / 3 (22) 52 / 7 (7,5) 250 / 42 (6) 70 / 12 (6) 

Poster  49 37 50 20 

Zwei- und Mehrfachposter 10 6 27 11 

Poster-to-Post-Ratio29 0.728 (86 : 118) 0.218 ( 70 : 320) 

 
Tabelle 1. Kommunikationsdichte und Beteiligungsstruktur 

 

Die Kommunikationsdichte beträgt bei TB knapp 6 Einträge pro Tag und bleibt 
dabei in beiden Samples konstant. Bei RB hingegen beträgt sie um die 15 Einträge 
pro Tag und nimmt im 2. Sample (wohl aufgrund der zwischenzeitlichen Forum-
Gründung) stark ab. RB ist stärker frequentiert, aber auch anonymer als TB. Im 1. 
TB-Sample lassen sich ca. 50 Absender identifizieren; etwa mehr als die Hälfte 
davon tragen sich zwei oder mehrere Male ein, 12 können als Stammgäste bezeichnet 
werden. Im 2. TB-Sample liegen 20 Absender vor, davon sind sieben auch im 1. 
Sample vertreten. Im RB hingegen gibt es viel weniger Zwei- und Mehrfachposter, 
und nur zwei Absender tauchen in beiden Samples auf (der eine davon verschickt nur 
Werbeeinträge). Die Poster-to-Post-Ratio in RB ist näher zu 1, was nach Smith 
(1999) auf weniger Interaktion schließen lässt (1 würde bedeuten, dass jeder 
Teilnehmer nur einmal postet). In TB hingegen ist sie näher zu 0, was auf mehr 
Interaktion hindeutet, da wenige Teilnehmer eine größere Anzahl von Texten 
beitragen (0 würde bedeuten, dass nur ein teilnehmer alle Einträge verschickt). 

Diese Daten bestätigen den informellen Eindruck, der nach eingehender 
Beobachtung der beiden GB entsteht: Im TB gibt es einen konstanten (oder 
zumindest wiederkehrenden) Kern von Teilnehmern, allen voran die zwei 
Betreiberinnen, die ca. 1/3 aller Einträge verfassen. Beim RB hingegen handelt es 
sich eher um ein Durchlaufpublikum, das zwar vermutlich auch andere Hip-Hop-
Sites aufsucht, doch zumindest in der vorliegenden Plattform keinen dauerhaften 
Kern bildet. 
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Soziale Zwecke der Gästebuch-Kommunikation  

Die Einleitungsworte der beiden GBer, die am Kopf der Webseite erscheinen, 
enthalten die Selbstbezeichnung des GBs sowie thematische Vorschläge (oder 
Richtlinien) für die Einträge. Das Rap-Gästebuch nennt sich Board, das 
dazugehörige Handlungsverb ist posten; hier knüpft der Name an die Tradition der 
Bulletin Board Systems (BBS). Das Techno-Gästebuch heißt hingegen Party-
Talkbase. Das dazugehörige Verb talken (man findet es auch in den User-Protokollen 
von Vogelgesang 2000) steht für eine thematisch unverbindliche Kommunikation, 
für das Gespräch als Selbstzweck, bei dem die soziale (phatische) Funktion des 
Sprechens im Vordergrund steht.30 Dazu wird im Grußwort auf Schlüsselthemen der 
Partykultur – Partys, DJs und Locations – hingewiesen. Im Grußwort von RB 
werden wiederum Sprechhandlungen angegeben, die für die Hip-Hop-Kultur 
spezifisch sind: Shoutouts (Grüße), Freestyles (improvisierte Reime) und Disses 
(Kritik an Bekannten oder Unbekannten). 

1. --== Party-Talkbase der Technofriends ==-- 
--== Hey Party-People, hier könnt ihr über die geilsten Partys, die besten 
DJ´s und die angesagtesten Locations talken ! Viel Spaß wünschen Euch  
Tanja und Katrin :o) schaut auch hier mal vorbei: www.tunnel.de,  
www.djdean.de, www.schallwerk.com, www.disco-ziegelei.de,  
www.noisy.de, www.os-events.de ==-- 

2. Das rap.de-Board steht allen offen - 
hier könnt Ihr Shoutouts, Freestyles, Termine, Kommentare, Disses 
und überhaupt alles posten, was Ihr auf dem Herzen habt... 

Die Grußwort-Angaben wurden in den Interviews bestätigt und ergänzt: Der RB-
Webmaster umschreibt das Ganze als lockeres geplauder, grenzt es vom (neu 
gegründeten) Forum der Site ab und spricht sich restriktiv gegenüber Beleidigungen 
und Werbung (Spam) aus. Die Betreiberin der TB lehnt die Bezeichnung Gästebuch 
ab (nur wir hören das halt nicht gerne, wenn jemand sagt gästebuch), und umreißt 
die Identität der TB durch Abgrenzung vom "normalen" Gästebuch:  

ein gästebuch ist ja dazu da, sich da einzutragen auf ne seite, wie man die 
seite findet und so, halt ein statement zu der seite zu geben eigentlich, und 
bei uns ist es ja eher so, dass wir da talken können, und auch wir sprechen 
halt über alles mögliche 

(An dieser Stelle sei noch mal erwähnt, dass die Berechtigung, beide Plattformen 
miteinander zu vergleichen, aus ihren kommunikationsstrukturellen Merkmalen 
hervorgeht. Bei beiden handelt es sich technisch gesehen um Gästebücher.31)  

Was die Betreiber behaupten, braucht natürlich nicht (immer) mit der empirischen 
Wirklichkeit des Gästebuchs überein zu stimmen. Gästebücher, in denen es nur 
Kommentare zur Site gibt, sind mit Sicherheit selten. Die Zweckentfremdung der 
Gästebücher, ihre Nutzung für kommunikative Zwecke, die mit der Site (bzw. dem 
Anbieter) nichts zu tun haben, ist weit verbreitet (Diekmannshenke 2000). Das 
"normale Gästebuch" ist für Tanja lediglich ein Vergleichspunkt, um die 
Besonderheit ihrer Talkbase hervorzuheben. Zwar hebt sie hervor, dass man auf der 
Talkbase über alles mögliche reden kann, doch faktisch konvergieren die Einträge 
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auf einige wenige Themen hin. Und obwohl nach Schätzungen des RB-Webmasters 
jeder zweite Eintrag Bezug auf andere nimmt, ist dies in den Texten selbst nicht 
durchgehend der Fall.  

Die Besonderheit der Talkbase ist ihre Verschränkung (Verflechtung) mit den offline 
Aktivitäten der Beteiligten. Die beiden Betreiberinnen gründeten die Talkbase (nach 
der Schließung eines anderen Gästebuchs) als Anlaufstelle für sich, ihre Freunde und 
andere Clubgänger der Stadt und Region. Im Interview bringt T. die praktischen 
Vorteile des Internets für das Partyleben dieser Gemeinschaft ins Gespräch: 

ist ganz gut, wenn man sich halt untereinander verständigen kann, und nicht 
tausendmal telefonieren muss, und so, war vorher ganz extrem eigentlich 
immer gewesen, (dann) rumtelefonieren noch, und 'was geht am 
wochenende' und 'was macht ihr jetzt', nä, und das ist eigentlich ganz 
praktisch übers internet so. 

Auch bei Erstbesuchern des Gästebuchs kommt es nach Angaben der Betreiberin 
vor, dass auf den "virtuellen" Kontakt bald die Begegnung in "unserer Ecke" im Club 
folgt. Die Betreiberinnen haben sogar ihre Freunde über diesen Weg kennen gelernt. 
Aber auch das Rap-GB hat Offline-Bekanntschaften zu verzeichnen, sogar eine 
Hochzeit. 

 

Wichtige Handlungen 

Ähnlich wie bei Diekmannshenke (2000) findet man in beiden Gästebüchern eine 
Vielzahl sprachlicher Handlungen. Allerdings ist in jedem Gästebuch eine Handvoll 
rekurrenter Handlungen auszumachen, und beide haben im Vergleich ein eigenes 
Profil.32   

Die auf dem Rap-Board rekurrenten Handlungen stimmen weitgehend mit den 
Grußwort-Angaben überein. Die nach meinem Eindruck üblichsten Einträge sind 
Grüße und Aufrufe.  

• Grüße – auch Shoutouts oder Props – richten sich vor allem an Freunde und 
Bekannte der Offline-Welt. Der Schreiber nennt die Namen seiner Gruppe/Clique, 
häufig gespickt mit parenthetisch gesetzten Kommentaren, Slogans, Kontaktiv- und 
Expressivformeln. Die Einträge 10, 9 und 8 der Beispielsequenz sind nur Grüßen 
gewidmet, in anderen Fällen sind Grüße nur ein Teil des Eintrags.  

• Aufrufe richten sich von jugendlichen Fans und Aktivisten (z.B. 
Nachwuchskünstlern oder –veranstaltern) an andere Fans und Aktivisten. Sie machen 
auf neue Songs, Demos, Websites oder andere Aktivitäten aufmerksam und laden zu 
Kooperationen ein (vgl. Eintrag Nr. 1 in der Beispielsequenz). Eigenwerbung ist 
dabei also immer mit im Spiel, und die Grenzen zwischen Aufruf und 
kommerziellem Werbeeintrag (Spam) sind oft schwer zu ziehen. 

• Dissen umfasst Einträge (oder Teile davon) die Kritik ausüben, allerdings in sehr 
unterschiedlichem Ton, der häufig als "rummotzen" zu umschreiben wäre und ab und 
an ins Beleidigend-Obszöne abgleitet. Eintrag 5 ist ein Beispiel für Kritik an eine 
Rap-Sängerin (Nina MC), Eintrag 11 bezieht sich die Kritik auf das Niveau des 
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Gästebuchs und die Einstellungen Jüngerer zum Rechtsextremismus. (Themen wie 
das Niveau der ablaufenden Interaktion im Vergleich zu früheren Zeiten, also 
Instanzen des bekannten Schemas "früher war es besser", sind typisch für Diss-
Einträge auf RB.) Auch manche Kommentare zur Site lassen sich unter Dissen 
klassifizieren. 

Eine besondere Erwähnung wert sind die Einträge 2 und 3 in der Beispielsequenz. 
Sie veranschaulichen einen sehr reduzierten und zugleich stark szenespezifisch 
markierten Schreibstil, der zur Zeit in mehreren Hip-Hop-Plattformen im Netz zu 
finden ist. Eintrag 2 besteht aus einem Kommentar zur Site (GB) und Werbung in 
eigener Sache. Eintrag 3 kann als Beteuerung kultureller Loyalität umschrieben 
werden. Fan-Slogans, die häufig begleitend zu anderen Handlungen auftreten, 
spielen hier die Hauptrolle. 

3. Geht ab hier!Hamma Page alta weta zo!  
Checkt ma unsere site!!!  
100%MP3z!!!!!!  
MC [Name]  

4. Hey yo!  
Whaz up? Schreib da zum ersten mal rein! Hip Hop Rulez! 2PAC and 
Westcoast 4-EVER!!! CYA Peace [Name]  

Weitere (in der Beispielsequenz nicht vertretene) Handlungen auf RB sind spontane 
Reime (Freestyle) sowie Kommentare zu anderen Einträgen (s.u. Dialogische 
Kommunikation). Man findet auch Fälle von Flooding (vorsätzliches mehrfaches 
Abschicken) und Nonsens-Einträge. 

Ein ganz anderes Bild bietet sich auf Talkbase. Es dominiert der Bezug auf Events 
(Veranstaltungen), die die Gästebuch-Gemeinschaft (oder Teile davon) besuchen 
wird oder besucht hat.33 Diese thematische Fokussierung will ich an der 
Beispielsequenz von TB demonstrieren. Die Sequenz zieht sich über das ganze 
Wochenende hindurch, Beitrag 902 ist von Samstag mittag, 915 von Sonntag nacht. 
Dieser Wochenende-Thread besteht grundsätzlich aus zwei Sorten von Einträgen, 
und zwar event- und beziehungsorientierten.  

w Eventorientierte Einträge beziehen sich pro- bzw. retrospektiv auf Clubs und 
Clubabende, in der vorliegenden Sequenz geht es durchgehend um nur zwei Events 
(Schallwerk und Ziegelei). Beispielsweise verbindet der sequenzeröffnende Eintrag 
902 die Kommentierung des gestrigen Events (also schallwerk war gestern suuuper ! 
usw.) mit dem Ausdruck von Vorfreude über das kommende Event: so und heute 
gehts endlich wieder in die ziegelei ... :o)) – Die kleinen Einträge 903 und 905 sind 
hingegen nur prospektiv (jes Ziegelei...wird Geil !) bzw. retrospektiv (Ziegelei war 
kagge). Von der thematischen Entfaltung her sind diese Einträge vorwiegend 
deskriptiv-evaluativ aufgebaut, es werden also Komponenten (Teilaspekte) des 
Ereignisses aufgezählt und bewertet: Musik, Publikum, Live-Act, DJs usw. Spuren 
eines narrativen  Aufbaus sieht man z.B. im Eintrag 909, wo die zeitliche 
Reihenfolge der Ereignisse relevant gemacht wird, und in 910, wo die Beschreibung 
durch Bewertungen gerahmt ist. Die (fast in jedem Eintrag vorkommenden) 
Evaluationen sind umgangs- und jugendsprachliche Wertausdrücke im Prädikativ:34  
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5. war doch ganz nett / war sehr geil / war total beschissen / total lustig / 
richtig schlecht / war klasse / war ganz nett / war suuuper / ich fand es 
gar nicht so schlecht /...  

w Die Einträge 915, 914 und 913 sind hingegen beziehungsorientiert. Obwohl auch 
sie Bezug auf besuchte und gemeinsam bekannte Events nehmen, steht die phatisch-
expressive Kommunikation im Vordergrund. Es geht um die aktuelle eigene Fassung 
(erst jetzt merk ich wie sehr ich vorher auf entzug war!!! drei wochen ohne space 
sind auch echt die holle) oder den Wunsch nach einem baldigen Treffen (Naja, ich 
hoffe wir sehen uns nachste Woche in Weeden !!!). 
Der Bezug auf Events bildet also einen thematischen Rahmen, der durchaus auch 
weitere Handlungen und Inhalte zulässt. Viele der auf RB beobachteten Handlungen 
tauchen jedoch in TB nicht auf.  

 

Dialogische Kommunikation  

Die Analyse beschränkt sich hier auf die beiden Beispielsequenzen. Die RB-Sequenz 
enthält in 9 der 11 Einträge mindestens eine Passage in der Hörerrolle, in der TB-
Sequenz gibt es mehr Einträge ohne explizite Adressierung (902, -3, -4, -5, -8, -12 
enthalten kein Prädikat in der Hörerrolle).  

Im Hinblick auf die Dialogkonstellationen richten sich in der RB-Sequenz drei 
initiative Einträge an die Allgemeinheit (Aufrufe/Eigenwerbung: 1, 2, 9), zwei 
(ebenfalls initiative) an den Freundeskreis außerhalb des Netzes (Grüße: 7, 8, 10) 
und drei beziehen sich auf vorangehende Einträge (4, 6, 11).  

� Der zeitlich erste Eintrag 11 ("Respekt Bomba!") sowie Eintrag 6 adressieren einen sich 
quer durch das Sample ziehenden, politisch gefärbten Austausch mit sehr langen, 
argumentativ aufgebauten Einträgen.  

� Eintrag 4 ist eine mehrfache Bezugnahme, die drei Vorgängereinträge auf einmal 
anspricht: 5 (Diss über Nina MC), 6 (Eigenwerbung mit Songs zum Runterladen) und 11 
(Kommentar über die sprachliche Form).  

Insgesamt sieht man dabei Spuren von zwei Interaktionsmodalitäten: der 
spielerischen wie im Eintrag 4 (ein Witz mit Rückgriff auf die bekannte Assoziation 
von Großbuchstaben und "Schreien") und der ernsten wie in 6 und 11 (politische 
Diskussion).35 Die Einträge 6 und 9 lassen sich im übrigen als metakommunikative 
Bezugnahmen charakterisieren (es wird auf andere Foren verwiesen).  

In der Talkbase ist dialogische Kommunikation an die gemeinsam bekannten und 
besuchten Events gebunden. (Der einzige Bezug nach außen ist die an DJs gerichtete 
Beschwerde in 906: Aber Jungs hinter den Turnies was habt hier fur ein Mist 
aufgelegt.) Reaktive Beiträge sowie dialogische Stränge involvieren in der Regel die 
Betreiberinnen (d.h. es gibt kaum Dialoge, an denen nur andere Gäste beteiligt sind). 
In dieser Sequenz sind drei Stränge zu beobachten:  

� Der erste geht aus vom Vorwurf des "Schwächelns" im Eintrag 908 (auch wenn einige 
Mitglieder der Partyfraktion schon wieder sehr fruh geschwachelt haben). Er löst 
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Reaktionen der beiden Betreiberinnen aus, die sich direkt an den Poster richten (909: 
.also TB ich hab bestimmt net geschwachelt...; 910: So und nun zu T.B.: ...)  

� Ein zweiter Strang besteht aus dem Gruß der Betreiberin Tanja (909), der eine 
spielerische Nachfrage der zweiten Betreiberin, Katrin, auslöst (911)  

� Schließlich löst die Meldung von Katrin (911) zwei verschiedene Reaktionen aus: 
Eintrag 914 bezieht sich auf die Präsenz der ganzen Partyfraktion und 915 auf die "süßen 
Typen".  

Der Eindruck einer persönlicheren dialogischen Kommunikation in der Talkbase 
wird durch die Anredenanalyse bekräftigt. Das TB-Sample hat mehr Anreden 
insgesamt und insbesondere viel mehr individuelle Anreden als das RB-Sample. 
Während im RB Individualanreden immer reaktiv sind, gibt es in TB auch an die 
Betreiberinnen persönlich adressierte Einträge. Bei den Kollektivanreden dominiert 
in beiden Gästebüchern die Variante Leute, allerdings in einem erstaunlichen 
Variationsspektrum, was die Schreibweise und die Kombination mit einem Grußwort 
anbetrifft (Basis ist in beiden Fällen das 1. Sample): 

6. TB: Hi Leute (2) � Taach...Leute! � moin leute... (3) � Hello Leute... � hallo 
leude !!! � hello leude ! � moin leudes � hellooo leudes... � MOIN LEUTZ � 
Tach Leutz  

7. RB: Yo, Leute  � he, leute! � Jo hey leute.. � Hi Leudde 

Leute ist hier die neutrale Anrede, die über eine grundsätzliche Nähe hinaus keine 
weiteren Bezüge zwischen den Kommunikationspartnern geltend macht. Dies wird 
erzielt durch weitere, weniger häufig auftretende Anreden, und hier scheiden sich die 
Wege der beiden Gemeinschaften. Das zweitwichtigste Anredemuster im TB-Sample 
enthält eine Referenz auf die gruppenkonstitutive Aktivität – Party (Beispiel 8). Auf 
RB finden sich hingegen die zusätzlichen Anreden niggaz und dawgz (Beispiel 9). 
Diese machen die Partnerbeziehung nicht von den Alltagsaktivitäten abhängig, 
sondern von der gemeinsamen Musikkultur. Sie "gehören" ja nicht ihren aktuellen 
Benutzern, sondern afroamerikanischen Rap-Künstlern, und erscheinen in englischen 
Ko-Texten, als Teile größerer ritualisierter Begrüßungen:  

8. TB: Na ihr Feiernasen, � Hey Partypeople, � Hallo Partynasen ! � Hallo 
Partynasen ! � Haaaaaallooooooooo Partyleutz !!!!!!!! 

9. RB: this goes out to my straight up philly niggaz!!!how ya doin' dawgz??? 
� PEACE MY NIGGAZ!!! 

 

Sprachliche Ressourcen 

Die Analyse der sprachlichen Ressourcen beschränkt sich in diesem Beitrag in erster 
Linie auf das Englische. Dies begründet sich sowohl durch forschungspraktische 
Zwecke (englische Sprachmittel waren im Rahmen einer vorangehenden Studie 
bereits detailliert ausgewertet) als auch durch die semantisch-funktionale Relevanz 
englischer Sprachmittel in den untersuchten Gästebüchern. Sowohl in den  
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ausgewählten Wortschatzbereichen also auch im Bereich der Kontaktivformeln sind 
Anglizismen/Internationalismen vorherrschend. (Grüße wie moinsen und was geht'n 
sind zahlenmäßig weniger häufig als englische Varianten wie hi oder cu.) 
Insbesondere jugendkulturelle Slogans werden hier (wie auch in anderen 
Jugendmedien) grundsätzlich nur auf Englisch realisiert.36 Englische Sprachmittel 
sind insgesamt ein wichtiger Bestandteil der hier beobachteten Schreibstile. 

Die Analyse des englischen Wortschatzes in den ausgewählten Sachbereichen zeigt 
ein Kontinuum lexikalischer Konvergenz und Divergenz zwischen den beiden 
Gästebüchern. Ihre lexikalischen Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede hängen 
maßgeblich vom Sachbereich ab. Die größten Übereinstimmungen zeigen sich beim 
Sachbereich Internet. Wörter wie Email, Sms, Guestbook, Links, Homepage, Page37 
tauchen in beiden Samples auf. Wörter wie chat und chatten, mailbox, modem, icq, 
webcam u.a. finden sich zwar nur in einem der beiden GB, sind aber allgemein 
gängig. (Ausnahme ist der Ausdruck board, der beim Rap-Gästebuch als 
Selbstbezeichnung auftritt und auch auf anderen Rap-Sites verwendet wird.) 
Umgekehrt klaffen bei den sozialen Kategorisierungen die lexikalischen Ressourcen 
auseinander. Die häufigste selbstbezogene Kategorie in TB ist Partyfraktion mit den 
Varianten Partynasen und Partypeople, die zweithäufigste ist DJ, man findet auch 
die Ausdrücke Technoqueens, Raver, Techno-Freaks.38 Im RB findet man Hip-
Hopper, DJ, MC, Freestyler, B-Boys, Breaker, Writer, Deutschrapper u.a. Bis auf 
DJ haben wir also zwei deutlich getrennte Lager.39 Für die Bereiche Musik und 
Stilbezeichnungen ergibt sich das Bild eines gemeinsamen Pools und zwei getrennter 
Spezialbereiche. Das gemeinsame Pool enthält allgemeinen Musikwortschatz, z.B. 
Label, Location, performance, producen, Tape, Track. Der Spezialbereich von RB 
bezieht sich auf die Rapmusik (z.B. battle, flow, mceen), der von TB hingegen auf 
Veranstaltungen (z.B. Party, Liveact, Open-Air, Clubs, Floor). Diese Ausdrücke sind 
zwar nicht alle technospezifisch, treten jedoch hier in einer markanten Häufung auf. 
Veranstaltungen sind eben das Gesprächsthema in diesem GB. Bei den 
Stilbezeichnungen sind die Leitkategorien House (house & techno, house-trip u.a.) 
und Hardcore einerseits, HipHop und Rap andererseits. In beiden GBn werden 
jedoch auch allgemein übliche Kategorien (z.B. Underground und Mainstream) 
sowie "fremde" Stilbezeichnungen (z.B. Punk) verwendet. 

Die Analyse der kontaktiven Formeln (Begrüßung, Verabschiedung, Grüße) zeichnet 
für TB ein recht fokussiertes, für RB ein diffuseres, zugleich aber "exotischeres" 
Bild. Die Leitbegrüßung der TB-Besucher ist [hey + Name/NP], gefolgt von hello, 
hallo und hi, weitere Varianten sind moin, moinsen, tag, Tach, hallochen. Die 
Leitverabschiedung ist cu, eines der häufigsten Grußworte in der 
Netzkommunikation.40 Neben dem Muster [cu + Name] findet man dabei zahlreiche 
Varianten, die meisten davon durchgehend in englischer Sprache (Beispiel 10; das 
Zeichen @ ist dabei als engl. 'at' zu lesen, ersetzt also die lokative Präposition). In 
RB ist das Variantenspektrum umfangreicher: Als Grußwörter und –formeln findet 
man auch hier hey und hi, daneben auch yo, hey yo, what's up (wussup, whaz up), 
Tag, moin moin, moinsen. Die Verabschiedungen sind cya, bye bye, peace und 
weitere (seltenere) Varianten (Beispiel 11): 
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10.TB: Also bis dann CU !  � cYa soon � CU in Space! � Ciao & cu @Space !!! � 
CU@NIGHT  

11.RB: one love �  won luv � *over'n'out* �  peace out �  I'm out, peace  

Für Grüße innerhalb des Eintrags kommen im TB-Sample die Ausdrücke Greetinx 
und Greatz (eigentlich Greetz) vor, in RB Peace, Shouts und Props (jeweils mit engl. 
to/2 oder deutsch an).41 Die Ressourcen sind hier vielfältiger und gleichzeitig 
indexikalisch reicher, d.h. ihr Bezug auf angloamerikanische Hip-Hop-Kultur ist 
deutlich. 

Beide Gemeinschaften nutzen jugendkulturelle Slogans, um Vorlieben und 
Überzeugungen zum Ausdruck zu bringen. In beiden findet man sowohl assertive 
(Bsp. 12) als auch direktive (Bsp. 13) Slogans, und die bekannte Sloganstruktur [X 
rules] taucht mit der jeweils entsprechenden Füllung in beiden GBn auf (Bsp. 14).42 

12.  Music is the only drug ! (TB) � UNDERGROUND MUST SURVIVE !!!!!!! 
(RB) � tunnel my only love (TB) 

13.  keep it real (RB) � chant down babylon! (RB) � peace to tha real hiphop 
shit (RB) 

14.  Hip Hop Rulez! (RB) � TECHNORULEZ (TB) 

Allerdings zeigt sich RB in Sachen Slogans reichhaltiger und vielfältiger. Auf RB ist 
es üblicher, Einträge unterschiedlicher Art mit einem Slogan abzurunden, die 
Beteiligten arbeiten dabei mit spezifischen kulturellen Referenzen  (wie z.B. chant 
down babylon) und sprachlicher Variation (Black-English-Elemente, z.B. tha statt 
the). 

Umgekehrt ist die Lage bei Emoticons und Handlungsäußerungen. Im Rap-
Gästebuch (1.Sample) findet man Handlungsäußerungen in nur einem Eintrag 
(Beispiel 15, übrigens mit weiblichem Namen unterzeichnet), und Smileys nur in 
drei Einträgen.  

15.Erst mal muss ich ja meiner PINGUINFRAU absolut Recht geben den 
Chat hier betreffend! Naja... trotz allem hehe hab ich hier ein paar wenige 
aber dafür super Menschen kennengelernt... GRINZ zu 
Pinguinfrau...hehe soooo... Manuschatz ich glaub es geht bergauf! *freu* 
love ya  dann mal ein großes Danke an [Ddd] für die HH-Tour *g*... 

16.Viele Gru?e an unsere "treuen Fans" *lol*  
*winke*  
Katja :-)))  

Im TB hingegen sind Emoticons und Handlungsäußerungen quasi an der 
Tagesordnung. Im quantitativ untersuchten Teil des 1. Samples (N=100) enthalten 
66% der Einträge mindestens einen Smiley oder Handlungsausdruck; Smileys finden 
sich in insgesamt 44%, Handlungsausdrücke in 32% der Einträge, 21% enthalten 
beide Mittel, häufig mehrmals in einem einzigen Eintrag. Dabei sind die zwei 
Betreiberinnen bei weitem führend. Auf ihr Konto gehen 24 der 32 Einträge mit 
Handlungsäußerungen und 24 der 44 Einträge mit Smileys, was wiederum bedeutet, 
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dass die sonstigen TB-Besucher wesentlich mehr Smileys als Handlungsäußerungen 
benutzen. Auch 18 der 21 Einträge, die beide Mittel enthalten, gehen auf die beiden 
Betreiberinnen zurück (etwa Einträge 902, 910, 911 in der Beispielsequenz).  

Eine Spezialität der beiden Betreiberinnen ist weiterhin LOL (die Abkürzung für 
laughing out loud), die im 1. Sample 23 Mal auftaucht. Es erscheint in satz- bzw-. 
äußerungsfinaler Position an diversen Sprechhandlungen und markiert eine 
spielerische, expressive Modalität. An Beispiel 16, das von einer der Betreiberinnen 
stammt, sieht man das Zusammentreten von lol, einer Handlungsäußerung (*winke*) 
und einem Smiley im Abschluß des Eintrags. In RB hingegen erscheint lol kein 
einziges Mal.43 

 

Unterschiede zwischen den beiden Samples 

Der Vergleich zwischen dem 1. und 2. Sample veranschaulicht auf nahezu 
mustergültige Weise die (manchen Forschern schmerzlich vertraute) Erfahrung, dass 
Netzkommunikation veränderbar und instabil ist. In einem Zwischenraum von ca. 6 
Monaten änderten sich beide Gästebücher sowohl in situativ-medialer als auch in 
sprachlicher (mikrolinguistischer) Hinsicht. Die Neugründung eines Forums auf der 
Hip-Hop-Site führte sowohl zu einer Verringerung der Besucherhäufigkeit als auch 
zu einer Umgewichtung der Sprechhandlungen: Die ausgedehnten politischen 
Diskussionen wanderten ab ins Forum, dafür finden sich im 2. Sample  mehrere 
Freestyles. (Ob diese schon vorher praktiziert wurden oder von anderen 
Foren/Gästebüchern ins RB "angeschleppt" wurden, ist allerdings nicht klar.) Im 2. 
Talkbase-Sample findet sich häufig die Adressierung per @-Zeichen (z.B.: @ Tanja: 
...), ein im allgemeinen geläufiges, jedoch im 1. TB-Sample abwesendes Muster. 
Außerdem ist die Talkbase seit kurzem von einer eigenen Website gerahmt. Ob dies 
zu einer Veränderung der Beteiligungsstruktur führen wird und welche 
Auswirkungen dies auf den Stil der Gästebuch-Kommunikation haben könnte, bleibt 
noch abzusehen. Jedenfalls bin ich der Meinung, dass derartige dynamischen 
Prozesse, Brüche und unvorhersehbare Wechsel in der Netzkommunikation nicht als 
Hindernisse, sondern vielmehr als Teil der empirischen Analyse anzusehen sind. 

 

Abschließende Diskussion 

Die nachfolgende Übersichtstabelle fasst die wichtigsten Kennzeichen der 
untersuchten Gästebücher auf allem besprochenen Vergleichsebenen zusammen. Die 
Tabelle veranschaulicht den relationalen Charakter von Stil als Zusammenhang 
zwischen einem Gruppenprofil (Rahmenbedingungen), kommunikativen Aufgaben 
(Funktion, Handlung) und kookkurrierenden Sprachmitteln. Man könnte sagen, die 
Tabelle zeigt in kondensierter Form zwei gemeinschaftsspezifische Aneignungen ein 
und derselben Kommunikationsform. Damit werden gleichzeitig die Vorteile der 
Stilanalyse sichtbar. Während andere linguistische Analysen von 
Netzkommunikation einzelne Elemente beleuchten, geht es hier vorerst um ihre 
Konfiguration, ihr Zusammenspiel, das letztlich auch den stilistischen Sinn ergibt. 
Ressourcen, die bei einer nicht differenzierenden Auswertung als Varianten 
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(Optionen) nebeneinander stehen würden, werden damit auf ihre gruppenspezifische 
Verteilung hin untersucht. Vor diesem Hintergrund dürften auch die Unterschiede 
des Vergleichsbeispiels (S. 10) deutlich erkennbar werden.  

TABELLE HIER EINFÜGEN 

Zusammenfassend: Die Stilanalyse lässt erkennen, wie die Beteiligungsstruktur und 
Kulturzugehörigkeit zweier Gemeinschaften – bei gleicher Plattform – mit 
unterschiedlichen Handlungsprofilen und mikrostrukturellen Präferenzen 
zusammenhängt.  

Die Talkbase funktioniert letztlich als eine "Online-Spielwiese" einer Gruppe mit 
stabilem Kern und konstitutiven Aktivitäten. Man klatscht über Events des 
wirklichen Lebens, pflegt Beziehungen und plant gemeinsame Unternehmungen. Die 
phatische und expressive Funktion von Sprache ist relevant, die Grenzen zwischen 
offline und online Gemeinschaft sind durchlässig. Damit sind Bedingungen der 
Intimität (relativen Privatheit) vorhanden, welche bestimmte sprachliche Handlungen 
sowie das Heranziehen bestimmter expressiver Ressourcen ermöglichen. Im 
Vergleich dazu ist das Rap-Board öffentlicher, anonymer. Die sich hier treffenden 
Fans sind überregional verteilt, die Wahrscheinlichkeit einer Offline-Kommunikation 
von vornherein geringer. Man befindet sich zwar unter Gleichgesinnten, aber 
dennoch Unbekannten. Es geht mehr darum, sich  als kompetenter Teilnehmer der 
Hip-Hop-Kultur zu profilieren. Man tritt selbstbewusst bis besserwisserisch auf, die 
demonstrierten Beziehungen bestehen nicht so sehr zu anderen 
Gästebuchteilnehmern, sondern zu offline Gemeinschaften. Dementsprechend sind 
bestimmte Handlungen stark stilisiert, allen voran Grüße und Aufrufe.  

Emoticons und Handlungsausdrücke liefern klare Nachweise für die Relevanz der 
Gemeinschafts-Zusammensetzung für den Sprachgebrauch. Natürlich ist nicht 
anzunehmen, dass die RB-Besucher Emoticons nicht kennen, sondern im Gegenteil, 
dass diese spezifische Umgebung ihre Nutzung nicht fördert. Umgekehrt tragen diese 
Ressourcen zusammen mit dem ausgiebigen Gebrauch von Frage- und 
Ausrufezeichen wesentlich zum stark expressiven Charakter der Talkbase-Einträge 
bei.  

Allerdings hängen die beobachteten Unterschiede in punkto Sprechhandlungen und 
Interaktionsthematik nicht nur von der relativen Öffentlichkeit/Privatheit ab, sondern 
auch von den unterschiedlichen Interessen und Schlüsselthemen der Jugendkulturen, 
die die beiden Gemeinschaften repräsentieren. Ausgiebiges Feiern am Wochenende 
ist nun einmal ein "Markenzeichen" der Techno-Clubkultur, die Arbeit an Beats und 
Reimen hingegen ein Schwerpunkt engagierter Hip-Hop-Fans. Der mikrostrukturelle 
Niederschlag der unterschiedlichen Aktivitäten ist natürlich der Wortschatz. Auf 
lexikalischer Ebene liegen die Ressourcen, die auf die jeweilige kulturelle Einbettung 
verweisen. Äußerungen wie die geilste & heftigste Feierei des gesamten Raver-
Universums sind unmissverständlich technospezifisch, ein Satz wie Die hat ihren 
eigenen style und nen smoothen flow hingegen spezifisch für Hip-Hop. Man sieht 
also, wie mikrostrukturelle Unterschiede auf zwei oder mehreren Ebenen (etwa: 
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Inhaltswortschatz vs. Emoticons) an jeweils andere Aspekte der Situation (des 
soziofunktionalen Kontextes) gebunden sind.  

Abschließend: Welches der beiden GB stellt die "vitalere" Gemeinschaft dar? Ohne 
Zweifel macht die Interaktion auf der Talkbase einen kohärenteren, emotionaleren 
Eindruck. Damit liegt ein gutes Beispiel vor für eine Online-Gemeinschaft, die ihre 
"Lebenskraft" und Dynamik aus der Offline-Welt bezieht. Selbstverständlich gibt es 
auch auf dem Rap-Board Spuren von Gemeinschaft, allerdings mit zwei 
entscheidenden Unterschieden. Erstens, das Rap-Board ist wahrscheinlich keine in 
sich geschlossene Gemeinschaft, sondern nur Teil einer umfassenderen 
("plurizentrischen") Meta-Gemeinschaft, die sich aus mehreren Sites (Gästebüchern, 
Foren etc.) zusammensetzt. Dies bedeutet, dass man immer nur Teilmengen dieser 
Meta-Gemeinschaft beobachten kann, und dass auf Plattformen wie RB ständig auch 
externe (neue, gelegentliche) Teilnehmer auftauchen. (Dies trifft auch für TB zu, 
aber in geringerem maße. Diese Sichtweise könnte auch das größere 
Varianzspektrum, die Uneinheitlichkeit und den stellenweise chaotischen Eindruck 
auf RB erklären.) Zweitens, bestimmte Handlungen auf dem RB sind zwar 
Deklarationen von Zugehörigkeit, aber an lokalen Gemeinschaften des offline 
Lebens. Und drittens, die Gemeinschaftlichkeit stiftenden Handlungen auf RB 
richten sich nicht so sehr an individuelle Teilnehmer, sondern an die Hip-Hop-
Community insgesamt, die zwar das Brett umfasst, sich aber nicht darauf 
einschränkt. Gemeinschaft ist auf Rapboard also abstrakter, anonymer, weniger 
verbindlich als auf der Talkbase. 

Für die linguistische Analyse von Netzkommunikation bedeutet all dies, dass 
Konzepte wie Textsorte und Gattung aufgeweicht werden (müssen). Was ein Web-
Gästebuch enthält, ist letztendlich weniger abhängig von einer der 
Kommunikationsform inhärenten Funktion als von den Zielen und Bedürfnissen der 
jeweils nutzenden Gemeinschaft – noch ein Hinweis auf den Wert des 
Gemeinschaftskonzeptes für die Soziolinguistik des Internet.  
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ANMERKUNGEN 

 
1 Die Arbeit ist Teil eines größeren Projekts über jugendkulturelle mediale Stile; Information:  
http:// www.ids-mannheim.de/prag/sprachvariation/ 
2 Vgl. im folgenden insbesondere die Zusammenstellung von Storrer (i.Dr.) sowie die Einzelanalysen von 
Runkehl / Schlobinski / Siever (1998).  
3 Aktuelle Literaturbeispiele: Kalle (2000), Günthner & Schmidt (i.Dr.). 
4 Ausgewählte Literatur zu online bzw. virtual communities: Jones ed. 1995, Jones ed. 1998; Potter ed. 1996 (part 
II); Rheingold 1993; Abbott 1998; deutschsprachig: Thimm & Ehmer 2000. 
5 Dies ist der Fall seit der wohl allerersten Konzeption. "They will be communities not of common location, but of 
common interest." (Licklider u.a. 1969, zit.nach Schwalm 1998 [19], 22). Vgl. auch Levy 1996, nach dem sich 
eine vG "durch gemeinsame Interessen, Kenntnisse und Projekte" verwirklicht. 
6 "In general, what happens is that people settle down in a group and a chat format they feel comfortable with, or 
have managed to establish themselves in, and then log on primarily to that group. In this way they establish an 
on-line circle of friends…" REF 
7 Diese Typen sind an und für sich schon ausreichend beschrieben, vgl. am umfassendsten Runkehl / Schlobinski 
/ Siever 1998 und Storrer (i.Dr.) 
8 Allerdings könnte ein ethnografischer, von den NutzerInnen ausgehender Blick zur Einsicht führen, dass eine 
bestimmte Population von Internet-Usern mehrere Plattformen nutzt – etwa eine Mailingliste, einige Foren und 
ein Chat – wobei sich nicht alle "Mitglieder" immer  treffen, sondern nur (sich überlappende) Teilmengen (damit 
hätte man eine "plurizentrische" oG). 
9 Die Unterscheidung zwischen zentralen (aktiven, Kern -) und periphären (passiven) Mitgliedern ist in der 
Literatur weit verbreitet, letztere werden auch lurker  (Lauscher) genannt. 
10 Zu erwarten ist, dass die geeignete (doch bisher noch kaum vorhandene) Operationalisierung dieser und 
anderer Phänomene die linguistische CVK-Forschung kräftig vorantreiben wird. 
11 Vgl. auch Fallstudie (1999). 
12 Abbott (1998: 86) z.B. sagt: "publishing on the Web for young people is motivated by the desire to participate 
in, or create, some kind of 'community'", wobei "publishing" alle Formen der aktiven Beteiligung umfassen soll. 
13 Vgl. Eimeren & Gerhard (2000, 342). 
14 Vgl. u.a. Sandig 1996, Kallmeyer 1995, Handler 1995, Sandig & Selting 1997, Schlobinski u.a. 1993. 
15 Die Brauchbarkeit des textlinguistischen Stilbegriffs zeigt sich z.B. in die Analyse von Fanzines-Textsorten 
(Androutsopoulos 1999) 
16 Einige Beispiele von Diekmannshenke stammen aus dem Gästebuch einer BMX-Site. 
17 Allerdings nicht im Fall kostenloser GBer. 
18 Das 1. TB-Sample umfasste 250 Texte aus einem Zeitumfang von ca 6 Wochen; davon würden 100 Texte (N = 
6346 Wörter) näher untersucht. Das 1. RB-Sample umfasste 100 Einträge aus 3 (!) Tagen, davon worden 50 
Texte mit einem Gesamtumfang von 5185 Wörtern näher analysiert.. 
19 Interviews wurden durchgeführt mit einer Betreiberin von TB, dem Webmaster von RB sowie zwei Beteilgten 
aus einem dritten, hier nicht untersuchten GB. 
20 Unterschiede zwischen Textsorten- und Gattungsanalyse diskutiert Günthner 1995. 
21 Diese wird berechnet nach den (Spitz-)Namen. 
22 Vgl. Gruber 1997, Fehr 1998, Schütte 2000. Quoting spielt hier keine Rolle. 
23 Z.B. Runkehl / Schlobinski / Siever 1998, Günthner & Wyss 1996. 
24 Z.B. Runkehl / Schlobinski / Siever 1998. 
25 Routineformeln werden nach Coulmas durch ihre Funktion und ihren Situationsbezug definiert. "Ihre 
Verwendung [ist] oft durch situative Bedingungen gefordert [...], wenn man sagen will, 'was sich gehört', was 
also den Sitten und Gebräuchen einer Gruppe entspricht." (Coulmas 1981: 67). Vgl. außerdem Lüger 1993 und 
Androutsopoulos (1998:508ff).  
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26 Slogans definiere ich als fest stehende, sprechhandlungswertige Wortgruppen mit kulturspezifischem Wert. 
Ihre Hauptfunktion ist die Beteuerung kultureller Loyalität, entweder in assertivem (z.B. Hip-hop rules) oder 
direktivem (z.B. Keep it real) Modus (Androutsopoulos 1998, Kap.4, Kap.7). 
27 Personennamen werden durchgehend anonymisiert. 
28 Quellen: Webmaster-Interview und gelegentliche Kommentare im GB. 
29 Doppeleinträge wurden nicht berücksichtigt. 
30 So ist Talk auch in Talkshows definiert (vgl. Burger 1990). 
31 Dies geht auch aus ihren eigenen Daten hervor. Das Wort Gästebuch ist enthalten im Namen der Software, die 
die "Talkbase" nutzt, und die zum "Brett" hinführende URL endet auf "guestbook.html". 
32 In beiden GB kommt auch kommerzielle Werbung vor, die hier nicht weiter in Betracht gezogen wird. 
33 Einmal kommt sogar eine ausgedehnte Event-Beschreibung (ein exklusiver Party-Bericht sozusagen) vor. 
34 Vgl. zum syntaktischen Muster Androutsopoulos (1998: 324-5). 
35 Die "ernste" Modalität ist Forum-typisch. Allerdings lassen gelegentliche Kommentare die vermutung 
aufkommen, dass ein reger "ernster" Austausch nicht zum Profil des typischen Gästebücher gehört. (RB-Eintrag 
02.08.: "endlich mal ein Board, auf dem ein Austausch zwischen Usern statt findet"). 
36 Vgl. auch Deppermann  2001. 
37 Sie treten alle in verschiedensten Schreibweisen und Zusammensetzungen auf. 
38 Beispiel: (TB) ich glaub aber net denn nicht umsonst nennen wir uns Partyfraktion bzw. Technoqueens... 
39 Im Mittelpunkt stehen hier Kategorien der Selbstbezeichnung. Insbesondere in RB erscheinen auch mehrere 
Kategorisierungen mit Referenz auf andere Kulturen/Szenen, die hier nicht angeführt werden. Natürlich kommt 
es in beiden GBn vor, dass auch die jeweils andere Szene angesprochen wird.  
40 Runkehl / Schlobinski / Siever 1998, Schlobinski 2000. 
41 Props ist eines der zentralen Begriffe der Hip -Hop-Kultur. Der RB-Webmasters erklärt ihn so: «wenn man 
props gibt, drückt man damit aus, dass man etwas gut heißt, dass man etwas gut findet, dass man jemandem 
respekt für irgendwas gibt, dass man sagt das ist cool was du machst, dann gibt man props.» 
42 Vgl. Androutsopoulos 1998, Kap. 7. 
43 Im übrigen finden sich in beiden Gästebüchern gelegentliche Verwendungen der Sternchen als Emphase-
Marker. Eingeschlossen werden nicht nur Verbstämme sondern auch sonstige Ausdrücke (Substantive, 
Verbalphrasen), die Handlungen oder Einstellungen bezeichnen. Im TB-Beispiel: [ja schallwerk wird heute 
sicher geil !!!! *paaaartyyyyyyyy* ] gewinnt das in Sternchen eingeschlosse Wort Party die Qualität eines 
Schlüsselwortes, das nicht auf ein singuläres Ereignis hinweist, sondern einen gemeinsam bekannten 
Aktivitätsrahmen hervorruft. In Fällen wie *givemefive* und *over'n'out* heben die Sternchen die bezeichnete 
Handlung in den Vordergrund, z.B. der Handschlag wird quasi ausgeführt. 


