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Abstract

This paper is concerned with ethnographic, interactional and linguistic features of SMS ("short message
service"), a communicative mode which has become extremely popular in the last years. SMSis conceived of
as a communication form (Kommunikationsform), i.e. a specific constellation of structural and semiotic
features which provides the basis for the emergence of particular speech genres (Gattungen), as determined
by the communicative purposes of specific (groups of) users. Based on ethnographically collected messages
from a small group of friends, a detailed genre analysis of private informal SMS communication is carried
out. On a situational level, SMS is primarily used to emotional, phatic and action oriented purposes (e.g.
arranging meetings). With regard to interactional structure, SMS is mainly used in dialogues which follow
highly standardized sequence patterns. Their length in the data ranges from 214 turns, among which
dialogues comprising up to four turns constitute the majority of the cases. From a microlinguistic point of
view, the prevailing tendencies of SMS messages are (&) reduction which is attributed both to technical
restrictions of the medium and to the conceptually spoken character of its use, and (b) creative language use,
drawing on and playfully combining a wide range of linguistic resources. With regard to the study of
interpersonal mediated interaction, the findings of this paper stress the advantages of aflexible conception of
emerging speech genres, and the need of empirical inverstigations of "ocal" appropriations of new
communication forms.

Adresse der Verfasser:

Dr. Jannis Androutsopoul os Gurly Schmidt, M.A.
Ingtitut fir Deutsche Sprache Florastr. 73
Postfach 10 16 21, D-68016 Mannheim D-50733 Kdln

<androutsopoul 0s@ids-mannhem.de> <schmidt@gurly.de>



SMS-Kommunikation: Ethnografische Gattungsanalyse
am Beispiel einer Kleingruppe

1. Einleitung

SMS ("Short Message Service") ist ein zundchst unbeabsichtigtes Nebenprodukt des Mobilte-
lefonierens. Die kurzen Textbotschaften wurden urspringlich von den Mobilfunknetzbetre-
bern verwendet, um den Kunden Nachrichten zu schicken. In kurzer Zeit und fur die Netz
betreiber vollkommen Uberraschend entdeckten Jugendliche die Kurznachrichten fur sich, zu
ed in Fnnland und den skandinavischen Landern, enige Zeit spder auch in Deutschland.
BEn zundchg fir mindliiche medide Kommunikation entwickdtes Gerd ermdglichte nun
auch schriftliche Kommunikation. Besonders ab 1999 gewann SMS zunehmende Bédiebthat:
Die im Jahr 2000 dlein in Deutschland verschickten Nachrichten werden auf 12 bis 14 Milli-
aden geschétzt, besonders fur Jugendiiche sdit SMS die wichtigge Handy-Nutzung dar
(R6tzer 2000, Kuri u.a. 2001, 170). Jugendliche snd zwar immer noch die wichtiggen SMS-
Nutzer, doch "smsen”, das Verschicken und Empfangen von SMS-Nachrichten, zieht sch in
zwischen durch samtliche gesdlschaftliche Gruppen. So berichtet jiungst Der Spiegel Uber
SMS-Kommunikation von Politikerinnen und Politikern: "Fast dle Volksvertreter nutzen den
diskreten Informationsaugtausch per "Short Message Service' (SMS), um sch be  langwelili-
gen Sitzungen die Zet zu vertreiben." (Neubacher 2001).

Die Popularitée von SMS wird begleitet von einer regen Medienberichterstattung und der
dandigen  Entwicklung neuer Diende.  Zahlreiche Zatschriften enthdten SMS
Sonderbellagen mit Tipps und Sprichesammlungen, letztere werden auch in Buchform
angeboten (z.B. Hdler 2000). Aufmerksamkeit erweckte im Jahr 2000/2001 der Wettbewerb
"160 Zeichen", bei dem Gedichte in Kompaktform zu vertexten waren, ebenso eine "Bild™
Kampagne, die unter dem Motto "Die grole SMS-Aktion gegen lange Séze' von Lesern
eingechickte Abkirzungen vom Typ zumiozudi (Zu mir oder zu dir) in Pakaform
vertffentlichte. Neben bekannten SMS-Diengen wie den Empfang von Borseninfos und
Werbenachrichten gibt es neuerdings auch SMS-Parties, der Sender SAT 1 bietet einen SMS
Chat im Videotext an (Jorns 2001) und die Evangelische Jugend Hannover verandtdtet SMS
Gottesdienste (fUr einschlégige Webadressen s. Anhang).

Wissenschaftliche Forschung Uber SMS-Kommunikation ist noch unterreprésentiert. Motive
und Umsténde der SMS-Nutzung untersucht derzeit anhand von Befragungen die an der
Universté Erfurt erarbeitete Studie "Jugendliche und SMS' (Hoflich / Risder 2001, Panse
2000). Was den Sprachgebrauch in SMS anbetrifft, bieten Medienberichte lediglich Belspide
oder Topoi Uber die Gefahr ener "Verohung der Sprache' in den Neuen Medien (Bleich
2001). Konkretere sprachbezogene Fragen — etwa nach den Auswirkungen cer Beschrankung
auff 160 Zeichen, dem Vorkommen von Jugendjargon in SMS-Nachrichten, Ahnlichkeiten
zwischen SMS und anderen neuen Medien usw. — bleben manges empirischer
Untersuchungen bisher unbeantwortet.



Die vorliegende Sudie vergent sch ds ede explorative Untersuchung von SMS
Kommunikation aus sprachwissenscheftlicher Sicht. Ein Korpus von SMS-Nachrichten wird
durch Methoden der Gattungsandyse auf gtudiv-funktionde, didogisch-interaktive und
sprachgtrukturelle Kennzeichen untersucht. Unser Gegenstand it nicht die "SMS-Sprache” an
gch, sondern die Nutzung der Kommunikationsform SMS in enem konkreten Freundeskreis.
In enem egen Schritt (Abs. 2) soll SMS-Kommunikation im Hinblick auf die Begriffe
Medium, Kommunikationsform und Gattung eingeordnet werden. Dabel unterscheiden wir
avischen SMS ds Kommunikationsform enersats und unterschiedlichen SMS Gattungen
anderersaits. Pardld dazu werden technische Eckdaten von SMS engefihrt und SMS mit
anderen Formen individudler Medienkommunikation verglichen. Auf diesr Bads folgt die
Vorgtdlung des Materids und der Auswertungsmethode (Abs. 3). Der weltere Verlauf des
Aufsatzes ist gegliedert nach den Kategorien der Gattungsanalyse: Aullenstruktur (Abs. 4),
Didogdaruktur (Abs. 5) und Binnengtruktur (Abs. 6). Dabel besprechen wir auch die Frage,
wie dch die technischen Beschrankungen von SMS auf die Form der ausgetauschten
Nachrichten auswirken. Abschlief3end (Abs. 7) fassen wir zentrale Befunde zusammen.

2. SM S als Kommunikationsform und kommunikative Gattung

Ausgangspunkt fir die kommunikationswissenscheftliche Verortung von SMS ig die Unter-
scheidung Hollys (1997) zwischen Medien und Kommunikationsformen. Holly verseht Me-
dien ds "konkrete, materidle Hilfamittd, mit denen Zeichen versérkt, hergestdlt, gespeichert
und/oder Ubertragen werden konnen”. Im Gegensatz dazu versteht er unter Kommunikations-
formeT “virtuele Kongdlationen" von srukturdlen bzw. semiotischen Merkmden medider
Kommunikation. Diese Merkmde werden fir gewohnlich (in der Textlinguistik) zur Stueti-
ven Dimenson ener Textsorte gerechnet. Holly betont, dass Kommunikationsformen nicht
mit Textsorten gleichzusatzen snd, sondern ene Grundlage fir sozid und funktiond unter-
schiedliche Textsorten bilden.

2.1 Kommunikationsform

Zur Bedimmung und Abgrenzung von Kommunikationsformen verwendet Holly die
Kriterien (8) Zechentyp, (b) Kommunikationsichtung und (c) Kapazitét zur Speicherung
bzw. Ubertragung (vgl. Tabele 1). Zusizich zu diesen Punkten ziehen wir zwe weitere
Kriterien heran, die Runkehl u.a. (1998) zur Unterscheidung der Kommunikationspraxen
Email, Chat und Newsgroups verwenden, und zwar (d) Zetlichkeit und (€) Anzahl der
I nteraktionspartner.

Auf diesr Basis kann die Sachlage bai SMS wie folgt skizziert werden: Das Medium Mobil-
tedefon emdglicht die Kommunikationsformen Teefonat und SMS. Die SMS
Kommunikation ig im wesentlichen auf Schriftgorache (medide Schriftlichkeit) enge-

1 Der Begriff findet sich bereits bei Ermert (1979) und Brinker (*1997).
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schrankt.? Se ist ferner didogisch, asynchron und individudl (1:1), findet dso zwischen ein
zdnen Kommunikationspartnern  statt® Das  Ubertragungsmedium  Mobiltelefon  ermiglicht
zudem ene geringe Speicherungskapazitét von i.d.R. shis zu 15 Botschaften, ist der Speicher
bel egt, kénnen neue Nachrichten nur durch das Ldschen dterer erhaten werden.

Im Umfeld der interpersondlen Medienkommunikation i SMS das jungste Mitglied neben
Telefon, Anrufbeantworter, Email und Chat. SMS unterscheidet sch vom Tedefonat durch
den Zechentyp (medid mindlich vs schriftlich) und die Zetlichkeit (synchron vs. asyn
chron), vom Chat durch die Zdtlichket und die Anzahl der Kommunikationspartner, von
Emal durch die wetgehende Beschrankung auf individudle (1:1) Kommuniketion. Wetere
Unterschiede zwischen SMS und Emal dSnd die reduzietere Zeichenmenge, die enge-
schrankte Speicherkapazitét, die héheren Kosterf und die permanente Verfiigbarkeit des Mo-
biltelefons.

"Makenzeichen” der Kommunikationsform SMS dnd die sark eingeschrankten Ausgangs
bedingungen im Hinblick auf die Zeichenmenge, die Texteingabe sowie die tatsichliche U-
bersendung. Die Textlange is auf maxima 160 Zeichen (inklusve Leerzeichen) pro Nach
richt eingeschrankt, wobel neuere Entwicklungen von Mobiltdefonen inzwischen auch lange-
re Nachrichten ermdglichen. Die Texteingebe erfolgt Uber die kleine Zahlentastatur,® auf der
jeder Zahl drei oder vier Buchstaben des Alphabets zugewiesen sind. Satz und Sonderzei-
chen snd je nach Fabrikat auf die Tasen ™" und "#' vertelt. Durch en- oder mehrmaiges
Betdtigen ener Nummer wird der jewelige Buchstabe ausgewdhlt, s0 ist bespidswveise der
Buchgtabe "Z" durch viermdiges aufeinander folgendes Driicken der Taste 9 zu erhaten. Do

durch geﬂdta sch das Vefassen von Textbotschaften langwierig und setzt einige Ubung
voraus.

Gelegentlich werden auch aus Schriftzeichen zusammengesetzte Piktogramme oder vorgefertigte, vom
Benutzer heruntergel adene L ogos verschickt.

Hier sind zwei Sonderfélle anzumerken: Einerseits die von manchen Diensten angebotene, gleichzeitige
Sendung einer Nachricht an mehrere Empfanger; andererseits die Konstellation so genannter SM S-Parties,
bei denen mehrere einander unbekannte Teilnehmer simultan als Sender und Empféanger aktiv sind, dhnlich
dem Chat oder telefonischer "Datelines".

Eine SMSNachricht kostet je nach Netzbetreiber und V ertragsbindung derzeit von 15 - 50 Pfennig (bzw. 7 -
25 Cents).

Das Verschicken von Kurznachrichten auf ein Handy Uber das Web ist verbreitet, der umgekehrte Weg
weniger Ublich. Der Messaging-Client 1CQ bietet weltweit den Service, SMS Nachrichten vom ICQ-Client
an ein Mobiltelefon und umgekehrt zu schicken. Bislang sind alerdings noch nicht alle Netzbetreiber im
System integriert.

Inzwischen verfligen die meisten Mobiltelefone Uber die spezielle Software "T9", die das Eingeben von Text
erleichtern soll. Einmaliges Betétigen einer Nummerntaste fligt die Buchstaben zusammen, die dann mit der
internen Datenbank des Mobiltelefons abgeglichen und so zu "sinnvollen" Wortern zusammengesetzt wer-
den. Beispielsweise ergibt die Zahlenkombination 867 zwar 48 verschiedene Buchstabenfolgen, allerdings
nur vier, die tatséchlich sinnvoll und a's solche in der Datenbank verzeichnet sind: "uns", "vor", "tor" und
"top". Durch Drucken der Auswahltaste kann nun der Benutzer zwischen diesen vier Varianten auswéahlen.



Tabelle 1: Kriterien zur Besimmung einer Kommunikationsform

(a) Zeichentyp (z.B. Sprech / Schriftsprache)

(b) Kommunikationgrichtung (monologisch / didogisch)

(c) Kapaxzitét des Mediums zur Speicherung bzw. Ubertragung von Daten

(d) Zeitlichkelt (synchrone / asynchrone Kommunikation)

(€) Anzahl der Kommunikationspartner (ein oder mehrere Sender bzw. Empféanger)

Eine Besdtigung fir die tatsichliche Zugtdlung ener SMS wird nicht erhalten, auch Uber den
genaLien Zeitpunkt der Rezeption ist der Produzent nicht informiert.” Die Nichtbeantwortung
einer Nachricht kann verschiedene Griinde haben, z.B. die Nachricht wurde gar nicht Ubertra-
gen, der Rezipient befindet dch in @nem Funkloch, hat sein Mobiltedefon ausgestdlt, it nicht
in Horreichweite des Signaltons oder hat einfach kein Interesse, die Nachricht zu beantwor-
ten. Der Sender hat dabel keine Moglichket, die Grinde fir das Ausbleiben ener rezipien
tensatigen Reektion zu erfahren und kann die Fortsetzung der Interaktion auch nicht erzwin-
gen. Aus der Empfangerperspektive i SMS-Kommunikation daher durch Unverbindlichkeit
gepragt, da man dch von der Verpflichtung ener Antwort durch Verwes auf technische Hin
dernisseimmer herausreden kann.

2.2 Kommunikative Gattung

I& SMS ds Kommunikationsform durch die o.g. Kriterien definiert, so spiden fir die Ab-
grenzung von kommunikativen Gaitungen die Aspekte des kommunikativen Zwecks und der
soziden Kongellaion dne zentrde Rolle® Der Begriff der 'kommunikativen Gatung ert-
gammt der Wissenssoziologie (Luckmann 1986). Ganz adlgemein and Gattungen konventio-
nele (vefedtigte) Losungen kommuniketiver Probleme in der Praxis spezifischer Sozidwe-
ten.’ Die Gatungsandyse bezeichnet die Untersuchung von Alltagsdiskurs und dessen spez-
fischen drukturdlen Merkmden, die von Akteuren in bestimmten Interaktionsstuationen
eingestzt werden. Diese Merkmae treten gehéuft gemeinsam in Erschenung und entwickeln
sch zu einem Gesamtmuster von Kommunikation, dem die Handeinden folgen. Uber kom:
munikative Gattungen werden sprachliche Ablaufe inditutiondisert und nehmen dementspre-
chend eine Entlagtungsfunktion (im Sinne Gehlens 1986) fur die Handelnden ein. Se sind

" Je nach technischer Ausstattung der Mobilfunkbetreiber und Anbieternetz dauert die Ubertragung einer

Nachricht von wenigen Sekunden bis zu mehreren Stunden oder sogar Tagen.

Der Zusammenhang von funktional-situativen und formal-sprachstrukturellen Eigenschaften gilt genauso fir
Textsorten. Unterschiede zwischen dem Textsorten- und Gattungskonzept bespricht Giinthner (1994).

Fir einen Uberblick tiber Gattungsansétze in der angewandten Linguistik vgl. Giinthner (2000), zur Anwen-
dung der Gattungsanalyse auf Chat-Kommunikation vgl. Schmidt (2000).
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"historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte L 6sungen kom
munikativer Probleme][...], deren — von Gattung zu Gattung unterschiedlich ausgeprégte — Funktion
in der Bewaltigung, Vermittlung und Tradierung intersubjektiver Erfahrungen der Lebenswelt be-
steht.” (Luckmann 1936:256)

Nun ist SMS genauso wenig ene enhatliche Gatung wie "der Brigf” an dSch, sondern ene
Kommunikationsstruktur, auf deren Bads spezifische Gattungen wie ewa "Geschéfts vs.
Privatbrief" in der soziden Praxis entwickdt werden (vgl. Ermert 1979). Um die Unterschel-
dung zwischen Kommunikationsform und Gattung im Fdl SMS zu veranschaulichen, bietet
sgch en Vegleich zwischen den eingangs genannten Nutzungsformen von SMS an: Kommu-
nikation in der Jugendclique, unter Politikern im Bundetag und SMS Gottesdienst. Se ds
Exemplare einer Gaitung einzustufen it nicht nur kontraintutiv, sondern |&uft einer Pramisse
der Gattungsanadyse zuwider, dass Gattungen verfestigte Ldsungen kommuniketiver Proble-
me darsellen. Politiker und Schiler bearbeiten durch die Kommunikaionsform SMS sehr ur
terschiedliche Probleme in sehr unterschiedlichen  Rollenbeziehungen.!® Ahnlich kénnen die
aufeinanderfolgenden  Nechrichten enes Jugendlichen an die Cliqgue und der SMS
Gottesdienst nicht en und dersdben Gattung angehtren, denn ein Gottesdienst is eine indi-
tutiondlle Aufgabe in ener besonderen Rollenkongdlation. Daher betrachten wir diese Fdle
ds unterschiedliche SMS Gattungen, die sch auf der Bass dersdben Kommunikationsform
entwickeln und mehr oder weniger stark verfestigte Muster aufweisen.!! Unser eigenes Mate-
rid ordnet sch der derzeit wohl vorherrschenden Gattung zu, der priva-informelen SMS
Kommunikation im Freundeskrels, unter Partnern die "dicke€' snd, um enen Ausdruck der
Betelligten zu verwenden.

Die Audifferenzierung von Gaitungen in der individudlen Medienkommunikation ist gut
ekennbar bel Email-Kommunikation, wo dch fir die private und geschéftliche Nutzung
divergierende Mugter entwickeln. Im Bereich Chat war lange Zeit der so genannte frele Chat
die prototypische Gatung (vgl. Schmidt 2000), doch es vermehren sich inzwischen
Anwendungen, die ds egendandige Gattungen anzusshen Snd, ewa Politiker-Chats,
thergpeutische Chats, Predigt-Chats, Seminar-Chats ua (vgl. Sorrer 2001). Bem
Anrufbeantworter lassen dch gatungsdhnliche Unterschiede fesistellen zwischen  Grufdexten
von Firmen enesdats und Privaleuten anderersaits, im letzteren Fal zwischen solchen, die
mit geschéftlichen Arnrufen rechnen und solchen fir privale Kommunikaion (Naumann
1994).

Allerdings wird die Unterscheidung zwischen Medien, Kommunikationsformen und Gattun-
gen in da Diskusson um individudle Medienkommunikation nicht enhetlich getroffen.
Naumann (1994) bezeichnet den Anrufbeantworter ads "Moddité" der Telekommunikation
und unterscheidet daraufhin  nach  kommunikativen Zwecken und Partnerkonstellationen.

0 Der Spiegel beschreibt die geschaftliche SMSNutzung unter Politikern mit den Stichworten
"Wahlkampfspriche oder Gebheimabsprachen"” sowie "blndig formulierte Anweisungen an
Fraktionskollegen und Mitarbeiter" (Neubacher 2001). Dieselbe Zeitschrift fasst die private Nutzung unter
Jugendlichen so zusammen: "Meist geht es um Liebe, Sex, Alkohl oder um Witze" (Naudorf & Nivers 1999).
Ob auch Politiker SMS zu privat-informellen Zwecken nutzen, sei hier dahingestellt.

In Ermangelung einschlégiger empirischer Forschung werden diese Gattungen natiirlich nur angenommen.
Da die SMSKommunikation noch sehr jung ist und von keinerlei verbindlichen Richtlinien geleitet wird,
sollte genauer gesagt von Gattungen in statu nascendi (Gunthner 1994) die Rede sein.
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Haase et al. (1997) bezeichnen Emails, Newsgroups und Chats as "eektronische Kommuni-
kationsmedien” (das egentliche Medium ig vidmehr der an das Internet angeschlossene
Computer) und operieren zu ihrer Unterscheidung mit den Kriterien der Zetlichkeit und An
zahl der Kommunikationspartner. Runkehl u.a. (1998) bezeichnen Email, Newsgroups und
Chats ds "Formen der dektronischen Kommunikation" und gdlen keine explizite Verbin
dung zum Gattungs- oder Textsortenkonzept her. Dasselbe gilt fir Polotzek (2001), deren Kri-
terien zur Klassfizierung von "Kommunikationsypen" den hier verwendeten &mlich snd. In
der linguistisch-anthropologischen Gattungsanadyse von Giinthner und Knoblauch'? wird das
Medium zur Binnengrukiur ener Gattung gerechnet, doch Schmidt (2000) hebt hervor, dass
Gatungen in der computervermittdten Kommunikation erst durch media-technische Bedin
gungen zustande kommen und dadurch malgeblich geprégt werden, so dass der Aspekt des
Mediums ds Tel der Aulendruktur zu betrachten ist. Die hier skizzierte anaytische Tren-
nung von Kommunikationsform und Gattung gliedet medide Faktoren von der egentlichen
Gattung aus und entlastet damit die Aul(engtruktur, die fir die Dargelung der soziofunktiona
len Rahmenbedingungen frel bleibt (vgl. Abs. 4).

3. Material und Auswertungsmethode

Das methodische Vorgehen dieser Studie lésst sch ads Verbindung aus Ethnogrgphie und
Gattungsanalyse  bezeichnen. Es unterscheidet sch sowohl von ene ren (text)linguistischen
Auswertung, deren Augenmerk nur  auf  Mikrostrukturen liegt, ds auch von ener
Nutzungsandyse, die anhand von subjektiven Daen Nutzungsmotive und -umstande
herausarbeitet. Zid der vorliegenden Arbet ist, die konkreten kommunikativen Akte (SMS
Nachrichten) einer Kleingruppe im Kontext ihrer Produktions- und Rezeptionsbedingungen
zu bexchreiben. Dabe ziehen wir zum enen den unmittdbaren didogischen Kontext in
Betracht, da SMS-Nachrichten in der Regd Teile didogscher Interaktion snd, zum anderen
den weteren soziokulturdlen Rahmen der Kommunikation, insbesondere das Profil  der
Interaktanten, ihre getellte kommunikative Geschichte und die Rolle von SMS im
kommunikativen Haushdt der Gruppe. Dieses Wissen, das oft  unentbehrlich  zur
Interpretation von Phdnomenen der Mikroebene ist, wird ethnografisch ermittedt. Wir sehen
dabel Padlden zur sysematischen Verknipfung von Ethnografie und Konversationsanayse,
die Deppermann (2000) entwirft.

Zudem ig ene ethnographische Vorgehensweise der u.E. fir die Kommunikationsform SMS
gedignete Zugang zu empirischem Materid. Anders ds be Tdefongespréchen, Emails oder
Chatgespréchen, die relaiv einfach per Tonband (Telefon), auf Datentrdgern oder in O ge-
nannten 'Logfiles aufgezeichnet werden konnen, geddtet sch die Erhebung von SMS
Nachrichten ungleich schwieriger. Handeslibliche Mobiltelefone kdnnen nur etwa bis zu 15
Nachrichten speichern, danach missen dtere Botschaften gedscht werden, um neu eingehen
de erhdten zu konnen. Daher missen fir eine adéquate Datenerhebung Personen gewonnen
werden, die dch bereit erklaren, ihre Nachrichten flr einen gewissen Zetraum niederar

12 vgl. Guintner & Knoblauch (1994), Giinthner (1995, 2000).
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schreiben, s es handschriftlich oder direkt in ein Textverarbeitungsprogranm.*® Dies erfor-
dert von den Versuchspersonen sowohl eine gewisse Disziplin fir die regdmé3ge Protokol-
lierung der Texte, ds auch ene hohe Genauigket, um den authentischen Wortlaut derselben
(enschliedich Tippfehler, Didektismen usw.) zu erhdten. Eine zusizliche Anforderung an
die Daensammlung g€t die Tatsseche dar, dass die individudle Handy- und SMS-Nutzung
grundsiizlich an gruppenspezifische  Zusammenhdnge eingebunden ist. Ganze Cliquen benut-
zen SMS, um ihre Aktivitdten zu organiseren oder die Gruppenaktuditét zu besprechen. Die
gch dabe entfdtende kommunikative Dynamik zeigt sch zB. in der mehrfachen Verarbe-
tung enes Themas innerhdb der Gruppe, der pardld verlaufenden Kommunikation mehrerer
Sender mit demsdben Empfanger bzw. eines Senders mit mehreren Empfangern oder dem
ketterweisen Audtausch mehrerer  Interaktionspatner zum  Erreichen  @nes  gemensamen
Zids Um deratige Prozesse zu erfassen ist das pardldle systematische Protokollieren von
mehreren Gruppenmitgliedern gefragt.

Das hier untersuchte Korpus eflllt die skizzieten Bedingungen, d.h. ist sysematisch Uber
enen grolReren Zetraum und von mehreren Mitgliedern ener Kleingruppe erhoben, und
schlield eine genaue Kenntnis der Interaktionszusammenhénge mit ein. Dies war nur dadurch
mdglich, dass die zweite Autorin dem untersuchten Freundeskreis angehtrt. Den Kern des un
tersuchten Materials bildet die SMS-Kommunikation einer Kleingruppe junger Erwachse-
ner.® Die Materidsammlung erfolgte im Frilhjahr 2000 in einer siiddeutschen Stadt. Die D
tenerhebung im Freundeskreis wurde spontan vorgeschlagen und mindlich vereinbart. Die
Gruppe wurde gebeten, samtliche verschickte und erhdtene Textnachrichten zu dokumentie-
ren, und zwar mit Datum und Zeit des Versendens und Erhdts, Sender und Empféanger und
der genauen Abschrift des Textes. Alle Tealnehmer wussten, dass die Daten in anonymiserter
Form zu ener linguistischen Untersuchung verwendet wirden, und es stand ihnen frel, as zu
intim empfundene Nachrichten nicht zu protokollieren. Der vereinbarte Zeitraum war zu-
néchg fir ungefdhr einen Monat und dann "solange ihr Lust habt". Nach Ablauf von ca sechs
Wochen wurden Fragen laut, wann man endlich aufhdren durfte, nach ca. acht Wochen wurde
die Daenerhebung in ener gemeinsamen Protestaktion per SMS —Wortlaut: Wia broddogoli-
an nichmeh!!! ("wir protokollieren nicht mehr") — an die Forscherin beendet. Das auf diese
Wese zusammengetragene SMS-Korpus umfasst insgesamt 934 Texte. Davon stehen 627
(67% dear Gesamtsumme) in einem didogischen Zusammenhang, d.h. snd Resktionen auf
(dokumentierte) vorangehende Meldungen oder I6sen ene solche (dokumentierte) Resktion

13 Die digitale Ubertragung von Text vom Mobiltelefon auf einen Computer / Drucker ist nur mit

Infrarotschnittstellen moglich, Gber diese recht teure Ausristung verfigte kein Mitglied unserer Kleingruppe.

Hierzu drei Beispiele aus unserem Material: (a) Eine Teilnehmerin, die in letzter Zeit aufgrund einer Erkran-
kung auf Kriucken angewiesen war, ist nun wieder gesund. Sie teilt dies an einem Vormittag mehreren
Freunden mit und fihrt mit jedem davon nahezu gleichzeitig einen kurzen SMSDialog. (b) Mehrere Teil-
nehmer fahren in etwa gleichzeitig los, um sich in der Kneipe zu treffen. Zwei davon schicken von unterwegs
scherzhafte Nachrichten an eine dritte, diese reagiert auf die zweite Nachricht mit Mehrfachadressierung
@ihr). (c) Man will die Adresse einer Party herausfinden, zu diesem Zweck schreibt A ihren Freund B an und
leitet ungehend seine Info weiter an C. In diesen und dhnlichen Félen findet zwar jede einzelne SMS
Interaktion unter zwei Partnern statt, aber der gesamte Kommunikationsprozess umfasst mehr als zwei Per-
sonen.

Zusétzliches, hier nur am Rande herangezogenes Material stammt aus der privat-informellen SMS
Kommunikation von ca. zehn weiteren Personen.
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aus. Die Ubrigen snd entweder initistive Meldungen, die unbeantwortet geblieben sind, oder
aber deren Fortsetzung wurde von den Betelligten nicht protokolliert.

Die Methodik der anthropologisch-linguistischen Andyse von  kommunikativen  Gattungen
verknipft  Vorgehensweisen  der Ethnomethodologischen  Konversationsanalyse,  der
Interpretativen  Soziolinguistik und der  Gesprochenen Sprache-Forschung  (vgl.  Glnthner
2000, 5ff.). Die Zusammenfihrung diesr Diszplinen emoglicht ene umfassendere
Betrachtung des reziproken Verhditnisses zwischen soziokulturelen, interaktiven  und
gorachlichen  Phanomenen. Die empirischen Daen werden vorwiegend — quditativ
(hermeneutisch und  sequenzandytisch) interpretiert, um daraus Strukturen der aufgefundenen
Merkmale erkennen zu kénnen.

Nach Luckmann (1986) geht die kommunikative Gattungsandyse von zwe Analyseebenen
aus, die 'Aufenstruktur’ und 'Binnenstruktur' genannt werden. Gunthner / Knoblauch (1994)
eweiteten das Konzept um ene dritte intermittierende Strukturebene, die 'Stuative
Rediderungsebene.

Die Aufengruktur umschlield dle weteren Phdnomene und Elemente ener Gattung. Nach
Bergmann/Luckmann (1995) ddlt Se den Zusammenhang zwischen den kommunikativen
Handlungen und der Sozidgruktur her. Eine kommunikative Gattung wird von soziden Mi-
lieus und Inditutionen, der ehnischen und  kulturdlen  Zugehtrigkeit,  dem
Gechlechterverhdltnis, der  Altersverteilung, dem Status usw. der Akteure malgeblich
determiniert. Die dtuative Rediserungsebene umfast die Mekmde, die durch enen
interaktiven diaogischen Audausch zwischen zwel oder mehreren  Interaktionsbetelligten
entsehen:  Sprecherwechsdlorganisation, Paarsequenzen  und  Pr&ferenzstrukturen  sowie
raumlich-zaitliche Aspekte und die Sozidbeziehung der Interagerenden. Die Binnenstruktur
ener  kommunikativen Geattung beinhdtet dle gattungskondituierenden  verbden  und
nonverbden  Bedandteile innerhdb  der kommunikativen  AuRerungen. Die  verbaen
Bedandtele umfassen  phonologische  Varidionen, lexikosemantische  Besonderheiten,
morpho- syntaktische Elemente, Sprachvarietdten sowie stilistische und rhetorische Figuren.

Diese dre Ebenen snd zu Anaysezwecken vone nander getrennte
Untersuchungsgegensténde, um mugterhafte  Strukturdemente einzeln zu  betrachten und se
dann "rekongruierend” (Gunthner/Knoblauch 1994, 287) wieder zusammenzufiigen. Damit
ig gewdrleget, dass mikrostrukiurdle Phanomene und  interaktionsorganisatorische
Strategien "nicht kontextlos, sondern im konkreten Interaktionszusammenhang untersucht und
zuglech ihre Funktion hingchtlich der Konditution spezifischer  kommunikativer Muster
bzw. Gattungen ermittelt werden" (Gunthner 2000, 5).
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4. SM S-Nutzung in der Kleingruppe

Im Mittdpunkt der Studie seht die SMS-Kommunikation von funf Personen in ihren
Endzwanzigern, die an dieser Stelle kurz vorgestellt werden: Assi und Tussi'® sind ein Paar
und zum Zetpunkt der Datenerhebung ungefdhr en Jahr zusammen. Ass is Student dteren
Semedters und arbeitet im Neue Medien und Muskbereich, Tuss arbeitet im Aullendienst
enes grol:en Unternehmens. Gerda und Roman snd sat elichen Jahren en Paar, beide mit
Ass sait mehreren Jahven befreundet und sait eniger Zeit auch mit Tuss eng freundschaftlich
verbunden. Beide snd im Berech Neue Medien téig. Sara hat zum Zetpunkt der
Datenerhebung ihr Studium abgebrochen und arbeitet bel einer grofien Organisation. Se ist
mit Ass sat enigen Jahren eng freundschaftlich verbunden, die anderen Gruppenmitglieder
kennt 9de es st enigen Monaten enger. Diese fUnf Personen bilden ene Klengruppe in
dem Sinne, dass se enge und mehrfache Beziehungen zueinander unterhdten. Se
unternehmen sehr vid gemeinsam, verbringen ihre Privatzeit miteinander, drei davon (Asd,
Roman und Gerda) abaten auch beruflich zusammen, dle funf wohnen nah beenander,
Roman und Gerda wohnen zusammen.

Vier der funf Personen bedtzen seit ca einem Jahr vor der Datenerhebung ein Mohiltelefon,
Gerda is dem Kreis der Handy-Bedtzer sat ca enem Monat beigetreten. Alle Mitglieder
snd SMS-Intengvnutzer, die mehrere Nachrichten téglich verschicken. Die durchschnittliche
protokollierte Nutzung Uber den gesamten Untersuchungszetraum reicht bis zu vier ver-
schickten Nachrichten pro Tag, doch diese Zahl wird an einzelnen Tagen welt Uberschritten.
Beispiesveise kommt es vor, dass Sara in 40 Minuten je funf Nachrichten an zwe Partnerin
nen verschickt.)” Fir dle finf Mitglieder gehdrt auch Email-Kommunikation zum geschiftii-
chen und privaten Alltag, Assi, Gerda und Sara sind auch zetweise Chetter.

Im kommunikativen Haushdt der Gruppe hat das Mohiltedefon generdl enen wichtigen
Sdlenwert, da dle Gruppenmitglieder oft unterwegs snd. Ein entscheidender Vortell der
Kurznachrichten ist ihre Lautlosgkeit bzw. Diskretion, da de oft in Arbetsstuationen oder
von Offentlichen Verkehramitteln aus verschickt werden. Fur besimmte Anliegen der
gruppeninternen  Kommunikation, insbesondere Verabredungen, snd Mobiltdefon und SMS
prektisch die Hauptmittd nach der direkten Interaktion. Festnetztelefon wird hiefir nur sdten
verwendet, Email und Chat spiden fir die gruppeninterne Kommunikation eine unbedeutende
Roalle,

Der Ausdruck 'gruppeninterne Kommunikation' steht fir private Botschaften unter Betelig-
ten, die sch gut kennen und héufig Nachrichten austauschen. Einen Gegensatz dazu bilden
gruppenexterne SMS-Nachrichten, die z.B. zwischen (nicht personlich bekannten) Arbeitskol-
legen ausgetauscht werden. Die Unterscheidung zwischen gruppeninternen und -externen

16 Alle hier und in den Beispielen vorkommenden Namen sind von uns erfundene Spitznamen, wobei speziell
die Spitznamen "Assi" und "Tussi" nach ausdriicklichem Wunsch der Beteiligten vergeben wurden.

17 Die regelmaBige SMS-Kommunikation der Gruppenmitglieder umfasst auch einige Partner auferhalb der
Clique, wovon einige in den hier angefiihrten Beispielen auftauchen: Tussi kommuniziert mit Jutta, Robert
und Ricky (ihrem Bruder); Sara mit Annette, Jirgen und Harriet; Gerda mit Nadine. Zum Schreibstil
einzelner Teilnehmer unter dem Aspekt der Beziehungsgestaltung vgl. Schmidt / Androutsopoul os (demn.)
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Nachrichten ist den Beteiligten bewusst und auch sprachlich erkennbar, und zwar in der Ori-
entierung an konzeptiondler Mundlichkat, der syntaktischen Elliptizitét, der orthografischen
Korrektheit und insbesondere der Rahmung. Zur Veranschaulichung lassen dch die Bagpide
(1) "Hdlo Nading' und (2) "Hey Maus' miteinander vergleichen. Typisch flr gruppenexterne
Nachrichten snd die Rahmungen "Hallo + Vorname' und "Grul3 + Vorname'. Im Bespid (1)
benutzt Mirko die Optionen Hallo und Grul3, Nadine die Optionen hi und grufdis. Im Gegen
satz dazu legt (2) einen lockereren und unregemédgeren Duktus an den Tag, die Nachrichten
sind insgesamt elliptischer, ihre Rahmung informeller (Hey Maus und Bussi). 2

(1) "Hall o Nadi ne"

18: 05 M rko HALLO NADI NE, MEI N ANFANG | M GESCHAFT | ST
GUT. NUR LEI DER GEHEN W R GEMEI NSAM ZU
M TTAG ABER | CH HOFFE, ES KLAPPT NOCH.
GRUSS M RKO

18: 22 Nadine Hi! Ich glaube diese Wche wird es dann
wohl nix mehr. Aber vielleicht ja
nachste. G uBlis Nadi ne

(2) "Hey Maus"
12: 15 Tussi HEY MAUS, AM 3.06. |S SCHUTZENFEST

Bl ERHI ER UND SCHLOSSCHENFEST. | CH
VI ELLEI CHT DA, DU AUCH?

18: 15 Jutta Kann ich noch nicht sagen, viell. Binin
Eile + call you Bussi

Die Gruppenmitglieder verwenden SMS fir en ganzes Spektrum kommunikativer Aufgaben.
Die nachfolgende Dargelung berunt af ener handlungsfunktionden Eintellung der
initigtiven Nachrichten, die in der Regd das Thema des gesamten Didogs fedlegen. Im
Veglech zur Erfuter Studie (Hoflich / Rosder 2001) bzw. zu den in Medienberichten
genannten  Funktionen von SMSY lassen sich Uberschneidungen, aber auch Unterschiede
feststdlen.

Vide SMS-Nachrichten fungieren ds "Anklopfen”, dienen dso dazu, die Berdtschaft des
Gegpréchspartners zur Kommunikation zu Uberprifen. Se lassen dch insofern vergleichen
mit dem Tdefonklingdn, das ds erder Zug enes Telefongesprachs gilt (vgl. Levinson 1994,
308). Dabe wird SMS as diskreter und storungsfreier empfunden ds ein Telefonat. Die
hierzu engeseizten Formulierungen reichen von HI! BIST DU IM GESCHAFT? Uber HOI
DU BIST DU NOCHDA bis hin zum enfachen kuckuck! Am Bespid (3) "At home' deht
man, wiein der Antwort die angemessene Zeit fur eine l&ngere | nteraktion angegeben wird.

18 Vide Ingroup-Nachrichten bleiben auch ungerahmt, vor alem die unter regelmaRigen
Kommunikationspartnern sowie die Fortsetzungsschritte eines Dial ogs.

"Flirten und Mogeln" (Naudorf / Nivers 1999), "zum Spal3, zur Terminabsprache oder zum Flirten" (Sauer /
Grollmann 2001)

19



(3) "At hone"
1: 20 Sar a
2: 23 Jar gen

12

At honme and awake?
SO UM 3, VENN DAS K | SS

(4) "spurlos" (Cafénane)

13: 53 Tussi
13: 54 Sar a

13: 53 Tussi
13: 59 Ronman

(5) "Url aubsf ot os”
12: 43 Annette

12: 49 Sar a

12: 53 Annette

12: 55 Sar a

(6) "Biergarten”
21: 05 Tussi

21: 15 Ri cky

Zahlreiche SMS-Botschaften in unserer Gruppe haben Verdbredungen und Vorschldge zum
Gegengand, zB. fir gemeinsame Café-, Kneipen- oder Diskobesuche, private Abendessen,
Fernsehabende etc?® Das Beispid (4) "spurlos' veranschaulicht eine kurzfrisige Verabre-
dung unter dreé Mitgliedern: Tuss schickt um 13:53 Uhr ihre Nachricht an Sara und Roman
und erhdt deren Antworten innerhab von sechs Minuten. Auch be den Bespiden (5) "Ur-
laubsfotos’, (19) "Wein trinken®, (21) "Schmerzen” und (22) "Reinfedern” geht es um kurz
oder langerfrigige Verdoredungen. Vid sdtener and in der Gruppe Informationsfragen ohne

20 Nach der Erfurter Studie bieten Kurznachrichten eine ideale Moglichkeit, "Verabredungen zu treffen und

Ich jetzt geh spurlos.
Bin schon da!

Ich jetzt geh spurlos.
Dann wir auch gl eich

W EDER | N NN? WAS TUST DU BEI DEM SCHONEN
WETTER SO? | CH HATTE EI N PAAR
URLAUBSFOTOS VORZUZEI GEN. .. ANNETTE (WLL
NI CHT LERNEN)

Bi n noch am schl af en und auskuri eren weil
bi ssi krank bin. Wenn treffen dann er st
spater.

DANN MELD DI CH DOCH ElI NFACH, WENN DU DI CH
FIT FUHLST. | CH LERN SO LANGE NOCH WAS. ..
*WIRG

XI'!

Hallo Bruderli, sitz grad nal wi eder im
Bi ergarten und spi el Backgamron. Was
treibst Du so? Wann i st das

Schit zenf est ?

HEI SCHWESTERLI, SITZEN DRAUSSEN UND

MACHEN GERADE EI NEN FLOTTEN 3ER. FEST I ST
AM 3. 06.!

sich nach dem Befinden der Freunde zu erkundigen” (Hoflich / Rdssler 2001, Panse 2000).
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direkten Bezug zu einer Verabredung, man fragt z.B. nach enem guten Frihstiickscafé in ei-
ner fremden Stadt oder nach dem Daum enes kommenden Festes, wie im Beispid (6) "Bier-
garten”.

Ein weterer haufiger Zweck von SMS-Botschaften in der Gruppe is "Berichtergatung”: Der
Anrufer berichtet Uber en Eregnis (Typ: "Gesern hast du was verpasst’) oder verlangt dem
Adressaten einen solchen Bericht ab (Typ: "Wie wars gestern?'). Je nach Inhdt 1auft die wei-
tere Interaktion auf ene ritudisete Ratifizierung (zB. Gratulaion) oder ene Problembe-
gorechung hinaus. So wird im Begpid (7) "Es lauft" das Ende ener Krankhat mitgetelt, im
Beigied (8) "Ich fass dat nit" geht es um Beziehungsstress, im Beispid (15) "Wegfahrsperre'
um eine Autopanne.

Grie, Gluckwunsche sowie Nachrichten vom Typ "Bin wieder da" dgdlen die
Beziehungsarbeit in den Vordergrund und laden mehr oder weniger direkt zur Fortsetzung der
Interektion en (Beigiid (9) "back in town"). Manche Nachrichten dieser Gruppe haben
Ahnlichkeiten zu den kurzen, hochgradig standardiserten GrulRbotschaften auf  dem
Anrufbeantworter, die Knoblauch (1995) dem "Postkarten-Format" zuordnet. Anders verhdt
es gch mit "Momentaufnahmen™: Thr Anlass ig die akiudle Stuation des Senders, und zwar
typischerweise eine Situation der Langeweile oder Nichtaktivitdt oder eine Ubergangsphase,
ua im Stau gehen (10), im Zug dtzen (11), auf etwas warten, unterwegs zur Kneipe/Disco
sn. Es handdt sch insgesamt um Situationen, in denen friher nicht kommuniziert wurde.
Nachrichten dieser Art and oft phatisch, reflexiv und ludisch gepragt und bieten Freiraum zur
spontan-asoziativen Interaktion. Anschaulich ist hier Bespid (11), in dem Zugdationen
aufgezdhlt werden und das Wort Malkovich, en "running gag' der Beteligten, hin und her
verschickt wird.

Sowohl die beiden Paare in unserer Gruppe as auch die Frauen unter sich schicken sich "Lie-
beserklérungen”, nach Auskunft der Beteligten "besonders nach vid Wen'. Man telt dch
dabe mit, dass man sch lieb hat, einander vermisst oder das Beste fir einander winscht, vgl.
Beispid (12) "glicklich'. Vorgefertigte Firt- und andere Spriiche, die in der Offentlichkeit
ds typische SMS-Botschaften gelten, snd in unserem Materid kaum vertreten, aber den Be-
taligten nadrlich bekannt. Das Materid enthdlt auch sdtenere oder sogar einmalige Nach
richten, beispidsweise den rezeptionsbeglatenden SMS-Augsausch wahrend einer "Big Bro-
ther"-Sendung  (13). Hier wird SMS eingesetzt fir Kommentare, die man auch im direkten
Gesprach austauschen wirde, es fuhrt zu ener zdtlichen Zerdehnung Ublicher Zuschauerge-
Spréche.

(7) "Es lauft"
21: 26 Sar a Es | auft bald wi eder!
21: 30 Roman ...und lauft und lauft?
21: 31 Sar a Aber Hal |l o!
21: 33 Ronan Kuuul ''!!

(8) "lch faR dat nit"
20:58 Jutta Meine suBBe Maus, ich faR' dat nit: juckel
mr den arsch ab + was is: der Kerl pennt!
Aber ejahl: lieb ihn trotzdem schénen Tach
noch, +Bussi

21:15 Tussi Cch, nich trauerich sein. Kuschel D ch doch
ei nfach an i hn. Bussi!



(9) "back in
4: 24

11: 54

(10) "Stau”
18: 36
18: 38
18: 39
18: 44

(11) "Mal kovi
14: 52

16: 21
16: 43
16: 47

16: 58

17: 06

17: 29

(12) "gl dckl i
2:32
2:34

t own"
Harri et

Sar a

Cerda
Tussi

CGerda
Cerda

ch"
Sar a

Ronman
Sar a
Roman

Sar a

Ronman

Sar a

Ch"

Cerda
Sar a

(13) "Big Brother"

21:19
21: 20
21: 41
21: 43
22: 01
22: 05
22: 06

Sara
CGerda
Sara
CGerda
Sara
Cerda
Sara

14

HAAAALLO DU LEBST NOCH? |'M BACK I N
TOM! DER BERG RUFT. WLL WAS UBER DEI N
ZUKUNFTSPLANE AUS 1. HAND HOREN! KUSSLE
VON HARRI ET!

Bin nicht wirklich in Town — erst ab So
wi eder. Dann mach ich auch gl eich
Mel dung!

St au.

ARMES HASCHERLE!
Dor f er di ngen.
Ni x geht mehr.

Nachster Halt: Eutingen im Giu - soviel zu
nei ner O fenheit gegenidber dem Surreal en.
Mal kovi ch?

Mal kovi ch mal kovi ch, MALKOVI CH !'!

Schon in NN oder noch zw schen Korb und
Fel sber g?

Bin schon drin in der [Firma]. Hab den
Wal d hinter mr gelassen. Bin wohl doch
ni cht zur FoOrsterin geboren.
Johudi | uhi Oooo. ..

Aber ich zum Seemann, setze gerade von
Wal dburg nach NN dber. Ahoi!

ALOHAHEEEE di ch ruft der Seeeeee... aber
spring nicht rein, du weisst schon, wegen
der Schwéne und em Abl auf. WMl kovi ch.

ich will dass du glucklich bist! So!
i ch auch.

JETZ BIN | CH ABA MA GESPANNT!

I ch auch..-aber wer wird es?

Verena und John?

Weil so nah auf den Sofa zusanmen..?
TRRRRRR (dies ist ein Tromel wirbel)
nd kein techtel mechtel

Det is allet rein platonisch!

Dieses Spektrum von Handlungen und Themen ig Tel der gemeinsamen kommunikativen
Geschichte der Gruppe. Man welly wie weit man be den einzdnen Partnern mit der Uhrzet
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oder dem Thema gehen kann, und man wechsdt gekonnt zwischen SMS und anderen Komt
munikationamedien. Vor dlem "Anklopf'-Nachrichten, aber auch andere SMS-Botschaften
kénnen zu enem Telefonat Uberleiten, was mit Formulierungen vom Typ Ich rufe gleich mal
fest netz an oder ruf doch mal an angekindigt oder aufgefordert wird. Sofern man sich Eini-
ges zu ezéhlen ha, gilt das Teefonat as bequemere, aber auch personlichere Kommunikati-
onsform.?! Allerdings zeigt der Verwes auf en zukiinftiges Telefonat auch eine Tendenz zur
Ritudiserung, AuRerungen wie ich ruf spater mal an oder call you (Beispid 2) werden auch
as unverbindliche Abschlusssgnde eingesetzt.

5. Dialogstrukturen

Wir definieren einen SMS-Didog ds Abfolge von mindesens zwe  aufeinander bezogenen,
zaitlich und themaisch zusammenhdngenden Betragen (Zigen) verschiedener Sender.
Langere, aus mehreren Zigen bestehende Didoge bezeichnen wir auch ads Stréange. Der
Zetabsand zwischen zwe Didogzigen i zwar flexibd, bleibt aber dets unterhdb ener
betimmien Schwelle. Wie unsere Beispide zeigen, is der typische SMS-Didog in der
Gruppe innerhdb weniger Minuten oder meist hochstens einer Stunde abgeschlosser?.
Vergehen mehrere Stunden, so gilt der Didog generdl ads abgebrochen. Ein Nachwels dafur
i die Tatsache, dass sark vergpédtete Resktionen nicht das Gesprachsthema aufgreifen,
sondern die Verspdtung themdiseren®® Im Tagesblauf konnen zwel  Patner mehrere
Didoge nacheinander fuhren, bespidsweise kommt es zwischen Juta und Tuss vor, enen
Didog von 15-19 Uhr und den néchsten von 20-21 Uhr abzuhdten.

Jeder Zug enes SMS-Didogs besent im Normdfal aus ener Nachricht, aber unter
bestimmten Umstdnden lassen gch zwe aufeinander folgende Nachrichten desselben Senders
ds en Zug zéhlen. Dies ig zB. der Fal be Botschaften die langer ds 160 Zeichen snd und
daher in zwe Nachrichten portioniert werden. Ansongen it der enzene didogische
Zusammenhang zu Uberprifen. Zur Veranschaulichung fihren wir die Begpiele (14) "Party"
und (15) "Wegfahrsperre' an (die Pfelle markieren die rlevanten Stellen):

Im Beispid (14) wird die zweite Nachricht von Roman (19:59) unmittelbar nach der ersten
(19:56) verschickt und gdlt eine Ergénzung oder Préziserung dersdben dar, daher lassen
gch beide Nachrichten ds e@n Zug zéhlen. Im Beispid (15) liegen die zwel Nachrichten von
Ricky im Vergleich zu den vorangehenden Zligen recht weit auseinander. Nach Rickys drittem
Betrag (14.46) folgt kene rezipientensatige Nachfrage mehr, sondern eine langere Pause.
Die beiden Nachrichten unterscheiden sch auch in ihrem narrativen Stdlenwert. In erzéhlana-

2L |n einem SMSGesprach zwischen Tussi und Ricky greift Ricky in seinem 5. Zug ein Thema auf und

beschliefdt sofort anzurufen, sein 6. und letzter Zug lautet: Jetzt ruf ich an!

22 DasBeispiel (11) "Malkovich" bildet hier eine Ausnahme.

2 |n einem Fall wird die initiale Nachricht um 22.32 abends verschickt, die Reaktion kommt erst um 12.01 am
néchsten Tag an. Sie geht zwar auf das Thema ein, beginnt aber mit der AuRerung: SPEICHER VOLL,
AKKU LEER, DARUM DIE ANTWORT JAHRE SPATER.
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Iytischen Begriffen gehdrt die erste noch zur Komplikation, die zweite sdlt die Coda dar.
Daher kann man hier von zwe getrennten Ziigen sprechen.

(14) "Party"

19: 19 Sar a Party!?

19: 26 Roman Ok, Party! Tragst Du m ch hin? Und sag dem
Bar beschei d.

19: 54 Sar a Ja, bei mr oder we?

19: 56 Roman Kaf f ee?!

19: 59 Roman Bur gt errasse?

20: 00 Sar a JA

v

(15) "Wegfahrsperre"

14:34  Ricky UNSER AUDI STEHT IN AA UND LASST SI CH
NI CHT MEHR STARTEN, VERMUTLICH DI E
WEGFAHRSPERRE HABE DI E SCHNAUZE VOLL,
KAUFE NACHSTE WOCHE WAS NEUES!
14:36  Tussi  VWEl OAEl, WE SEID | HR DENN HEI M
GEKOVVEN?
14:40 Ricky MT SCHM TT'S ESKORD UM 1UHR DI ESE NACHT.
WAR HEUTE SCHON M T PAPA DA. AUTO
ZURUCKBRI NGEN -
14:42  Tussi MAMMA M A, WAS FURN AKT! KAMVA DAS DENN
NOCH REPARI EREN?
> 14:46 Ricky WERDE MORGEN AUDI - HI LLER AUS TALBURG
HI NSCHI CKEN, DI E HABEN DAS TEI L
El NGEBAUT!
> 14:54 Ricky DIE GANZE AKTION I ST MR W EDER AUF DEN
MAGEN GESHCLAGEN, LI EGE AUF DER W ESE UND
HORE TRANCE ZUR ENTSPANNUNG BUSSI !
14:56  Tussi  ALLES WRD GUT! GEN ESS DEN SONNTG
TROTZDEM BUSS! !

Eine Andyse der didogisch gebundenen Nachrichten (N=576) ergibt Diadogsequenzen mit
zwel bis 14 Zigen (Tabdle 2). Zweizligige Didoge machen 44%, solche mit bis zu vier
Zigen fagt 80% dler Sequenzen aus. Didoge mit funf oder mehr Ziigen betragen nur 22% der
Gesamtsumme, finden dch aer unter verschiedenen Telnehmen und snd daher keine
Sonderfdle. Auf dieser Bass werden im folgenden charakteristische Abfolgestrukturen fir
jede Dialoglange herausgearbeitet.
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Tabelle 2. SMS-Didoge im Korpus

Dialoglange Anzahl %
(Zuge) Dialoge

2 76 44

3 40 23

4 19 11

5 15 09

6 08 05

7+ 13 08
Summe 171 100

Der zweizligige Diadog ist gewissermalien der Prototyp der SMS-Kommunikation. Es handdt
dch grundsdizlich um "Minimadidoge’ (Franke 1990), d.h. in zwe Zigen abgeschlossene
Interaktionen. Sie konnen verschiedenen dementaren Mugern  folgen  (Frage-Antwort,
Vorschlag-Reaktion, Wunsch-Dank/Gegenwunsch  u.a) und  verschiedene  kommunikative
Aufgaben  behandeln, ewa "Anklopfen”, Verabredungen (Beispide (4), (16)),
K ontaktaufnahmen (9), Informationsfragen (6), Liebeserkl&rungen (12).

Die zweizigige Grundgruktur wird in viden dreiziigigen Sequenzen um enen ritudiserten,
phatisch-expressven Schritt erweitert, etwa eine Bestédtigung, einen Dank, einen Ausdruck
des Bedauerns oder des Trostes. Beispid (17) "Bin zu hausg' zeigt ene recht typische Rei-
henfolge aus Vorschlag — Annahme — Bedtétigung. Anders im Beispid (18) "Ubrigens” mit
der Reihenfolge Ankiindigung — Ausdruck der Uberraschung — Beteuerung und Zusatzkom:
mentar, wobel dieser |etzte Schritt unbeantwortet bleibt.

Ba viezigigen Didogen finden wir zwe verschiedene Sorten koordinierter Didogstrukturen
(Adamzik 2000). Einerseits kommt die Wiederholung eines éementaren Musters vor, z.B.
Frage—Antwort oder Vorschlag-Resktion. Im Beispid (5) wird der Erstvorschlag abgdehnt
und dr Neuvorschlag bestétigt. In den zwe ersten Paaren von Belspid (15) berichtet der A
rufer Uber die Panne, die Adressatin unterstiitzt ihn durch Nachfragen und expressve Ausrufe
(owei, mamma mia). Die zwete Moglichket, die Kombination verschiedener dementarer
Mugter, veranschaulicht das Beispid (19) "Wein trinken: Das erste Paar besteht aus Vor-
schlag und Ablehnung (mit Begriindung), das zweite aus Genesungswunsch und Danksagung.
Im Bespid (7) wird das Paar Ankindigung—Gratulation (1. und 4. Schritt) von e@nem enge-
betteten Paar aus (spielerischer) Nachfrage und Beteuerung unterbrochen.

(16) "Jetzt"
14: 47 Sar a Jetzt!?
15: 04 Roman Dal

(17) "bin zu hause" [keine Unhrzeit notiert]
Nadi ne Bin zu Hause. Wenn Du Lust hast, kannst Du
ja auf dem R3ckweg bei mr vorbei schauen.
Ger da ich fahr jetzt dann | os. Hal be stunde so.
Nadine Alles klar. :-)
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(18) "dbrigens”
15:18 Cerda Ubri gens! sara darf w eder LAUFEN
15: 22 Ronan A wa, echt?
15: 23 Gerda Ja echt . Wr holen sie nachher ab.

(19) "Wein trinken"

17: 38 Tussi Du, liebe Sara, ich heute Wein trinken
tu. & ian???

17: 40 Sar a Na wenns denn schnecken tun tut - ich
nehm nur Wck Day Med heute. Bssss!

17: 42 Tussi DI CKES BESSERUNGSBUSSI

17: 55 Sar a * SCHVATZ*

(20) "Sonne" (Auszug)
14: 10 Sar a | CH BI N SPURLOS! DU I N NN?
14: 11 Gerda Ich hab hal s weh
14: 13 Sar a MUSS DU SONNE SI TZEN KOMVEN!
14: 14 Gerda Muss ich bett |iegen...

(21) "Schmerzen”

10: 55 Tussi Hey Du, bin grad mit Schonw eder
Schner zen auf gewacht und geh nachher zum
Arzt, Fruhstick verschoben auf Sonntag,
OK? nicht bbs sein bitte

11: 16 Sar a VI ELLEI CH TREFFEN NACH ARZT SPURLOS CAFE?

11: 23 Tussi JA GERN, ABER DAS WRD BEI MR SI CHER 2-
2.30 I'S DAS X?

11: 24 Sar a NACHHER NOCHVAL TEL. OK?

11: 26 Tussi JAU | MELD M DANN VENN MElI HALS W EDER
ZSAMVEGEFLI CKT | SCH!

(22) "reinfeiern"

23: 09 Ger da gerda hier. Roman u. |ch haben am Sonnt ag
geburtstag. Michtest du am sa. Abend bei
uns mt tussi u. co. Mt spargel essen u.
Danach in disco reinfeiern?

23:14 Sar a Aber sicherer! REINFEI ERN RElI NFEI ERN
REI NFEI ERN REI NFEI ERN YEAH!

23:19 CGer da Und spargel ????? 8 uhr??

23: 34 Sara Jawol | Jawol|l Jawoll! Bin ab Freitag
schon w eder in XX

23: 36 CGerda 6l . @it nach dann....siRe!

23: 38 Sar a schl apf ensegud!

Vide funfgliedrige Sequenzen snd komplexe Verabredungen, in denen en ester Vorschlag
interaktiv verdndert, korrigiert, revidiert wird. Beispid (21) "Schmerzen' wird mit einer Ter-
minabsage erdffnet, es folgt ein Gegenvorschlag, der im dritten Schritt bedingt angenommen
wird. Im vierten Schritt wird die Vereinbarung auf en spderes Teefonat vertagt, was im
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fUnften Schritt bestétigt wird. Im Beispid (22) "reinfeiern’ folgen die zwel ergen Paare dem
Musgter Einladung — Annahme, der flnfte Schritt ist eine Verabschiedung.

Ba langaen Strangen geddtet Sch ene generdiserende Beschrebung  zunehmend
schwierig. Wie die Beispide (11), (13) und (15) zeigen, lasst dch in debenziigigen SMS
Didogen genauso gut ene Problembesprechung wie ene absurde Spald-Kommunikation
entfalten.

Unabhéngig von der Didoglange snd in unssrem Materid immer wieder Vefaren der
Padldformulierung festzustdlen. Daba "kopiet" der zwete Pat enes Didogs den Aufbau
bzw. Elemente des vorangehenden Schrittes, und zwar sowohl Rahmungs- as auch andere
Elemente. So zeigt Beispid (6) nicht nur eine padlde Anredegestdtung, indem bede
Nechrichten mit "Hallo + Vewandtschaftsanrede’ beginnen, sondern auch enen pardlden
Aufbau der gesamten Nachricht: Sender wie Empfanger geben erst Auskunft Uber ihren
Zudand und gehen dann auf die eigentliche Frage bzw. Antwort ein. Sehr Ublich ist die
Wiederholung eines Abschlusssignds, zB. Buss im Begpid (15). Bagid (20) zegt ene
gyntaktische Pardldformulierung (einschlielich der  Prdpostionsdlipsen). Am Beispid  (11)
seht man, wie die Didogpartner Interjektionen passend zur jewells geschilderten Umgebung
auswvdhlen — JohudiluhiOooo past zum Wald und Ahoi! zZum See bzw. Seemann. Die
Padldformulierung it dso en dementares Verfahren, um gegensdtigen Anschluss®™ zu
demondrieren  sowie unter  Umddnden enen  gemensan  getelten,  spiderischen
Vorgelungsrahmen aufzubauen.

6. Binnenstrukturelle Kennzeichen

6.1 SVIS 2wischen technischen Beschrankungen und kommunikativer Nahe

Der Sprachgebrauch in SMS-Nachrichten i ganz dlgemein mit zwe Fragen verbunden: dem
Einfluss der technisch-mediden Rahmenbedingungen und der Orientierung an informdler ge-
sprochener Sprache. Die mediden Beschrankungen der SMS-Kommunikation — reduzierte
Zeichenmenge, umgténdliche Eingabe, hohe Kosten — sthlagen sch auf vidfdtige Weise in
den Texten nieder, von der Ebene der globaden Textplanung Uber den Didogumfang bis hin
zu mikrogtrukturellen Einzeheten. Wéahrend bestimmte Reduktionsphénomene ds Resultat
sorachlicher Okonomie interpretierbar sind, sind andere vidmehr auf Prozesse der gesproche-
nen Sprache und Gespréchsstruktur zuriickzufthren (vgl. Abs. 6.2, Abs. 6.3). Extrem redu-
Zierte Didoge wie etwa (16) sind kein Ergebnis von Okonomisierungszwang, sondern von d-
alogscher Kontextabhangigkeit.

Technische Rahmenbedingungen wirken im Ubrigen nicht nur auf Reduktionen en, sondern
konnen die Binnengruktur auf subtilere Art beeinflussen Charakteridisch is der Fdl der
Worterbuchfunktion "T9" (vgl. Anm. 6). Damit die automatische Worterkennung aktiv bleibt,
kommt es vor, dass man zusammengesetzte Worter bewusst getrennt schreibt, um de nicht

24 »Alignment” im Sinn von Goffman (1981).
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ohne Zuhilfenahme der Worterbuchfunktion ganz entippen zu missen. Dies (und nicht etwa
Unkenntnis der Rechtschreibung) it dr Grund, warum man z.B. die Schrelbung fest netz Statt
Festnetz findet. Die Worterbuchfunktion kann auch Auddser fir neue gruppensprachliche
Augdricke sein. Mochte ein SMS-Vefasser, dessen Mobiltelefon Uber diese Software ver-
flgt, das Wort ok eingeben, so schldgt das Worterbuch ds erse mogliche Variante das Wort
0l vor, das die gleche Tastenkombination hat. Im Laufe der Datenerhebung hat Gerda den
durch die Software entstandenen Tippfehler einige Mae nicht korrigiert, Tuss und Sara ha
ben es ihr nachgemacht. So hat gch in der Kleingruppe der Ausdruck 6l ds Synonym fir ok
etabliert, in mehreren Didogen wird er batragswertig, as Diskurspartikd (22) oder Prédi-
katsadjektiv (alles 6l bel dir?) verwendet.

Auch die Vearsendung von SMS-Nachrichten Uber einen so genannten "Free SMS-Sarvice'
hinterlésst ihre Spuren in der Sprachgestdtung. Da auf dem Display des Empféngers ene
unbekannte Telefonnummer erscheint, muss dch der Sender extra identifizieren, etwa durch
einen vorangeddlten Marixsaiz  (zB. Sara sagt:...), was bem normaden Handy-zu-Handy-
Vesand nie auftritt. Vom Web aus verschickte Nachrichten snd weiterhin von einem
Zuwachs de  (individudl  Ublichen) Nachrichtenlange sowie von der  Emulation
padinguigischer  Phdnomene gekennzeichnet. Gerade bea  lakonischen Interaktanten sind
Uber Tastatur engetippte Nachrichten auffdlend langer ds sond, und expressve
Graphemwiederholungen (Juhuuuuuuuuuuuu), die in SMS wegen der umgténdlichen Eingabe
vermieden werden, tauchen beim Gebrauch der Tastatur wieder auf.

Die privat-informdle SMS-Nutzung im Freundeskreis stimmt grundsiizlich mit den Kiriterien
von Koch / Oesterreicher (1994) fur kommunikative Nahe Uberein. SMS-Texte sind daher
gedgnet  zur  Entfdtung von  Vetextungsstrategien  konzeptiondler  Mindlichkelt.
Kennzeichnend dafir snd der kontextabhangige Aufbau vider Nachrichten sowie ene
Vidzahl von Elementen im lexikdisch-semantischen und  diskursorganisatorischen  Bereich
(Abs. 64). Auf diesr Bass zegt unser Maerid enen krestiven Umgang mit gaz
verschiedenen  Ausdrucksressourcen. Die  Konzentration vider SMS-Nachrichten auf  das
Wesentliche fihrt keinesfals dazu, dass der Spald am Sprachgebrauch verloren geht. Im
Gegensatz dazu ddlen der Gebrauch von Vaiaionsmustern und das Sprachexperiment
wichtige interaktive Ressourcen der SMS-Kommunikation dear.

6.2. Reduktionsphdnomene

Lexikalische Abkirzungen kommen in unserem Materid sdten vor,”® syntaktische Reduktio-
nen snd hingegen in gro3er Vidfdt zu finden. Von den sechs Gruppen, die in der Tabele 3
dargestdlt werden, ist die erste mit Zifonun et al. (1997) ds "Studive Ellipse’, die anderen
funf as"Strukturdlipsen” zu klassfizieren.

Gruppe (1) ig be weitem der haufigte Ellipsentyp im Materid, vgl. Beispide (4), (5), (6),
(15) und umfasst zwel Untergruppen: Zum enen Sprecher/Horer-Ellipsen, d.h. Wegfdl der

25 Man findet Abkiirzungen von Stadt- und Tagesnamen, weiterhin von ganz verschiedenen Woértern auf ad-hoc
Basis, z.B. viell. (‘vidleicht) und gespr. (‘gesprochen’), auf’erdem Formeln wie HDL (‘hab dich lieb),
HDSOOL (‘hab dich soo lieb"), g+ k (‘Gru und Kuss)).
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Sprecher-Deixis (ich, wir) und Horer-Deixis (du, ihr), zum anderen Objekt- und Ereignis-
Ellipsen, d.h. Tilgungen des expletiven Pronomens es/das, z.B. in Dauert no a wenig.?®

Be den Strukturdlipsen handdt es sch um die Weglassung von funktiond rekonstruierbaren
"Strukturwortern” sowie die Ergparung von erschliefldbaren "Inhatswortern” (Zifonun et al.
1997, 434). Im enzelnen betrifft Gruppe (2) den Wegfal von Determinanten (Definitartikeln
bzw. Possessivpronomen), Gruppe (3) den Wegfdl von Richtungs- und lokativen Prgpostio-
nen. In der Gruppe (4) fdlt ein Kopula- oder Modaverb weg (in den Beispiden lassen sich
die Verbformen wirst und soll rekonstruieren), die Srecherdeixis bleibt jedoch vorhanden. In
der Gruppe (5) fehlt die Sprecher-/HoOrer-Deixis in verschiedenen Saiztypen. Die Gruppe (6)
fast unter "Teegrammdil® den Wegfdl mehrerer Elemente (Artikeln, Prgpostionen, Hilfs-
und Vollverben u.a) zusammen, woba mehrere Rekonstruktionen moglich snd.

Tabelle 3. Phanomene syntaktischer Reduktion im Uberblick

1 Subjektpronomen
- [ ] Winsche ein schones Fest
- [ 1 STZEN DRAUSSEN UND MACHEN GERADE EINEN FLOTTEN 3ER.

2. Artikel bzw. Possessivpronomen
- Wiewar [ ] Maifest?
- Sag mal [ ] Mailadresse ...?

3. Pré&pogtion bzw. Prépostion-Artikel-Fugung
- Stzen [ ] Park, trinken Kaffee.
— MUSSDU [ ] SONNE STZEN KOMMEN!

4, Kopula-, Hilfs-, Modalverb
- [ ] Du mich holen oder was???
- Oggeg, [ ] ich Karten kaufen!?

5. Verb und Subjektpronomen
- [ ] Schon wieder Sehnsucht
- Ja, [ ] bei mir oder wie?

6. " Teegrammstil”

- 1h gespielt, Bayern harmlos

- Morgen Frihstiick?

- S0 gegen 2.30 mit Fahhrad Richtung Sonne?

% vgl. zifonun et al. (1997, 413ff.). In der Terminologie von Auer (1993) filhren Ereignis-Ellipsen zur
"eigentlichen", Sprecher-/Horer-Ellipsen zur "uneigentlichen” V erbspitzenstellung.
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Waéhrend gtuative Ellipsen ds typisch fur medid mindliche Sprache sowie fir medid schrift-
liche, aber konzeptiondl mindiiche Texte gdten, snd Strukturelipsen charakteristisch fir
schriftliche Textsorten (Tagebuch, Tdegramm, massenmedide Texte) und nur vereinzdt in
Erzéhlungen und im formehaften Sprachgebrauch zu finden?® Die Feststellung von Auer
(1993) und Zifonun et al. (1997), dass Strukturdlipsen durch Okonomieanforderungen moti-
viert sind, trifft wohl auch fir ihr hdufiges Vorkommen in SMS-Nachrichten zu.

Datber hinaus enthaten die SMS-Nachrichten der Kleingruppe auch zahlreiche fir gespro-
chene Sprache und informelle Gespréche typische Ellipsen. Insbesondere nicht-initide SMS
Nachrichten machen regemddg Gebrauch von der Kontextabhéngigkeit der (konzeptionell)
gesprochenen Sprache. So findet man:

— zahlrdiche Konstruktionsiibernahmen,®® z.B. der Form ich auch bzw. wir auch, vgl.
Beigpidle (4), (12), (13);

— betragswvertige Gesprachsworter und -formeln wie a was (18), ja! (14), *schmatz
(19), aber hallo (7), oki (5), allesklar (17);

— beatragswertige Deiktikawie im Beispid (16).

Sdbst extrem reduziete Audausche wie (14) oder (16) rufen keine kommunikativen
Stérungen hervor, sofern der Didog zeitlich aktudl ist (vgl. Abs. 5). Auch ist es Ublich, dass
Reduktionen  unterschiedlicher  Art  in  ener  SMSNachricht bzw. enem Didog
zusammentreten, wie in (20) oder (21). Reduktionsphdomene im SMS-Korpus gdlen aso
eine Mischung aus typsich schrift- und typisch sprechsprachlichen Phénomenen dar.

Der Ausmal an Reduktionserscheinungen it pragmatisch bedingt, wobel sowohl die Partner-
kongellation as auch das Thema und die Moddité rdevant sind. Ein gutes Vergleichbaspid
bieten die folgenden zwel Fragen zur gemeinsamen Schau enes Fulddlspiels Die erge rich
tet sch an Roman und gammt von von enem fingeren Mitarbeiter seiner Firma: WO GUCKT
IHR HEUTE DAS FINALE? Die zwete Variante dammt von Roman und richtet Sch an Ass,
sinem engen Mitarbeiter und Freund: Finale wo? Hier Seht man ganz deutlich, dass die gro-
[fere Reduktion nicht technisch erzwungen, sondern pragmetisch sinnvoll is. Roman und Ass
and st Jahren vertraut und wissen sehr genau, wie de sch gegensatig schreiben konnen.
Der jingere Mitarbeter ist hingegen aufgrund des Statusunterschiedes und der geringeren
Vertrautheit darauf angewiesen, die vollsténdige Form zu bewahren.

6.3 Wegfall von Subjektpronomen

De haufigse Fal syntaktischer Reduktion, der Wegfdl von Subjektpronomen, wurde quanti-
tativ ausgewertet. Ausgezéhlt wurden dle Aussagesdize mit potentidlem proklitischem Sub-
jektpronomen. Dieses geht in der Regd im Vorfdd und nur gelegentlich an zweter Stelle
nach einem Grul3wort, einer Interjektion oder dem Konnektor aber. Auf der Basis einer G
samtsumme von 426 Fdlen wurde die Haufigkeit des Wegfdls nach Pronomen (Person) und

27 vgl. Auer (1993, 195); Zifonun et al. (1997, 416).
28 v/gl. Auer (1993, 195); Zifonun et al. (1997, 416).
° Vgl. Schwitalla (1997, 69), Brinker / Sager (1996, 74); Zifonun et al. (1997, 571ff.) verwenden den Terminus
"Analepse im Frage-Antwort-Muster".
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Veb differenziert.3 Nach Zifonun et al. (1997) und Auer (1993) ist die Tilgung der Sprecher-
deixis an haufigsten, insbesondere bel den Kopula- bzw. Hilfsverben sein und haben sowie
bel Modaverben.

Aus Tabelle 4 geht hervor, dass das Pronomen in mehr as der Halfte der ausgewerteten Féle
(54%) wegfdlt. Am haufiggten ist dabe der Wegfadl von ich (60%), es folgen es/das (ca. 50
%), wir (30%) und du (knapp 26%), die Ubrigen Pronomen treten vid zu sdten auf. Stuative
Ellipsen erschenen be insgesamt 49 verschiedenen Verben, wovon 29 zwe oder mehrere
Mae vorkommen.

Die Vetelung der Ellipse bei den 15 haufigden Verben dokumentiet Tabele 5. Die
haufiggen Verben snd eindeutig sein und haben, es folgen die Moddverben wollen, missen
und koénnen (17, 14 und 13 Vorkommen), weterhin handdt es sch um Bewegungsverben
(gehen, kommen, fahren), Verben des Menens (glauben, wissen), Zustandss und
GefUhlsverben (dtzen, liegen; freuen, hoffen, lieben). Die Pronomendlipse is dabe am
haufigsten bel den Modaverben, dort betrégt se jewells Uber 70%. Es folgen sein und haben
mit Ellipsenquoten von 60% und 56%. Bel den Ubrigen zehn Verben der Tabdle betragt die
Tilgungsquote von 60% (liegen) bis 33% (wissen, fahren).

Tabelle 4: Pronomentilgung

Pronomen Vorkommen Tilgung % Tilgung

ich 311 187 60

du 27 7 26

er 4 3 75

sie 4 0 0
es/das 39 20 51
wir 40 12 30

ihr 1 0 0
Gesamt 426 229 54

30 Nicht mitgezahlt wurden Sitze nach den Kategorien (4)-(6) der Tabelle 3, Sitze mit nicht-initialer
Sprecherdeixis und Wechsel der Gespréchsrolle (z.B. eben kam dcein Packchen und ich hab mich tierisch
gefreut) sowie elliptische Formeln (z.B. geht so und weil3 nicht).
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Tabelle 5: Pronomentilgung bei den 15 haufigsten Verben

Verb Vorkommen  Pronomentilgung % Tilgung
1. sein 127 76 60
2. haben 78 44 56
3. wollen 17 12 71
4. gehen 17 7 41
5. mussen 14 11 79
6. kénnen 13 10 77
7. sitzen 11 6 55
8. kommen 11 5 45
0. freuen 8 4 50
10. glauben 7 3 43
11. wissen 6 2 33
12. fahren 6 2 33
13. liegen 5 3 60
14, hoffen 4 2 50
15. lieben 4 2 50

Insgesamt  entsprechen die ausgewerteten Ellipsen durchaus den Angaben von Zifonun et al.
(1997). Inshesondere die Sprecherdlipse tritt recht héufig auf und gelt bel bestimmten Ver-
ben nahezu den Regelfdl dar.

Im Hinblick auf die Pragmatik diessr Ellipsen bietet Sch eine kurze Bezugnahme zur Feststel-
lung von Auer (1993), dass Verbspitzensdlungen in ener relativ. umgrenzten Gruppe von
gorachlichen Handlungen vorkommen. Wéhrend einige der dort herausgearbeiteten Katego-
rien nicht auf SMS Kommunikation Ubertragbar snd (Moddiserungen, Reformulierungen,
Erzzhlunget™), kommen Verbspitzenstellungen bei Antworten (vgl. Beispid (4)) und Bewer-
tungen auch in SMS-Nachrichten regelmédg vor. Ein typischer Kontext fir Bewertungen ist
die Kopulakongruktion mit enem Ausdruck der eigenen Stimmung, etwa bin geschafft; bin
gespannt; bin planlos; bin etwas nervos; bin :-( (traurig); war gar nicht meckerig!; Aber bist
eh die beste; ist nicht sooo dimm. Typisch ig die Verbspitzengdlung auch in formehaften
Sdizen mit freuen (freu mich auf dich), die medid oder find in der Nachricht stehen, dso ds
Absthlusssgnde fungieren. Umgekehrt kann die Bebehdtung des Pronomens ds Verfahren
genutzt werden, um ernge Moddité hervorzuheben. Innerhab der Kleingruppe gibt es Nach
richten, die z.B. Beziehungs- oder songtige Probleme thematiseren, wobel es den Vefassern
wichtig is, eng genommen zu werden. In deratigen Félen wird auffdlenderweise auf das
Subjektpronomen nicht verzichtet.

6.4 Jorachliche Gestaltungsressourcen

Die Sprache der untersuchten SMS-Nachrichten beruht auf der kolloguiden Standardsprache
und schopft zusdzlich aus e@nem umfangreichen und vidfdtigen Ausdrucksrepertoire. Ele-

31 Interessant ist allerdings, dass im Beispiel "Wegfahrsperre", das Spuren einer narrativen Struktur aufweist,
die Verbspitzenstellung in den Beitréagen von Ricky systematisch auftaucht.
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mente  konzeptiondler  Mindlichkeit, Didektales, Kindersprachliches, "Gebrochenes”,
Sprachverformungen und Medienreferenzen snd auffdlende und rekurrente Mittd der Ober-
flachengestdtung, die wir im folgenden auf ihre Formen und pragmatischen Funktionen un-
tersuchen.

Elemente, die ds Kennzeichen konzeptiondler Muindlichkeit im  lexikaisch-semantischen
und diskursorganisstorischen Bereich zu klassfizieren sind (Koch / Oesterreicher 1994,
Sorrer 2001), tellen wir in folgende Gruppen en:

— umgangs- und jugendsprachlicher Wortschatz, aber auch spezidl  gruppensprachliche
Ausdriicke;*?

— Grife, Anreden und Verabschiedungen, z.B. Hallo Briderli, Hey Maus, Meine liebe
Maus, olles Schwein, vgl. Bespide (2), (6), (8);

— Diskurs- und Abtonungspartikeln, z.B. denn, ja, wohl, vgl. (11), (15)

— expressive Interjektionen (zB. oje, jupi, wel owe) und Lautmdereen (zB. wirg,
*schmatz*, gulpgulp, arghhh), vgl. (5), (15), (13), (19);

— Représentationen informeller  Sprechgprache, z.B. hab, kommstu, auffem, paady, aba,
kannsch, vgl. (6), (13), (19);

— "emulierte Prosodie’™?, z.B. Halloooooo, Ogee (okay), vgl. (9), (11).

Alle Kaegorien snd kennzeichnend fir informele Schriftlichkeit in den neuen Medien
schlechthin.®* Deutlich ist jedoch, dass emulierte Prosodie sowie Diskurspartikeln in geringe-
rem Umfang vorkommen ds in der typischen informellen Emal- und Chat-Kommunikation,
was wohl auf die umgdndliche Texteingabe und den engeschrankten Textumfang zurlickar
fihren ist.®* Genauere Unterscheidungen wiirden den Rahmen dieser Arbeit (iberschreiten und
setzen zudem @n Vergleichskorpus mit Emails, Chatigespréchen usw. dersdben Gruppe vor-
aus.

Spuren anderer Sprachvarietéien kommen immer wieder be mehreren Betelligten vor — inte-
ressanterweise vorwiegend bel den Frauen. Der Herkunft der Mitglieder entsprechend findet
man siiddeutsche und rheinlandische Didekidemente, vgl. (8), (10), (21).%® Es sind teils feste
Formeln (guts nachtle, armes hascherle, koi angscht), teils frei formulierte AuRerungen wie
im Bespid (21). Ein kindersporachliches Register wird vorwiegend durch lautliche Verainfa
chungen kondruiert: Durch Formen wie sbone (schone), snell, sicken (schicken) wird die
Vewendung von /9 datt /S/ abgebildet, weiterhin die Vereinfachung von td zu /9 (su), von
I/ zu /9 bzw. /z/ (bisu, hasu) sowie einzelne Worter wie bubu. AulRerungen wie die unter

32 7.B. der Ausdruck das blaue wunder fiir “Tussis" Auto und 6l statt ok (vgl. Abs. 6.1).

3 Haaseet al. (1997).

34 vgl. Gunther / Wyss (1996), Gunthner / Schmidt (i.Dr.), Haase et a. (1997), Pansengrau (1997), Runkehl et
al. (1998), Schmidt (2000), Storrer (2001).

Die von Hoflich / Rossler (2001, S.7f.) angenommene Haufigkeit von Emoticons in SMSNachrichten kann
an unserem Material nicht bestédtigt werden, obwohl die Gruppe diese in Chat- und Bmail-Kommunikation
durchaus verwendet.

Davon zu unterscheiden sind Imitationen von Fremddialekten wie im Beispiel (13), wo im letzten Zug der
Berliner Dialekt eines "Big Brother" -Stars nachgeahmt wird.

35

36
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(23) angefihrten représentieren "gebrochenes Deutsch'. Se erscheinen dle in e@nem Zeit-
raum von enigen Tagen und unter nur dre Telnehmern, 0 dass Se wohl ene Art kurzfridti-
ge Sprachmode in der Gruppe darstellen.

(23) Du wollen dass ich kommen? * HALLO DU DU GEHEN DI SCO? * Du
gl ei ch auch noch Disco komst? * Wr kommt disco fiur stindchen

Wetere spiderische Sprachverformungen kommen vor dlem be Sara, in Anléhnung an se
auch ba Tuss und Gerda vor. Die "Speziditdéen” von Sara snd Wortneuschopfungen (her-
vorschmeckerlich, gastfreundlichstkeit, Ubergeglickt, Unterwegsigkeit) und der exzessve
Gebrauch des Verbs tun, tals ds nicht-gandardsprachliches Hilfsverb (24), tels auf offen
schtlich Ubertriebene Weise (25):

(24) schoén, dass es dir w eder gut gehn tut

(25) LIEBES GERDALEIN, TUN WR DI ESE WOCHE MAL GEMEI NSCHAFTLI CH
SPARGEL KOCHEN UND MAPFEN TUN? VEI L, DAS TATE BESTI MM LECKER
UND SPASSI G SEI'N TUN!

Das Ausdrucksrepertoire der Gruppe wird durch eine Reilhe von Medienreferenzen abgerun
det: Songitel und -zdlen®’ Werbedogans, Filmnamen und
-szenet® werden auf die kommunikativen Bediirfnisse der Interaktionspartner angepasst. Sie
konnen Telle einer Nachricht oder ganzheitliche Nachrichten bilden und werden sowohl initi-
ierend ds auch resktiv eingesetzt. Gerda zB. schickt an Roman en Songrefrain ds Liebes-
botschaft, dieser reagiert in (7) auf Saras Mddung mit dem Slogan ener Batterie-Werbung
(...und lauft und lauft). Im Extremfdl kann ein ganzer SMS-Didog aus dem Nachspielen &
ner Flmszene bestehen.

Verschiedene Gestdtungsressourcen treten in Kombinationen und Mischungen auf, wie die
Beispide (11), (19) oder (22) zeigen. Bestimmte Momente im kommunikativen Haushdt der
Gruppe ziehen solche Haufungen nach dch, etwa "Momentaufnahmen” und Interaktionen in
feierlicher und ausge assener Stimmung.

In der Gruppe gibt es Konventionen flr den angemessenen Gebrauch dieser Ausdrucksres-
sourcen, d.h. betimmte Mittel werden vorzugsweise zu bestimmten Zwecken eingesetzt.>® So
i Didektales mit Expressvité verbunden, es dient dazu, die eigenen Gefiihle zu thematise-
ren oder Mitleild und Trost auszudriicken, vgl. (8), (10), (21). In der Nachricht, die die Daten+
erhebungsaktion keendet — Wia broddogolian nichmeh!!! — verstérkt der stiliserte Didekt den

37" 7 B. Zlatkos Hit "Ich vermiss dich wie die Holle" und Stefan Raabs Hit "Wadde hadde dudde da'".
38 7.B. Spriiche aus "Star Trek", dem Monty Pythons-Film "Life of Brian" und dem damals aktuellen Film
"Being John Malkovich".
°® Wir behaupten nicht, dass dies die einzigen méglichen Verwendungsweisen dieser Elemente in SMS
Nachrichten sind, es geht lediglich darum, gruppentypische Muster festzuhalten.
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Entschluss der Beteiligten, konnotiert ihre Hartnackigkeit und das Gefihl der Uberdriissig-
keit. Das pragmatische Spektrum der einzenen Ressourcen ist unterschiedlich weit ausgefad
chert. Wahrend "gebrochenes Deutsch® im  wesentlichen auf Verabredungsfragen einge-
schrankt ist, hat "Kindersprache' ganz verschiedene Vewendungen: eine " kindliche Simme"
gestaltet Danksagungen die ds naiv rilberkommen konnten (DANKEE FUR DI E SOONE
KAADE! ), aber auch die Kundgebung einer angstlichen emotionalen Lage.*°

Vaidionsressourcen werden interaktiv eingesetzt, de leten spezifische Hadlungen ein oder
reegieren auf diese. Sara z.B. szt ihre Wortneuschopfungen ds expressve Resktion auf
Vorschldge ein. Se nimmt eine Einladung Gerdas (22) mit dem Ausdruck aber sicherer! an
und beendet densdben Didog mit dem Wunsch: schlapfensegud! In einem anderen Fal rea
get de auf de Aufforderung Gib kurz Bescheid mit der Formulierung Bescheidchen.
Werden bestimmte Mugter nur von enzenen Telnehmern verwendet, werden Se zu enem
"Makenzeichen" ihrer Nutzer, enem Tdal ihres "Individuddils'. Die Gruppenmitglieder
wissen z.B., dass der Ubertriebene Gebrauch von tun Sara "angehdrt”, und verwenden es
gelegentlich auch ihr gegeniiber, vgl. (19).

Was bewegt die Beteligten zum Gebrauch dieser Variationsmuster? Sprachtkonomisch mo-
tiviet dnd de in kaum enen Fdl, vidmehr dnd de mit zusdzlichem Tippaufwand verbun
den. Das zentrde Gebrauchsmotiv sprachlicher Variation ist nach unserer Interpretation ihre
kontextualisierende Funktion. Variationamuster wie die soeben dargestdlten snd wichtige
Mittel der Kontextudiserung, d.h. der Erdffnung oder Verst&rkung eines Interpretationsrahy
mens in Bezug auf das Thema, die Beziehung der Interaktionspartner, ihre Eingdlung zum
Gesagten usw. In der hier untersuchten Gruppe geht es insbesondere darum, durch Gebrauch
bestimmter Variationsmuster "die Art der engeschézten Beziehung zum Ausdruck zu brin
oen".*! Kindersprachliches z.B. dient dazu, AuRerungen ebzumilden, die ds Verlezung des
Adressaten empfunden werden konnten. So erscheint es bel der Formulierung einer Frage, die
as Vorwurf interpretiert werden kann (hasu die sms von gestern nicht bekommen), bei der
Ablehnung eines Vorschlags (ich geh nur noch bubu) oder bei der Bitte um ein Gefdlen. In
einer Audragung von Beziehungsstret beginnt die Erdanruferin ihre Nachricht mit dem
Spruch: HABBICHBOSEGEWESEN? Bereits damit gibt se zu erkennen, dass se nach Ver-
sohnung sucht.

Was die Binnengruktur der untersuchten SMS-Nachrichten insgesamt prégt, i ihre
siderische Quditdt und der indexikdische Charakter ihrer Gedtdtung. Die Arbeit mit
Sprachvariation verweis auf enge Beziehungen. Den Interaktanten it bewusst, dass dieser
Nachrichtendtil nur innerhdb der Gruppe mdglich igt, und dieses Bewusstsain tragt wiederum
zum intellektuellen und &sthetischen Genuss ihrer SMS-Kommunikation bei.

40 Zu Funktionen des "kindlichen Sprechens” vgl. Schwitalla (1997, 165ff.)
41 Knoblauch (1995, 208). Zum Kontextualisierungsbegriff vgl. Auer (1986), zum Varietdten- und Stilwechsel
in elektronischer Kommunikation vgl. auch Geor gakopoulou (1997).
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6. Fazit

Die Sudie l&sst auf Kennzeichen privat-informdler SMS-Kommunikation schliefien, die auch
Uber die untersuchte Gruppe hinaus zu erwarten und in diesem Sinn ds "SMS-typischer Stil”
anzusshen dnd. Ganz dlgemein weisen die untersuchten Nachrichten dle Kennzeichen von
Alltagskommunikation auf (Heinemann 2000, 608): Ihr Einsatzbereich i die "private und
vertraute Sphéare von Klein- und Kleinggruppen', se "dienen vorrangig der Kontakterhatung
und —fedtigung” und enthdten "eher bdanglose Textinhdte'. SMS-Nutzung hat  handlungs-
orientierte, emotiond-psychische und sozide Ertrége (Adamzik 2000), es geht vor dlem um
das Aufrechterhdten von Beziehungen und um Metakommunikation, dso die Planung spée-
rer medider bzw. direkter Kommunikation. Der typische SMS-Didog folgt hoch standardi-
Serten dementaren Musgtern und i homogen, d.h. die angestrebten und erzielten Ertrége sind
fur dle Interaktanten glech und bleben im Laufe der Interaktion unveranderlich (Adamzik
2000). Die Binnengruktur der Kurznachrichten is von zwel Haupttendenzen dominiert: Re-
duktion enersats, kregtiver Freiraum anderersaits. Die Tendenz zur syntaktischen Reduktion
ig tells von den technischen Rahmenbedingungen geprégt, tells Bestandtell konzeptioneler
Mundlichkeit, indem sch Nachrichten auf ihrem didogischen Kontext ditzen. Die Tendenz
zur kregtiven Sprachgestdtung manifestiert sch in @nem piderischen Umgang mit sprachli-
cher Variation und verschiedensten Ausdrucksressourcen. Ahnlich wie in anderen Formen in-
terpersondler Medienkommunikation (Email, Chat) wird Schrift manipuliert, um Effekte zu
erziden, die im Gesprochenen prosodisch erzeugt werden.

Eine de interessantesten Fragen bleibt weterhin, weshdb SMS-Kommunikation in
edaunlich kurzer Zeit ene solche Populaitét ereicht hat. Ein wichtiger Faktor dirfte
schelich die dauerhafte Veflgbarket und "Handlichket" des kleinen Gerdtes dargtellen.
Erschwingliche Anschaffungspreise und monatliche Kosten machen das Mohiltelefon  fir
breite sozide Krese, insbesondere fur Jugendliche attraktiv und zuganglich. Die Bedienung
dar Gedte hdt dch in e@nem lacht zu elernenden Rahmen und die Nutizungsmdglichkaten
and klar umgrenzt. Somit herscht vid weniger Unuberschtlichkeit as es bea  der
Internetnutzung  der Fal id. Gerade diese technische Eingeschranktheit konnte einen
besonderen Reiz darstellen, illt de doch die Sensucht nach Orientierungshilfen:  Die
Rudimentaritét dieser auf wenige Zeichen beschrankten Kommunikation setzt enge Grenzen,
welche die Durchfihrung auf der enen Seite Uberschaubar gedadten — um mit der
Gattungstheorie zu argumentieren, "diese in habwegs verlaliche Bahnen lenken™? — und auf
der anderen Seite einen Anreiz dazu geben, diese Grenzen spiderisch zu Uberwinden,
innerhab enes begrenzten Rahmens Kreativitét zu entwickeln (Luckmann 1988, 283).

Als besonders reizvall gilt weterhin die Intimitéd und "Heamlichket' ener 1.1 Kommunika
tion "von Uberdl her nach Uberdl hin'. Der unmittdbaren Unmwet bleibt der Inhdt der
Kommunikation verborgen, ihren Erhdt nimmt se nur durch enen kaum horbaren Signdton
zur Kenntnis, ge regidriert lediglich den Effekt der Botscheft auf den Rezipienten, z.B. in
Form von L&achen. SMS ermoglicht es, inmitten von fremden Personen bzw. in nicht-privaten
Kontexten — im Bus, in der Bahn, in Universtésseminaren oder auf Bundestagsdebatten — In-

42 Guinthner / Knoblauch (1994, 283)
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timitd und Privathet mit réumlich entfernten Freunden herzusdlen, was durch andere Me-
dien nicht moglich, unpassend oder une'wiinscht ware. SMS bietet hier ene idede Mischung
von Beziehunggpflege in Abwesenheit und Zeitvertrelb in langwelligen Stuationen. Medid
chriftliche Medienkommunikation, sai es Email, Chat oder SMS, bietet zudem die Moglich-
keit einer Uberlegtheit innerhab der Spontaneitét. Da die Eingabe der Texte und die techni-
sche Ubermittiung immer einige Zeit bendtigen, haben die Interaktanten mehr Zeit zur Aus-
formulierung ihrer Betrége ds ba  synchroner mindlicher  Kommunikation. Dadurch kann
en hoherer Grad an Schlagfertigkeit, Humor und Sprachgewandtheit erarbeitet werden, der
die Kommunikationspartner fireinander interessanter macht. Dazu z&hlt im Besonderen auch
das Spiden mit gatungsandytisch binnengrukturellen Aspekten. Gerade die Verschriftli-
chung nicht-standardsprachlicher Ausdrucksweisen auf ener Handytastatur fordert zwar ge-
wisse Angtrengungen, zahlt sich aber dadurch aus, dass trotz der Kirze und Einschrankung
auif den grafischen Kode Pesonlichkeit und Intimitét Ubermittdt werden. Da SMS
Kommunikation mes innerthdb eines Freundeskreises genutzt wird, konnen diese sprachli-
chen Abweichungen weitaus groler sein, ds bespidsveise be Chat-Kommuniketion zwi-
schen nicht personlich bekannten Personen.

Im Hinblick af die kommunikative Gatungsheorie unterditzt die vorliegende Studie die
andytische Trennung von Kommunikationsform und Gatung enersats die Arbeit mit einem
flexiblen Gattungkonzept andererseits. Die  Kommunikationsform SMS  bildet zwar  die
Grundiage fur die Auddifferenzierung von (Sub-)Gattungen, doch im Zetpunkt dieser Studie
snd diese Gattungen weder tradierten noch verfestigt, sondern héchstens in statu nascendi.
Sie entgehen in enem dynamischen Wechsdspid zwischen Marketing-Strategien und Trends
von der "Basis' und ihre Regen werden "unterwegs' gemacht. Neue gattungsdhnliche Muster
interpersondler  Medienkommunikation snd Reektionen nicht nur auf Bedingungen der
jewdligen Kommunikationsforn®, sondern auch auf Bedirfnisse spezifischer Soziawelten.
Eine Herausforderung fir die Andyse kommunikativer Gattungen besteht dso darin, sich von
der Vorgdlung enhetlicher Konventionen zu entfernen und der  "lokaen” Nutzung
"universa” verfigbarer Kommunikationsformen anzunéhern. Welche verschiedenen SMS
Gattungen dch im Laufe der néchden Jdhre entwicken konnen, wenn zB. die heute
Jugendlichen, die momentanen Hauptnutzer, in die Berufswelt engdeigen, oder Sch
technische Gegebenheiten — und somit die Kommunikationsform — verandern, kdnnen nur
erahnt, nicht aber vorausgesagt werden.

43 so Knoblauch (1995, 189f.).
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