Uber die kroatischen Sprachverinderungen der 90-er Jahre

zwischen Information, Desinformation und Sprachpolitik
Mario Grcevi¢, Mannheim, 14.08.2001

Es ist in einer solchen Umgebung schwer nachzuweisen, dass es von
allem am natirlichsten ist, wenn heute im kroatischen Staat die
Armee die kroatische Armee-Terminologie, die kroatische
Administration die kroatische administrative Terminologie und die
kroatische  Gesetzgebung die kroatische Rechtsterminologie
verwendet, und dass das keine gewaltsame Kroatisierung, sondern die
Beendigung der bisherigen Dekroatisierung ist.

Es ist schwer nachzuweisen, dass es sich nicht um eine gewaltsame
Kroatisierung handelt, wenn man die Wérter unterstiitzt, die bisher als
'unangemessen' verdrangt wurden, oder jene Worter, von denen die
Menschen durch den systematisch aufgezwungenen Primitivismus der
sprachlichen AuBerung oder durch die Unterbrechung und Stérung
von Kontakten mit dem Reichtum des sprachlichen Erbes entfremdet
wurden.

Es fallt schwer davon zu Uberzeugen, dass sich immer jemand finden
wird, der sich Uber sprachliche Gewalt beschwert — auch wenn er
solchen Wortern begegnet, die ich in meinen Schriften und
offentlichen Auftritten seit Jahrzehnten verwende. Es wird leichter
sein, ihm zu glauben, als mir. (KaTICIC 1997, 29)**

Die Sprachpolitik der ehemaligen SFR] (=Sozialistische Foderative Republik
Jugoslavien) bemihte sich bekannterweise, eine "serbokroatische Standardsprache"
unter der Dominanz des Serbischen zu schaffen (vgl. AUBURGER 1997). Mit diesem
Ziel versuchte sie, aus der kroatischen Standardsprache die Eigentimlichkeiten zu
verdrangen, durch die sie sich von der serbischen Standardsprache unterschied.! Die
Methoden, die sie dabei anwandte, waren vielfaltig. Noch in den 80-er Jahren
bediente sie sich z.B. des Vorwurfs, ihre Gegner seien Sympathisanten des Ustasa-
Regimes aus dem Zweiten Weltkrieg und die einzelnen unbeliebten Worter seien
auch "ustasoid". In dem fur den amtlichen internen Gebrauch 1980/81 verfassten

Bericht unter dem Titel Sprachliche Problematik in der Funktion der nationalistischen

** Ubersetzung von: "U takvoj je okolini tesko dokazivati da je od svega najnaravnije ako se danas u
hrvatskoj drzavi hrvatska vojska sluzi hrvatskim vojnim nazivljem, a hrvatska uprava hrvatskim
upravnim nazivljem, hrvatsko zakonodavstvo hrvatskim pravnim nazivljem, i da to nije nikakvo nasilno
pohrvacivanje nego samo dokidanje rashrvacivanja. Tesko je dokazivati da nije nasilno pohrvacivanje
niti kada se podupiru rijeci koje su bile potiskivane kao nepocudne, ili one od kojih su se ljudi otudivali
sustavno nametanim primitivizmom jezi€noga izrazavanja, prekidanjem i preprecavanjem veza s
bogatstvom izrazajne bastine. Tesko je uvjeravati da Ce se uvijek nadi i takav koji ¢e im se potuziti na
jezi¢no nasilje ako se suodi ¢ak s rijeCima koje rabim u svojem pisanju i javnim nastupima svih ovih
nekoliko desetljeca Sto su sad ostala za nama. Lakse ¢e im biti povjerovati njemu nego meni.", KaTICIC
1997, 29.

! vgl. die Beobachtungen von L. AUBURGER (1997, 25) (ber die Transformierung von
Variantenbeziehungen auf unteren Ebenen zu Variantenbeziehungen auf héheren Ebenen bis hin zur
lektalen und gesamtsprachlichen Ebene.
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Ideologie in der SR Kroatien (Selak 1992, 53ff) heiBt es z.B., dass die "Kroatismen"
und "Archaismen", die wieder immer mehr "forciert" werden, an bizarre NDH-
Wortbildungen (NDH= Nezavisna drZava Hrvatska®, 1941-1945) erinnerten. Das
wirde auch eine (noch nicht durchgefiihrte, aber nétige) Untersuchung der
"sprachlichen Barbarei" der NDH bestatigen. Ein Unterschied liege jedoch darin, so
der anonyme Verfasser des Berichts, dass die Sprachpolitiker der NDH ("poglavnikovi
jezicni strucnjaci' ") keine Zeit gehabt hatten, Quasi-Argumente fiir ihre
Sprachprinzipien in der Sprachgeschichte zu finden und daher "mit dem Messer und

nn

dem Gewehr" "normiert" hatten. Das sei die wahre Wahrheit lber die Neubildungen,
die gewaltsam in die "zeitgendssische Sprache" aufgezwungen werden, und nicht die
Behauptung von Z. VINCE, es handle sich um die Kontinuitat mancher lexikologischer
Merkmale im Einklang mit der slavischen Tradition. AnschlieBend erklart der
Verfasser, dass die Jugend in Kroatien mit wiederbelebten Archaismen aufwachse
und dass dadurch ihre Sprache verarmt sei. Sie sprache uniformiert. Dadurch, dass
sie dem EinfluB der o6ffentlichen Kommunikation sowohl von "der einen", als auch
von "der anderen Seite" ausgesetzt sei, entstehe in ihrem sprachlichen Ausdruck ein
groBes und nicht zu behebendes Chaos. Die Folgerung, die der Verfasser daraus
zieht, lautet, dass man sich mit der Arbeit der Lektoren "ernsthafter" beschaftigen
solle und nicht erlauben dirfe, dass sogar in den Gesetzestexten Ausdriicke wie
"Stampa" (= "tisak") gedndert werden (SELAK 1992, 107). Mit der Arbeit der
kroatischen Lektoren (Fernsehen, Rundfunk, Presse, usw.) hat sich die jugoslavische
Sprachpolitik aber bereits seit den 50-er Jahren sehr ernsthaft "beschaftigt".

D. BrozovicC berichtet, dass diese "Beschaftigung" z.T. auch komische Zlige erhielt:

Die gesamte Periode ab den 50-er Jahren ist durch die Verdrangung der Lexeme
charakterisiert, die als typisch kroatisch angesehen waren. Dahingehende Bemiihungen
erhielten manchmal auch lacherliche Formen — am Zagreber Radio waren jene Mitarbeiter
verdachtig, die das Wort tisuca [=Tausend] anstatt Aifjada [=Tausend] verwendeten (bei den
Serben wird heute nur das Wort Ailjada verwendet, bei den Kroaten ist das ein Stilem zu
tisuca). Eine Zeit lang gab es den internen Befehl, dass kroatische Monatsnamen nicht
verwendet werden diirfen, weil es angeblich "ustaSoide Neologismen" seien. Als man erfuhr,
dass es sich um [alte] slavische Bezeichnungen handelt, wurde die ganze Angelegenheit
vertuscht. (BRozovi¢ 1998, 29)**

2 Zur Sprachpolitik und Geschichte vgl. SAMARDZIIA 1993; R. KISzLING 1956, S. 163-223.

** Ubersetzung von: "Cijelo razdoblje od pedesetih godina nadalje karakterizirano je potiskivanjem
rije€i koje su bile smatrane tipi¢no hrvatskima. Ti su napori katkada dobivali i smijeSne oblike - na
zagrebackome su radiju bili sumnjivi oni koji su upotrebljavali rijeC tisuca umjesto Ailjada (u Srba je
hiljada danas jedina rije¢, u Hrvata stilem uz tisuca), a jedno je vrijeme vrijedila interna naredba da se
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Eine Methode der jugoslavischen Sprachpolitik bestand in der Austbung von
Repressalien gegen die Autoren, die sich der Autozensur widersetzten. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass M. SIMUNDIC (1971, 238) auf die an einen Fernsehsprecher
gerichtete Frage, warum er das Wort glazba (Musik) vermeide, die Antwort erhielt,
"ah, sie wissen schon, anders ware es nicht angebracht". Warum es anders nicht
"angebracht" gewesen ware, lasst sich u.a. daran erkennen, dass wegen der
Verwendung des Wortes casnik anstatt oficir der Arzt 1. SReTER 1987 zur
Freiheitsstrafe von 50 Tagen verurteilt wurde (vgl. Vukovi¢ 1996, 78-79). Auch der
Redakteur der kroatischen Ausgabe von "Sluzbeni list SFR]" (Amtsblatt in
"kroatischer Literatursprache"), BLASKO GRCE, versuchte die Autozensur zu umgehen.
Er wurde in einem offiziellen Verfahren seines Amtes enthoben (1976) und zum
Korrektor degradiert (vgl. SELAK 1992, 28-52). Die Eintrdge im Frequenzwdrterbuch
von MOoGUS-BRATANIC-TADIC (weiterhin: MoGuS 1999) zeigen, dass einige der GRCE
vorgehaltenen Worter (vgl. SELAK 1992, 39; 48-49) in den 70-er Jahren aus der
Sprache der Zeitungen wahrscheinlich bereits verdrangt worden waren (sustav,
razborito, kazalo), obwohl sie in Schulblichern und Prosawerken offensichtlich immer
noch Verwendung fanden. Andere Worter kamen wiederum (auch) in den Zeitungen
der 70-er Jahre vor (gospodarski, izradba, nemarnost, poticatelj, pocinitelj, uputa).
Das Korpus, das dem Frequenzwdrterbuch von MoGu$ zugrundeliegt, wurde in
den 70-er Jahren erstellt. Es umfasst 952 327 Worteinheiten (tokens), die aus Texten
stammen, die im Zeitraum zwischen 1935 und den 70-er Jahren veréffentlicht
wurden. Die Kirzel DNPSU bezeichnen seine verschiedenen Teilkorpora: D=Drama,
N=Zeitungen, P=Prosa, S=Gedichte, U=Lehrblicher. Die ausgewerteten Zeitungen
(Borba, Glas Slavonije, Novi list, Slobodna Dalmacija, Vecernji list, Vjesnik) stammen
aus den Jahren 1975 und 1977 und umfassen 200 000 Worteinheiten. An erster
Stelle werden die Worter angefiihrt, die Grce verwendete. In Klammern wird die
Anzahl der Belege bei MoGus (1999) angefiihrt. An zweiter Stelle werden die Worter
angeflihrt, die GRCE hatte verwenden sollen. Auf evtl. semantische Differenzierungen

kann hierbei nicht eingegangen werden:

brklja (0) - rampa (6 DN); gospodarski (4 N) - ekonomski (340 DNPU); izradba (40 NSU) -
izrada (84 DNU); kazalo (9 PSU) - registar (18 NSU); nemarnost (1 N) - nehat (0); pocinitelj

ne smiju upotrebljavati hrvatski nazivi mjeseci, jer da su toboZe 'ustaske kovanice', pa kada se saznalo
da su to slavenski nazivi, cijela je stvar zataskana.", BRozovi¢ 1998, 29.
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(1 N) - ucinilac (0); poticatelj (1 N) - podstrekac (0); razborito (4 DSU) - racionalno (15 NU);
sustav (140 DPU) - sistem (303 DNPSU); uputa (33 DNPSU) - uputstvo (5 NPU), usw.

Im nominellen Sinne legte die jugoslavische Sprachpolitik groBen Wert darauf, als
Bezeichnung der kroatischen Standardsprache die in der Verfassung von 1974
festgehaltene Bezeichnung "kroatische Literatursprache" oder "Kroatisch" durch
Bezeichnungen wie "Kroatisch oder Serbisch" o0.d. zu verdrangen. So ist z.B. zu
erklaren, warum bis auf wenige Exemplare die gesamte Auflage der Kroatischen
Rechtsschreibung von BABIC-FINKA-MoGUS (1971) in einer Papierfabrik vernichtet
wurde und warum die Rechtschreibung von ANIC-SILIC (1986) erst dann verdffentlicht
und fir den Schulgebrauch zugelassen werden konnte, als in ihrem Arbeitstitel das
Syntagma der kroatischen Literatursprache durch der kroatischen oder serbischen
Sprache ersetzt worden war. Das erklart auch, warum manche Woérterblicher, die in
den Erstauflagen im Titel das Syntagma der kroatischen Sprache o.a. trugen, in
spateren Auflagen umbenannt wurden (...der kroatischen oder serbischen Sprache).

Auslandische "Serbokroatistik" in der westlichen, demokratischen Welt nahm
solche Vorgehensweisen der jugoslavischen Sprachpolitik und ihre "Normierungen"”
im Kroatischen im GroBen und Ganzen nicht zur Kenntnis (vgl. BRozovi¢ 1998, 30).
Das verwundert bereits deswegen nicht, weil die Vorstellungen vieler auslandischer
Serbokroatisten Uber das Kroatische mit den Winschen der jugoslavischen
Sprachpolitik libereinstimmten. Sie zeigten an der Problematik daher auch dann kein
Interesse, als D. Brozovi¢ 1971 (1971, 197-198) die jugoslavische Sprachpolitik als
einen in der Welt spezifischen Unitarismus bezeichnete, dem =z.T. nur der
Tschechoslovakismus dhnlich sei. Er wies damals u.a. auch darauf hin, dass sich
dieser Unitarismus mit den alteren (sld)slavischen solidaristischen Traditionen
maskiere und mit groBserbischen Zielsetzungen unter dem jugoslavischen Namen an
die ansonsten mehr oder weniger bekannten groBstaatlichen sprachpolitischen
Tendenzen ankniipfe.?

Obwohl die kroatische Standardsprache durch die Institutionalisierungen der
jugoslavischen Sprachpolitik beeinflusst werden konnte, war ihre Gleichschaltung mit

der serbischen Standardsprache nicht moglich. Im Bericht Sprachliche Problematik...

* Im nicht terminologischen Sinne nennt Brozovic 1971 diesen Unitarismus Serbokroatismus.
L. AUBURGER zeigt, dass der Serbokroatismus bereits im 19. Jahrhundert entstanden ist. Er liefert
dartiber hinaus eine detaillierte Beschreibung seines Wesens und seiner Entwicklung (AUBURGER 1997;
1999).
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wurde daher vom anonymen Verfasser 1980/81 mehrmals beklagt, dass "sogar" in
Zeitungen und im Fernsehen verschiedene Kroatismen "forciert" werden. Er duBerte
aus gleichem Grund seine Unzufriedenheit auch dartiber, dass im Kroatischen die
Substantive auf -/ac von denen auf -tefj verdrangt werden.* Nur ca. zehn Jahre
spater war das eindeutige Ergebnis dieser Tendenz nicht zu Gbersehen. Das Suffix -
telj verdrangte tatsachlich in vielen Wortern das Suffix -/a¢, obwohl -/ac darin zuvor
Ublicher war. Diese Entwicklung, die sich zu Beginn der 90-er Jahre intensivierte,
konnte auch von den kroatischen Sprachwissenschaftlern nicht aufgehalten bzw.
eingeschrankt werden, die sich in der Offentlichkeit {iber sie negativ duBerten (z.B.
Pranjkovi¢ 1992, nachgedruckt in PrRANJKOVIC 1997, S. 166-168).

Uberpriift man exemplarisch die géngigen kroatischen Wérterbiicher aus den
80-er Jahren, z.B. das Fremdworterbuch von B. KLAIC (1985), findet man auch darin
viele der im ehemaligen Jugoslavien mehr oder weniger proskribierten und damit von
der jugoslavischen Sprachpolitik negativ standardisierten "Kroatismen" (hier in

Kursivschrift wiedergegeben):

advokat - odvjetnik, branitelj, aeroport - zracna luka, ambasada - poslanstvo, poklisarstvo,
artiljerija - topnistvo, avijacija - zrakoplovstvo, aviomehaniCar - Zzrakoplovni mehanicar,
baterija [mil.] - bitnica, budzet - proracun; daktilografija - strojopis; datum - nadnevak;
deponirati - pohraniti; delegacija - izaslanstvo, delegat - izaslanik, zastupnik;, Europa - orth.
alter und korrekt neben 'Evropa'; direktan - izravam, faktor - cinitelj, cimbenik; familija -
obitelj, firma - tvrtka; geografija - zemljopis;, geograf - zemijopisac, grupa - skupina; hapsiti -
uhicivati, uhititi, kancelarija - ured: kasarna - vojarna, Klavir - glasovir, muzika - glazba;
komisija - povjerensto; kompozitor - skladatelf kopilot - supilot, protest - prosvied:
protestirati - prosvjedovati; oficir - casnik; opozicija - oporba; organizirati - ustrojiti; original -
izvornik, podrijetio; pauza - stanka, rezerva - pricuva, sekretar - tajnik, sekretarijat - tajnistvo;
sistem - sustav; telegraf - brzojav; telegram - brzojavka, usw.

Hinsichtlich der Zugehdrigkeit zum aktiven oder passiven Wortschatz der primaren
Kroatischsprecher im ehemaligen Jugoslavien kdnnen die angefiihrten "Kroatismen"
nicht alle gleichgesetzt werden. Odvjetnik, tvrtka, proracun, sustav, glazba waren
z.B. im aktiven Sprachgebrauch, wahrend pricuva, vojarna, casnik, uhicivati zum
passiven Wortschatz gehdrten. Dass die Frequenz mancher oben angefihrter
(Teil)Dubletten bereits vor 1991 in der Sprache der kroatischen Zeitungen
erheblicheren Schwankungen und Veranderungen ausgesetzt sein konnte, zeigt z.B.

die Anzahl der Belege fir die Worter odvjetnik und advokat in den

* "Oblici na -/ac su se posve izgubili, pa vise nitko nije ¢talac nego iskljuivo citatelj iako za to nema
nikakvog opravdanja.", SELAK 1992, 106.
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Frequenzworterbiichern von Mocu$ (1999) und SolaT (1983). Das dem
Frequenzwdrterbuch von SosaT (1983) zugrundeliegende Korpus umfasst 130 279
Worteinheiten aus den Tageszeitungen Vecernji list und Vjesnik aus dem Jahr 1980.
Das Wort odvjetnik ist bei MoGuS nur viermal belegt, wobei es in den Zeitungen kein
einziges Mal vorkommt (DP). Advokat hat hingegen 27 Belege, die auch aus den
Zeitungen stammen (DNPU). In dem (kleineren) Frequenzworterbuch von SoIaT
(1983) ist advokat wiederum nicht belegt, wogegen odvjetnik finf Belege hat. Solche
Entwicklungen werden in der neueren Sekundarliteratur manchmal nicht beachtet
und der Zeit nach 1991 zugeschrieben. Die Tatsache z.B., dass die Worter glazba,
Skladatelj und sustav vor 1991 in bestimmten Textsorten selten waren, bedeutet
nicht, dass man diese Worter heute als "reaktiviert" betrachten kann (vgl. SAMARDZIIA
1998, 149). Die Belege bei MoGu$ (1999) und SoIAT (1983) zeigen, dass sie im
Kroatischen in den 70-ern und am Anfang der 80-er Jahre gebréuchlich waren.” Es
gibt keinen Grund zur Annahme, dass sie in den 80-er Jahren aus dem
Sprachgebrauch bruchartig verschwunden waren. Im Mannheimer kroatischen
Korpus (weiterhin: MKK) ist glazba 3170, skladatelj 472 und sustav 4540-mal belegt.
Odvjetnik ist 1318 und advokat 16-mal belegt. MKK beinhaltet Texte aus den
Tageszeitungen Vjesnik, Vecernji list, Slobodna Dalmacija und der Kulturzeitschrift
Hrvatsko slovo aus dem Zeitraum von 1997 bis 1999. Es umfasst zur Zeit ca. 14 000
000 Worteinheiten.®

Vor 1991 gehdrten zum passiven kroatischen Wortschatz vor allem die
kroatischen ~Worter, deren Aquivalente Bestandteil des staatspolitischen
Benennungsinventars waren. Wie wir bereits gesehen haben, durften z.B. die
Offiziere der IJNA (=Jugoslavenska narodna armija, Jugoslavische Volksarmee) nur
oficir - oficiri und nicht casnik - casnici genannt werden. Bereits dadurch reduzierte

sich das mdogliche Verwendungsfeld des im Kroatischen zuvor frequenten Wortes

5 Obwohl fiir sustav SoIaT nur ein Beleg anfiihrt, wurde dieses Wort am Beginn der 80-er Jahre von
vielen Autoren regelmaBig verwendet, so z.B. auch in der sprachwissenschaftlichen Literatur.

® Dieses Korpus habe ich am Projekt "Institutionalisierungsprozesse" (Slavisches Seminar der
Universitat Mannheim, unter Leitung von JADRANKA GvOZDANOVIC) in den Jahren 1999 und 2000 erstellt.
Auf den derzeitigen Umfang konnte ich es dank der hinzugekommenen Hilfe von M. GazbikovA und
M. DRAGICEVIC bei der Vorbereitung der Texte erweitern. In einer anderen Version des vorliegenden
Artikels, die demnachst in Amsterdam erscheinen sollte, gehe ich auf das Projekt von Frau JADRANKA
GvozpanoviC naher ein. Voraussichtlich bis Oktober 2001 wird das Korpus durch Texte aus Feral
(2000), Slobodna Dalmacija (2001), Vecernji list (2001) und Vjesnik (2001) auf ca. 18 000 000
Worteinheiten erweitert werden.
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casnik so sehr, dass es vor 1991 hauptsachlich nur in besonderen Kontexten
anzutreffen war, z.B. in Bezug auf historische Begebenheiten. Dass die Verwendung
des Wortes casnik zumindest als Historismus notwendig war, lasst sich daran
erkennen, dass das Bildworterbuch von VELIKANOVIC-ANDRIC (1938, 380) nur casnik
anfihrt, obwohl dessen Eintrage aus dem Militarbereich ansonsten einen hohen
Vermischungsgrad mit den offiziellen (serbischen) Entsprechungen aufweisen.” Kurze
Zeit nach der Verodffentlichung dieses Worterbuchs ist das Wort casnik (in der
Nezavisna DrZava Hrvatska) als offizielle Benennung der kroatischen Offiziere zwar
wieder eingeflihrt worden, wurde aber nach 1945 aus dem aktiven Wortschatz
weitgehend verdrangt. Wenige Jahre nachdem die Tito-Partisanen den zweiten,
sozialistischen jugoslavischen Staat errichtet hatten, setzte namlich die alte
serbisierende Sprachpolitik in einer neuen, ideologisch gepragten Qualitdt ihr Wirken
fort. Wie bereits erwahnt, war es flir sie kennzeichnend, dass sie die Worter, die ihr
missfielen, als "ustasoid" zu etikettieren versuchte.

Solche negativen Standardisierungsrelationen veranderten sich erheblich nach
der Auflosung der SFRJ und der Grindung der Republik Kroatien (1991) (vgl.
AUBURGER 1999, 332f). Zum einen konnte man zu dieser Zeit in allen
Kommunikationssphdren die zuvor proskribierten "Kroatismen" ohne jegliche
Restriktionen verwenden, zum anderen stitzte sich das neu definierte
Benennungsinventar des kroatischen Staates durch entsprechende lexikologische
Neustandardisierungen auf die kroatischen Benennungstraditionen (vgl. z.B. MamiC
1999; MiHALEVIC 1998). Diese Neustandardisierungen erfolgten ungeachtet der
Tatsache, dass das neu definierte Benennungsinventar des kroatischen Staates zuvor
vom jugoslavischen Staat ignoriert worden war und dass viele "jugoslavisch"
terminologisch fixierte Woérter wie z.B. ambasador (MKK: 89), armija (MKK: 406)
oder komisija nach wie vor als Teil des kroatischen Wortschatzes betrachtet wurden
(vgl. die entsprechenden Eintrage in SONJE 2000). Das Wort komisija wurde z.B. auch
weiterhin als Terminus verwendet (MKK: 2031), obwohl es aus terminologischen
Grinden in bestimmten Bedeutungen durch povjerenstvo (MKK:1834) ersetzt wurde.

Dieser Tatsache folgend wechselten die entsprechenden Worter wie povjerenstvo

7 So wird wechselweise topnik und tobZjja (388) angefiihrt, cesta wird in Klammern mit glavni drum
erklart (392) und dem Eintrag mali asov (394) entspricht das zivile kroatische kopaca (126), hinter
dem sich asov wiederum als Synonym in Klammern und unter Anfiihrungszeichen befindet.
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oder casnik (MKK:533) (=oficir MKK: 103), odora (MKK:239) (=uniforma MKK: 120),
vojarna (MKK:331) (=kasarna MKK: 10) in der kroatischen Standardsprache aus dem
mehr oder weniger passiven Wortschatz wieder zum aktiven Wortschatz ohne
stilistische Markierung (iber.®. Wenn die "alten" "jugoslavischen" Aquivalente im
aktiven standardsprachlichen Sprachgebrauch beibehalten wurden, wurden sie oft
unterschiedlichen konnotativen Modifikationen ausgesetzt und/oder durch situative
Bindungen gepragt. Solche Entwicklungen waren z.T. durch den Krieg, den Serbien
zu Beginn der 90-er Jahre unter dem jugoslavischen Namen gegen die Republik
Kroatien zu filhren begann, beeinflusst. Die breite Offentlichkeit begann namlich die
einzelnen Sprachelemente  des  ehemaligen Regimes  verstarkt als
Identitatsindikatoren  des  militérischen  Aggressors zu  empfinden. Im
standardsprachlichen Gebrauch der Kriegszeit erhielt daher z. B. das Wort oficir eine
pejorative Konnotation. Heute kommt es in Zeitungen meistens als Historismus und
vor allem im Zusammenhang mit den Offizieren der J(N)A vor (vgl. éonje 2000,
"oficir"). Obwohl es auch unmarkiert als Bezeichnung der Offiziere fremder Armeen
vorkommen kann, wird es als Bezeichnung kroatischer Offiziere nicht verwendet. Flr
diesen Zweck bedient man sich ausschlieBlich der Entsprechung casnik/casnici. Sie
wird heute in der Zeitungssprache auch als Bezeichnung der Offiziere des ehemaligen
Kriegsgegners Uberwiegend verwendet. Im Einklang damit wird als Bezeichnung der
Kasernen der JNA im MKK nicht das "alte" Wort kasarna, sondern hauptsachlich das
Wort vojarna verwendet. Vgl. z.B. folgende Beispiele: nekadasnja vojarna
Jjugovojske, iz jugokomunisticke vojarne, osvajanje vojarni JNA. Das Wort kasarna
kommt im MKK daher selten (zehnmal) und nur als Historismus vor. Hauptsachlich
bezeichnet es die Kasernen der JNA.

Das Wort armija (vgl. die Selbstbenennung Jugoslavische Volksarmee =
Jugoslavenska narodna armija) ist dagegen immer noch sehr frequent, aber, ebenso
wie bereits vor 1991, nicht in seiner ersten Bedeutung (vgl. SonJE 2000), die nach
wie vor von vojska (MKK: 3236) abgedeckt wird. In Zeitungen kommt es daher

Uberwiegend innerhalb eines zusammengesetzten Namens in Anlehnung an das

8 vgl. die Resultate der Untersuchung von M. GNIIDIC (2000, 161) (iber die Akzeptanz der, wie sie
sagt, "ozivljenice" unter den kroatischen Sprechern. Ihre Umfrage zeigt, dass die von ihr
miteinbezogenen "reaktivierten" Worter von den Sprechern gekannt, verwendet und als positive
Erscheinungen perzipiert werden (vgl. dazu auch Tezak 1999, 5).
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jeweilige Selbstbenennungsinventar vor: Jugoslavenska (narodna) armija, Armija
BiH, Irska republikanska armija, Ruska armija, Sovjetska armija, Crvena armija,
Ukrajinska ustanicka armija. Seltener ist es in Syntagmen mit (ibertragener
Bedeutung ("viele") anzutreffen: navijacka armija, omanja armija pomocnika javnoga
tuzitelja. Neuerdings wird in dieser Bedeutung auch das Wort vojska verwendet (in
ANIE 1998 und SonJE 2000 nicht verzeichnet), was sich nicht auf normativistische
Einfliisse zurlickflihren lasst: vojska njezinih oboZavatelja, vojska znanstvenika,
milijunska vojska pobacene i gladne djece, stvaranje vojske poslusnika.

Wenn das Wort ambasador in Zeitungen als Bezeichnung eines Botschafters
verwendet wird, bezieht es sich fast ausschlieBlich auf auslandische Botschafter
(@mericki ambasador, francuski ambasador, bosanski ambasador, usw.). Ansonsten
fallt seine Verwendung in (wahrscheinlich) neuer Ubertragener Bedeutung auf:
ambasador dobre volje, umjetnost je najbolji ambasador Hrvatske, svaka hrvatska
(postanska) marka je ambasador koji promice hrvatsku kulturu, uspjesan ambasador
nase zemlje, u funkciji ambasadora kampanje "Engleska 2006", svojevrsni
ambasadori ugostiteljske struke, ambasadori bogate hrvatske glazbene tradicije,
ambasadori hrvatske znanosti, usw. Die "neue" Entsprechung veleposianik kommt in
dieser Bedeutung im MKK wiederum nicht vor, obwohl sie das "alte" Wort ambasador
als Bezeichnung der kroatischen und auslandischen Botschafter weitgehend
verdrangt hat. Dadurch ist die Frequenz des Wortes veleposlanik (MKK: 1712)
erheblich hdher als die des Wortes ambasador (MKK: 89).

Eine andere Entwicklung ist bei dem Wortpaar dobrovoljac - dragovoljac und
dem Wort prvoborac zu verzeichnen. Der durchschnittliche Sprecher assoziierte 1991
mit den Wortern dobrovoljac (Freiwilliger) (Mocus: 3 DNP) und prvoborac
(Erstkampfer) (Mogus: 7 DN) an erster Stelle die Freiwilligen und die Erstkampfer
(1941) der Tito-Partisanen. Als Bezeichnung flr die Freiwilligen auf der kroatischen
Seite im Krieg der 90-er Jahre konnte sich daher das zuvor seltenere Wort
dragovoljac (MoGus: 0, MKK: 1032) verbreiten, das eine solche Konnotation nicht
hatte (vgl. Brodnjak 1991, "dragovolinik"). In der Sprache der kroatischen Zeitungen
der 90-er Jahre ist die Aufteilung daher recht klar: dobrovoljci (MKK: 56) sind die
Freiwilligen aus dem Zweiten Weltkrieg, dragovoljci sind die kroatischen Freiwilligen
aus dem jlingsten Krieg. Es ist zugleich zu beobachten, dass das Wort dragovoljac

das Wort dobrovoljac auch in allen anderen Kontexten verdrangt, auBer in solchen,
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in denen Tito-Partisanen benannt werden. Eine endgiltige denotative Neufixierung
erfolgte bisher jedoch noch nicht, wahrscheinlich wegen der Transparenz des
Kompositums und seiner Simplicia dobar und volja. Es wird sich also erst zeigen
mussen, ob es sich bei der hier beschriebenen Tendenz nur um eine
Modeerscheinung handelt, oder ob der Eintrag in SonJE (2000), nach dem es keine
semantischen Unterschiede zwischen dobrovoljac und dragovoljac gibt, in den
zukinftigen  Worterblichern gedandert werden muss. Eine vergleichbare
Differenzierung war bei dem Wort prvoborac (prvoborci) offensichtlich nur deswegen
nicht madglich, weil prvoborac kein entsprechendes (Teil)Synonym hatte. Schaut man
sich namlich den Kontext an, in dem das Wort prvoborac (MKK: 16) in der heutigen
kroatischen Zeitungssprache vorkommt, wird man feststellen, dass es die kroatischen
Erstkdmpfer (90-er Jahre) nicht bezeichnet. Ihre Benennung mit diesem Wort wurde
weitgehend umgangen: 1) urspriinglich dadurch, dass sie dragovoljci genannt und 2)
anschlieBend als Veteranen (veterani) erfasst wurden. Die dadurch stark
angestiegene Frequenz des Wortes veteran/ (MKK: 398) erfolgte trotz der Tatsache,
dass sich in der kroatischen Standardsprache in den 90-er Jahren die puristische
Tendenz gegen Internationalismen und Fremdwoértern ansonst verstarkt hatte (vgl.
SAMARDZIJA 2000a). Unter dem Einfluss dieser Tendenz begann man z.B. den
Internationalismus fronta (MKK: 137) als Bezeichnung fiir die Fronten im jlingsten
Krieg zu meiden und ihn durch slavische Worter bzw. Syntagmen bojiste (MKK: 85),
baojisnica (MKK: 92), prva crta bojista und als Interferenz dazu prva crta bojisnice zu
ersetzen. Ungeachtet dessen wurde als Bestandteil von Namenskonstruktionen das
Wort fronta weiterhin verwendet. Dabei kommt es oft in seiner nichtstandardsprach-
lichen Form front (MKK: 23°) vor (vgl. BRoDNIAK 1991, "front"). Die Verwendung
dieses Wortes in angeflihrter Funktion unterliegt offensichtlich keinen Einfllissen der
ehemaligen Pragung durch die Narodnooslobodilacka fronta (1941-1945): Islamska
fronta spasa, Nacionaini front za oslobodenje Kurdistana und Kurdska
narodnooslobodilacka fronta, Narodni front za oslobodenje Palestine, Mlada fronta,
Nacionalna fronta, usw.

Das durch den sozialistischen Sprachgebrauch ebenfalls gepragte Wort

omladina (=Jugend) (MKK: 36) wurde wiederum durch das in der Sprache der

% Bei drei zusatzlichen Belegen im Instrumental ldsst sich nicht feststellen, ob front oder fronta
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Zeitungen vor 1991 seltene Wort m/adeZ nicht nur weitgehend verdrdangt (MKK:
1429), sondern erlebte bereits bei SoNJE (2000) in seiner ersten Bedeutung eine
Eingrenzung als Bezeichnung flr die ehemalige jugoslavische Jugendorganisation
("omladinska organizacija u bivSoj Jugoslaviji"). In der zweiten Bedeutung verweist
SoNJE auf miladeZ Es ist anzumerken, dass das Wort omiladina urspriinglich erst
durch die Institutionalisierungen der jugoslavischen Sprachpolitik das Wort miadez
verdréangen konnte (Mogus$: "omladina" 71 DNU, "mladez" 8 DPSU). Eine dhnliche
Entwicklung ist auch in der Verwendung des Wortes sekretarica (Sekretarin) (MKK:
23) zu beobachten. Es ist aufféllig, dass im MKK sekretarica oft (8-mal) in der
Bezeichnung flr Anrufbeantworter vorkommt: felefonska sekretarica, automatska
sekretarica. Die Entsprechung tajnica (MKK: 737) (bzw. tajnik) kommt wiederum in
allen anderen Bedeutungen nahezu ausschlieBlich vor, also auch dann, wenn
auslandische Diensttrager benannt werden, die im eigenen Benennungsinventar
Sekretar(in) heiBen. Dies bezieht sich jedoch nicht auf die Minister der SFRJ], die im
eigenen  Benennungsinventar  sekretar(i) hieBen. Als Bezeichnung flr
Anrufbeantworter kommt {ajnica im MKK nur einmal vor.

In den 90-er Jahren veranderte sich in der Sprache der kroatischen Zeitungen
auch die Gebrauchsfrequenz einiger Worter bzw. Wortpaare, deren Einheiten zuvor
nicht zum staatlichen Benennungsinventar gehdrten oder durch den staatspolitischen
Sprachgebrauch unmittelbar gepragt waren. Auch auf diese Entwicklung Ubte die
eingetretene Freiheit, in allen Kommunikationsspharen die zuvor proskribierten
Worter ohne jegliche Restriktionen verwenden zu konnen, den entscheidenden
Einfluss aus. Dabei sind verschiedene Entwicklungen zu beobachten. Obwohl das
Wort uljudba (MKK: 33) seit dem Beginn der 90-er Jahre in Zeitungen Oofter
anzutreffen ist, kann kein Konkurenzverhalten mit seiner nach wie vor
gebrauchlichen Entsprechung civilizacija (MKK: 324) beobachtet werden. Das Gleiche
trifft auch auf das Wortpaar datum (MKK: 603) - nadnevak (MKK: 62) zu. Eine
andere Entwicklung ist wiederum bei dem Wortpaar klavir - glasovir feststellbar.
Klavir hat im MKK nur 95, und glasovir 139 Belege, obwohl MoGus (1999) und SoIaT
(1983) flir glasovir keine Belege anfliihren. Bei dem Wortpaar muzika (MKK: 47) -
glazba (MKK: 3170) ist diese Entwicklung noch deutlicher. Bereits Mogus fiihrt jedoch

vorliegt.
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fur muzika 78 (DNPSU) und fir glazba 113 (DNPSU) Belege an. So3AT hat wiederum
fir muzika 13, und flr glazba 19 Belege.

Bevor ich am Beispiel der Dublette priopciti - saopciti darstelle, wie die alteren
normativistischen Tendenzen ihren Einfluss auf die neuesten Sprachdanderungen
ausiiben konnten, mochte ich die puristische Tendenz gegen die Serbismen
erwahnen, die besonders in der ersten Halfte der 90-er Jahre ausgepragt war.
Einerseits hatten bereits zu Beginn der 90-er Jahre die einflussreichsten
Normativisten darauf hingewiesen, dass die anstehenden Kodifizierungen der
kroatischen Standardsprache unabhangig von der Frage nach der Abgrenzung oder
Annaherung zum Serbischen erfolgen missten (vgl. z.B. Basi¢ 1995, S. 29-32;
Erstverdffentlichung: 1991), andererseits konnte dabei der Bezug zum Serbischen
selbstverstandlich nicht ganz ausgeschlossen werden, da die alten, sprachpolitisch
bevorzugten/aufgezwungenen Varianten nach dem Sprachzustand im Serbischen
ausgewahlt worden waren.

Durch den serbisch-kroatischen Krieg wurden die puristischen Tendenzen
gegen Serbismen verstarkt. Das manifestierte sich auch darin, dass sich einige
Nichtlinguisten sprachpolitisch zu engagieren begannen und verschiedene
Sprachratgeber und serbisch-kroatische kontrastive Wérterbiicher verfassten.’® Der
alte kroatische Purismus, der sich auch frilher gegen Serbismen gerichtet hatte,
wurde in der Kriegszeit daher auch in einer neuen Qualitat fortgefiihrt (vgl. BABIC
1995, 11; Brozovi¢ 1997, 10-11; KaTICIE 1997, 27).1! Es verwundert nicht, dass im
MKK Worter wie bezbjednost (Mogus: 12 N), obezbijediti (3 NU), uslov (12 N),
osmatranje (6 U), inostranstvo (8 N), saradnja (20 N) nicht belegt sind (auBer z.T. in
Zitaten serbischer Texte 0.4.). Andererseits kommen im MKK manche Worter relativ
haufig vor, die als Serbismen gelten und als solche allgemein bekannt sind (vgl. das
bereits erwahnte Wort "front"). Ihre Verwendung miisste aber in einem separaten
Beitrag besprochen werden.

Bezliglich der erwahnten Dublette saopciti-priopciti und des Einflusses alterer
normativistischer Tendenzen muss zuerst gesagt werden, dass das Verb saopditi

(MKK: 5) und das Verbalsubstantiv saopcenje (MKK: 1) in der Sprache der

10 Zur Frage was ein "Serbismus" ist, vgl. PETI 1994.
11 Ob die paranormativen Ratschlige einen nennenswerten Einfluss auf die kroatischen
Sprachveranderungen austiben konnten, misste erst gepriift werden.
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Verwaltung und der Medien in den 90-er Jahren komplett von priopciti (MKK: 1589)
und priopcenje (MKK: 2382) ersetzt wurden. Das Wort saopditi kam wahrscheinlich
iber B. SuLek (1860) in den kroatischen Sprachgebrauch, der es aus dem
kirchenslavischen Wortschatz, wahrscheinlich Gber J. StuLL (vgl. Arj) als Vermittler,
tibernommen hat. Ohne hier auf die Frage eingehen zu wollen, ob saopditi im 19.
Jahrhundert so Ublich war wie priopciti mochte ich darauf hinweisen, dass dieses
Wort im Kroatischen bis zum Ende des 19. bzw. dem Beginn des 20. Jhs. vom
Purismus nicht betroffen war.!? Erst mit den sprachpflegerischen MaBnahmen der
kroatischen "Vukovci" bahnte sich der kroatische Sprachpurismus gegen dieses und
gegen einige andere aus dem Kirchenslavischen und Russischen entlehnte Worter an.
T. MAReTIC, den Begriinder dieses Teils des kroatischen Purismus, storte es
offensichtlich nicht, dass die von ihm bekampften, wie er pauschal sagte,
"Russismen", vor allem im Serbischen seiner Zeit sehr frequent waren. Wenn er
sltere einheimische Aquivalente vorfand, schlug er in seinem Jezicni savjetnik (1924)
vor, alle "unnétigen Russismen" komplett aus dem Sprachgebrauch der Kroaten und
der Serben zu entfernen.'®* Manche dieser Ratschldge fanden in Kroatien mehr oder
weniger groBen Anklang, u.a. auch die Empfehlung, saopditi nicht anstelle von
priopciti zu verwenden. In dem einflussreichen Sprachratgeber von S. PAveSiC 1971
heiBt es daher zum Stichwort saopcenje, saopciti, dass priopcenje, priopciti "unsere
Worter" sind. In der Amtssprache der SFR] war aber nach dem Zustand im
Serbischen ausschlieBlich saopditi - saopcenje "erlaubt". Nachdem die kroatische
Verwaltung zu Beginn der 90-er Jahre in ihrem Schriftverkehr saopditi durch priopciti

ersetzt hatte (in Anlehnung dazu ebenso saopcenje durch priopcenje), gab es fiir die

12 Daher war es z.B. fiir I. FiLIpovIC (1870) unproblematisch, dieses Wort neben folgenden Eintrédgen
in sein Worterbuch aufzunehmen: Bericht: izviesce; izviest, poviedanje; erlauben: dopustiti, dopustati,
dozvoliti, dozvoljavati; Entschuldiger: ispricati, izvinjavati; anwesend: prisutan, nazoCan; Assekuranz:
osjeguravanje, obezbjeda, obezbjednja; Antheil an einer Sache haben. uCestvovati, biti uCestnik;
Mitgenosse: dionik, ucestnik; mittheilen: priobciti, saobiti; Versorgung: obskrbljivanje, obskrba,
snabdjenje. In Parci¢ (1901) sind u.a. folgende Stichworter vorhanden: bezbiednost, izviniti se,
prisutan, saobciti, snabdievati, ucestnik. Ausser saopciti sind in BRoz-IvEkoviC (1901) diese Stichworter
nicht verzeichnet.

3 U.a. folgende Eintrdge sind nach MARETIC "unnétige Russismen": armija, bodriti, brakorazvodan,
dejstvovati, dozvola, dozvoliti, dvojnik, dvorac, gostoprimstvo, gromak, izjasniti se, izrazavati (se),
izvinjavati, izvjeSce, konjica, koristoljubiv, koristoljublje, kormilo, nastupati, odjeljenje, odnosno,
odsutan, odsutstvo, ogroman, opredjeljivati, pobijediti, pobjeda, pobjednik, pobornik, podrazumijevati,
pokrovitelj, pokroviteljstvo, posjet, posjetiti, prisustvovati, prisutnost, prisutan, proisteci, saopciti,
saopCavati, sladostrastan, slozan, smijeniti, smotra, snadbiti, ubijediti, ubjedenje, uslov, ucesnik,
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kroatischen Sprachwissenschaftler keinen Grund, sich fiir den Erhalt von saopciti
einzusetzen und die Verwendung des zuvor als "Kroatismus" proskribierten Wortes
priopciti plotzlich als "falsch" zu deklarieren. Da sich in der standardsprachlichen
Kommunikation zwischen priopciti, priopcenje und saopciti saopcenje letztendlich
keine semantische Differenzierung entwickeln konnte, fiihrte dies auch in den Medien
zum Schwund von saopditi und saopcenje.** Wenn diese Wérter in der Sprache der
Presse heute doch vorkommen, handelt es sich entweder um seltene Interferenzer-
scheinungen oder um Zitate dlterer Texte. Lediglich in manchen Zeitschriften (vgl.
Hrvatska ljevica und Feral) kommen saopditi/saopcenje als Ergebnis einer bewussten
Handlungswahl etwas ofter vor. Diese Zeitschriften bzw. ihre einzelnen Texte stellen
in der kroatischen Presse jedoch eine Randerscheinung dar und missten daher
separat besprochen werden.

Uber die bisher angefiihrten Verdnderungstypen hinaus lassen sich auch
andere beobachten, z.B. im Zusammenhang mit der Benennung neuer Realien (vgl.
z.B. das reaktivierte Wort domovnica). Die Verbreitung der Neubildung perilica (MKK:
30, vgl. Arj) anstatt des alteren Syntagmas "stroj za pranje (rublja, posuda)" (MKK:
7) wurde wiederum durch reine Sprachokonomie ausgeldst. (In ANIC 1998 ist perilica
verzeichnet, in SoNJE 2000 hingegen nicht.) Zu der Bildung und Verbreitung des
Verbs nazociti (prisustvovati= anwesend sein) (MKK: 42) fiihrten wiederum
analogische Angleichungen. Zuerst stieg in den Zeitungen die Frequenz des Adjektivs
nazocan (MKK: 1376) und des Substantivs nazocnost (MKK: 731) stark an, die friiher
seltener und mehr oder weniger aquivalent zu prisutan (MKK: 720) - prisutnost
(MKK: 268) verwendet wurden (vor allem im gehobeneren Ausdruckstil, z.B. in der
Sprache der kroat. kathol. Kirche). Nahezu zur gleichen Zeit erschien den
Journalisten ein adaquates Verb nazociti in Anlehnung an das Verb prisustvovati
(MKK: 331) mdglich und notwendig. Dies geschah trotz der Tatsache, dass

Sprachwissenschaftler wiederholt darauf hinwiesen, die Neubildung nazociti werde

ucestvovati, ucesée, udio (udjel), vid (=imali su u vidu). Beziiglich der Frage wie MARETICS Jezicni
savjetnik in diesem Punkt auf die spatere kroatische Normativistik einwirkte, vgl. u.a. Vibovi¢ 1969.

14 Dies hat, wie wir gesehen haben, nichts mit einer Riickorientierung auf die Zeit vor 1918 zu tun. Die
Beobachtung von M. WINGENDER (1997, 375), "Gerade in bezug auf dieses Datum sind sich die
kroatischen Sprachpfleger heute einig, wenn sie auch in einzelnen Ausbauvorschlagen divergieren: Die
Uhr muB auf die Zeit vor 1918 zuriickgestellt werden.", ist daher unzutreffend. Vgl. auch das Kapitel
"Zurlick in die Zukunft?" von S. KIRreL (2000, 125f), in dem pauschale, unzutreffende und polemische
Schlisse gegen die kroatische Wortschatzarbeit gezogen werden.
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nicht gebraucht. Es wird sich aber erst zeigen miissen, ob sie sich im
Sprachgebrauch durchsetzt oder z.B. durch pribivati (vgl. SoNIE 2000, "prisustvovati")
oder prisustvovati zuriickgedrangt wird. Derzeit kommt das Wort pribivati (MKK: 27)
relativ selten vor. Im Gegensatz zum Verb nazociti lehnten die Journalisten
vorgeschlagene Neologismen flir helikopter (Hubschrauber) wiederum komplett ab.

Die verschiedenen Einwirkungen, die sich bei den hier nur z.T. besprochenen
Frequenzverschiebungen in einzelnen Synonyma, Teilsynonyma und bei einzelnen
Wodrtern abzeichnen, kommen ebenfalls in unterschiedlichsten Kombinationen vor.
Die von ihnen verursachten Veranderungen lassen sich auch in dem fir jedermann
im Internet seit langerer Zeit zuganglichen Kroatischen nationalen Korpus (vgl. TADIC
1997 und 1998) Uberprifen bzw. feststellen. Dieses Korpus beinhaltet auch Texte
aus "Nacional", einer Zeitschrift, von der jahrelang scharfste Kritik gegen die HDZ
und ihre Politik ausging. Das erwdhne ich deshalb, weil den Autoren des Kroatischen
nationalen Korpus neuerdings zu Unrecht vorgeworfen worden ist, sie hatten nur
solche Texte in das Korpus aufgenommen, die vor ihrer Veréffentlichung von
ausgewahlten Lektoren "kroatisiert" wurden. "Nacional" wurde von diesen Lektoren
sicherlich nicht "kroatisiert". Dass die Sprache dieser Zeitschrift von dem
Durchschnitt dennoch nicht abweicht, ist ein Beleg dafiir, dass die Sprachveran-
derungen die Sprache der Publizistik Ubergreifend erfasst haben, also unabhangig
von der Frage nach den politischen Positionen der jeweiligen Redaktion. Auf
mogliche Ausnahmen ist bereits hingewiesen worden.

Trotz des Kroatischen nationalen Korpusim Internet, wird in der einschlagigen
Sekundarliteratur eine gréBere Anzahl von Sprachverdnderungen thematisiert, die
sich in der angegebenen Form in den Korpora der kroatischen Hochsprache nicht
belegen lassen. Dank solcher Arbeiten (berrascht es nicht, wenn R. KATICIC einen
auslandischen Kollegen erwahnt, der nach langerer Zeit nach Kroatien kam und sich
nicht genug wundern konnte, dass alle eigentlich "immer noch so sprechen wie
friher" (KaTIC1C 1997, 28). Wie in solchen Arbeiten vorgegangen wird, werde ich am
Beispiel des Artikels NMormative und paranormative Neuerungen in der kroatischen
Sprache von 1. PrRaNIKOVIC (2000) zeigen, der Professor fiir zeitgendssische kroatische
Sprache an der Universitat in Zagreb ist. I. PranikoviC stellt am Anfang seines
Artikels fest, dass es im "vergangenen Jahrzehnt" "in der kroatischen Sprache zu

zahlreichen Neuerungen" gekommen sei. Er werde auf einige "charakteristische
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Neuerungen eingehen". Da es um allgemein bekannte Veranderungen gehe, werde
er darauf verzichten, die Beispiele durch konkrete Belege aus der Sprachpraxis zu
untermauern (PRANIKOVIC 2000, 66).

"Viele Worter fremder Herkunft, darunter auch eine betrachtliche Anzahl
Internationalismen"”, erklart PrRANIKOVIC, seien "fast vollig aus dem administrativen
und publizistischen Stil der kroatischen Standardsprache verschwunden" (2000, 71).
Als Beispiel fir diese Erscheinung fiihrt er ca. 50 Wortpaare an, darunter auch crta -
linfja und wgodaj - stimung. Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass es im
Kroatischen keine autobusna, tramvajska und telefonska linija mehr gibt, sondern
neuerdings nur noch autobusna crta, usw. Da dies aber so nicht ist, verwundert es
nicht, dass im MKK crta 417 und /inija 1337 Belege haben. MogGus (1999) hat
dagegen mehr Belege fir das Wort cria (152 DNPSU), als fur das Wort /injja (129
DNPSU).

Das Wort ugodaj kommt im MKK 234 und $timung 33-mal vor. Stimung wird in
Hurm (1982) als Ubersetzung des deutschen Wortes Stimmung nicht angefiihrt,
ugodaj dagegen schon. In Jakic-HurRM (1989) wird stimung als Stichwort zwar
angefiihrt, aber als "Barbarismus" spezifiziert (vgl. dagegen KLAlC 1985). Im
Frequenzworterbuch von Mogus ist stimung nicht belegt, wogegen wugodaj sechs
(DNP) Belege hat. Auch So3aT (1983) fiihrt fiir stimung keine Belege an. Fiir ugodaj
hat er wiederum 3 Belege. Die Spezifizierung des Wortes stimung in AnIC (1991) als
"zargonski" und der Verweis auf ugodaj bestatigen, dass PRANIKOVIC erkldren miisste,
wie er zu der Beobachtung kam, das Wort stimung sei neuerdings von wugodaj
verdrangt worden. Zu einer solchen Beobachtung kdnnte man vielleicht dann
kommen, wenn man altere serbische Texte mit neueren kroatischen Texten
vergleicht. Ein solcher Vergleich ist aber fiir die Erforschung und Beschreibung der
neuesten kroatischen Sprachveranderungen nicht geeignet.

Ich habe auch andere Worter im MKK {berpriift, von denen PRANIKOVIC
behauptet, sie seien im heutigen administrativen und publizistischen Stil der
kroatischen Standardsprache fast vollig verschwunden. Dabei habe ich nur die
Worter herangezogen, von denen ich dachte, sie aus den Zeitungen her zu kennen.
Flir 33 der angeblich "fast véllig verschwunden" Wortern habe ich festgestellt, dass

sie im MKK regelmaBig (d.h. nicht vereinzelt) vorkommen. 15 dieser Worter kommen
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sogar deutlich ofter als ihre von PrAnJKovIC angeflihrten Entsprechungen vor. Es

handelt sich um folgende (kursiv hervorgehoben):

gibak (8) - elastican (45); hodnja (13) - mars (44); kakvoca (304) - kvaliteta (1429) (+
kvalitet: 4); kolikoca (1¥°) - kvantiteta (18); narastaj (347) - generacija 812; ozra&je (332) -
atmosfera (771); pismohrana (9) - arhiv (140+?'%); preslik (55') - kopija (184); pristupnik (6)
- kandidat (2090); ravnatelj (1824) - direktor (4904); razvojaCenje (29) - demilitarizacija (80);
srediste (1754) - centar (5758); stega (68) - disciplina (448); uljudba (33) - civilizacija (324);
zavrsnica (673) - finale (2240)

Dass z.B. das Wort disciplina im administrativen und publizistischen Stil der
kroatischen Standardsprache nicht fast vollig verschwunden sein kann, ist bereits
dadurch ersichtlich, dass in der Bedeutung "wissenschaftliche Disziplin" u.a. nach wie
vor nur das Wort disciplina, und nicht das Wort stega verwendet wird. Im MKK ist
das Wort disciplina aber auch in der Bedeutung von stega (Disziplin im Sinne von
"diszipliniert sein") nicht selten anzutrefen. In administrativen Schriften wird dies
jedoch wahrscheinlich seltener der Fall sein. MoGus (1999) fiihrt fir disciplina 21
(DNPU) und fir stega 4 (DPS) Belege an.

PrANJKOVIC berichtet u.a. auch dariiber, dass "heute Nomina (haufig handelt es
sich um Neologismen) mit dem Suffix -(/d)ba besonders frequent" seien und "oft in
Konkurrenz zu den deverbalen Nomina auf -nje treten" (PrRANIKOVIC 2000, 70). Diese

Erscheinung belegt er mit folgenden Nomina, die auf -(7d)ba enden:

ugrozba, usmijerba, prikazba, promidzba (oft in der Schreibung promicba), postrojba,
zasluzba, saCimba, ucimba, iznalazba, prihvadba, razdvojba, razudba, razludzba, und sogar
odmoridba (flr turizam?), zagladba, gladidba bzw. odZeljezidba (vgl. VAzDAR 1993).

Jedem Nichtmuttersprachler, der die angefiuihrten "Beispiele" im Kroatischen
nationalen Korpus abfragt, wird deutlich, dass sie (ausser postrojba und promidzba)

im Kroatischen nicht "besonders frequent" sind. Jeder durchschnittliche

5 Hrvatsko slovo: "odredena koliko¢a podudarnosti”. Kolicina hat 1277 Belege.

16 Hinzu kommt eine gréBere Anzahl von Belegen, die mit N.Sg. ar#iva identisch sind und die ich nicht
gezahlt habe, da bereits die vorliegenden Zahlenverhéltnisse eindeutiges Bild abgeben (vgl. TEZAK
1994).

1v7 Einige Belege kommen im G.Pl. vor (preslika), der formal mit dem N.Sg. pres/ika identisch ist (vgl.
Sonje 2000). Preslika und preslik kommen zusammen 116-mal vor, was ebenfalls nicht darauf
schlieBen lasst, dass kopjja (184) verdrangt wurde. Preslik(a) wird hauptsachlich in Bedeutung einer
"Dokumentkopie" (z.B. preslik radne knjizice, predocena preslika ugovora), und seltener in Bedeutung
einer Nachahmung oder Nachbildung verwendet (wie z.B. boleciva preslika kreature, preslik stanja u
sportu). Eine genauere Beschreibung der semantischen Differenzierung zwischen presiik(a) und kopija
kann hier aus Platzgriinden nicht ausgefiihrt werden. Dies ist auch im Fall einiger anderen hier
erwahnten Wortpaare nicht mdglich. Dariiber hinaus misste in zukinftigen Arbeiten Uber die
kroatischen Sprachveranderungen auch der stilistische Wert der "alten" und "neuen" Entsprechungen
in einzelnen Textsorten bzw. Varietdten berlicksichtigt und untersucht werden.
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Muttersprachler, der hin und wieder Zeitungen und neuere Literatur liest, wird das
Gleiche mit Sicherheit ohne Korpusabfragen feststellen kénnen.

In SonJE (2000) sind von PRANJKOVICS "Beispielen" nur folgende verzeichnet:
promidzba, postrojba, zasluzba und razudba. Promidzba und postrojba sind keine
Neubildungen; sie sind heute frequent und allgemein bekannt. Postrojba hat im MKK
1258 Belege und wird im Sinne von Armeeeinheit, Polizeieinheit, Feuerwehreinheit,
usw. verwendet. Das Wort postrojenje hat 190 Belege. Es gibt das deutsche Wort
Anlage (in Bedeutung von Armeeaniage, Fabrikanlage) wieder (vgl. ANIC 1998).
Dafiir, dass das Wort postrojba in der Bedeutung von postrojenje verwendet wird,
habe ich im MKK keinen Beleg gefunden. PromidZzba hat 361 und promicanje 352
Belege. Hinzu kommen 61 Belege fiir promicba. Der Einblick in den Kontext bestatigt,
dass es keine Anzeichen dafiir gibt, dass promidZba im Konkurenzverhalten zu
promicanje steht.

Das Wort Zas/uZba ist in SoNJE (2000) als veraltet markiert und das Wort
razudba als aus dem medizinischen Fachwortschatz stammend. ANIC (1998) fiihrt
auch das Wort ugrozba an, mit dem Hinweis, dass es seflten und ungewdhnlich sei.
Zu razudba sagt er, dass es medizinisches, veraltetes oder expressives Wort sei und
verweist auf obdukcija, autopsija. Im Einklang damit kommt das Wort wugrozba im
MKK viermal vor, prikazba finfmal und razudba einmal. Das Wort prikazanje kommt
16-mal in den von den Wérterbiichern Ani¢ (1998) und SonJE (2000) angegebenen
Bedeutungen vor. Prikazba kommt in diesen Bedeutungen nicht vor, sondern in der
Bedeutung von prikaz. D.h., es konkurriert nicht, falls man von Konkurrenz sprechen
will, mit prikazanje, sondern mit prikaz. Das Wort prikaz kommt aber 388-mal vor.

Von den 17 oben angefiihrten Wortern auf -(id)ba, von denen PRANIKOVIC
meint, sie seien "heute besonders frequent”, kommen folgende 12 im MKK kein
einziges Mal vor: usmjerba, zasluzba, sacimba, ucimba, iznalazba, prihvadba,
razdvojba, razludzba, odmoridba, zagladba, gladidba, odzeljezidba. Diese Worter
gehdren zum gréBten Teil offensichtlich zu hdchst seltenen sprachlichen Rander-
scheinungen. Sogar in der Arbeit, auf die Pranjkovi¢ als Quelle verweist (VAZDAR
1993), konnte ich nur folgende finden: zagladba, gladidba und odZeljezidba. Wie wir
bereits gesehen haben, untermauert PRrANIKOVIC seine Beispiele mit konkreten
Belegen aus der Sprachpraxis deswegen nicht, weil es angeblich "um allgemein

bekannte Veranderungen" in der kroatischen Sprache gehe. Warum flihrt er dann zu
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den Nomina auf -(7id)ba als Quelle ausgerechnet VAzDAR (1993) an, bei dem die
Mehrzahl der angefiihrten "Beispiele" nicht zu finden ist?

Die von PrANJKoVIC angefiihrten Nomina auf -(7d)ba, die im MKK belegt und
gebrauchlich sind, sind von der "Neuerung" (Konkurenz zu Nomina auf -nje), wie
bereits gezeigt, nicht betroffen. In der gesprochenen Sprache sind sie, soweit mir
bekannt ist, von ihr ebenfalls nicht betroffen. Die Woérter, die im MKK selten
vorkommen (oben angefiihrt), kénnen als Belege fiir die vermeintliche "Neuerung"
ebenfalls nicht herangezogen werden. Um die Entwicklungstendenz zu verdeutlichen,
die er vielleicht zu belegen versucht, hatte er die von G. BArRTH (1999, 31)
angegebenen Fille in Betracht ziehen sollen: naredenje (MoGgus: 10 DNPS - MKK:
38)- naredba (MoGus: 10 DNP - MKK: 204), provodenje (MoGuS: 44 NPSU - MKK:
458)- provedba (MoGus: 6 NU - MKK:1339), /izvodenje (MoGus: 38 NU - MKK: 274)-
izvedba (MoGuS: 49 NU - MKK: 951) und odredenje (MoGcus: 7 PU - MKK: 38)-
odredba (12 DNU - MKK: 1003). Bei solchen Beispielen hatte aber PraNikovi¢ der
auslandischen Slavistik keine der erwarteten sensationellen Veranderungen in der
kroatischen Standardsprache prasentieren kdnnen, sondern hatte von einer
deutlichen, aber dennoch maBigen Fortfiihrung alterer Entwicklungstendenzen
sprechen miissen. Es bleibt also nichts anderes als festzustellen, dass auch diese
Darstellung von PranikoviC komplett verfehlt ist.

"Besonders zu verweisen" sei im heutigen Kroatischen laut PrRANIKOVIC "auf die
Bildung von formalen und inhaltlichen Neologismen". Diese hatten sich sehr
verbreitet und besaBen oft eine pejorative Bedeutung. Als Beispiele fir diese
Erscheinung fiihrt er folgende Worter an: komunjara, jugonostalgicar, zenga,
srbocetnik (PrRANIKOVIC 2000, 72).

Komunjara hat im MKK 9 Belege, jugonostalgicar 19, zenga ist nicht belegt
und srbocetnik hat einen Beleg. Zenga war ein Modewort, das seit der "Auflésung"
des Zbor narodne garde (ZNG>zenga) und der Konstituierung der Hrvatska vojska
verstandlicherweise selten anzutreffen ist. Srbocetnik ist ein pejoratives Modewort.
Als unter der Leitung von SLOBODAN MILOSEVIC die Cetniks zusammen mit der
"Jugoslavenska (narodna) armija" weite Teile Kroatiens erobert und dabei ethnische
Sauberungen durchfiihrten, die sie spater in Bosnien und Herzegovina und
anschlieBend in Kosovo fortgefiihrt haben, war die Frequenz des Wortes srbocetnik

in den kroatischen Zeitungen hdher als heute. Im Jahre 2001, 2000, oder in den
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Jahren zuvor, ist dieses Wort "im heutigen Kroatischen" nicht sehr verbreitet und es
muss auf seine Existenz nicht "besonders verwiesen werden", was nicht bedeutet,
dass man es nicht adaquat erwahnen kann.

PrANJKOVIC weist auch darauf hin, dass es "nattirlich auch einfach lacherliche
Worter" im Kroatischen gibt, "die immer noch im Umlauf sind, obwohl auf ihre
Lacherlichkeit immer wieder hingewiesen worden ist" (72). Dabei flihrt er folgende
Worter an: nazociti, ociste, kostovnik, supredsjedatelj und die Neubildungen fir
helikopter, z.B. vrtolet, vrtoplov, vrtloZnjak. Zum Wort kostovnik gibt er folgenden
Kommentar:

Aus Angst, einen Serbismus zu verwenden, und/oder nur um das alte Wort abzuschaffen,
wurde das in jeder Hinsicht unverdachtige kroatische Wort (cjenik) durch ein Fremdwort
deutscher Herkunft (kostovnik) ersetzt. Zudem konnte man kostovnik hinsichtlich seiner
Bildung durchaus als Serbismus auffassen, vgl. das serbische cenovnik. (PRANIKOVIC 2000, 72)

Im MKK kommt das Wort kostovnik kein einziges Mal vor. Seine Derivate sind
ebenfalls nicht anzutrefen. Gienik hat wiederum 238 Belege. Ich weise darauf hin,
dass MKK derzeit das groBte kroatische Korpus mit aktuellen Zeitungstexten ist und
dass Ublicherweise davon ausgegangen wird, dass gerade in der Sprache der
Zeitungen die kroatischen Sprachverdanderungen deutlich zu erkennen sind.
PRANJKOVIC hatte also sagen miissen, wo die von ihm beobachtete Veranderung in
Erscheinung tritt und hatte nicht den Leser zum falschen Schluss verleiten sollen, es
handle sich um eine alle kroatischen Sprachvarietdten ergreifende "charakteristische
Neuerung", die so sehr "allgemein bekannt" ist, dass man sie mit "konkreten Belegen
aus der Sprachpraxis" nicht untermauern braucht. PrANJKOVIC ging bei der
Beschreibung der kroatischen Sprachveranderungen auf ahnliche Art und Weise
bereits 1992 vor, als er liber die Suffixe -/ac und -telj schrieb (PrRANIKOVIC 1997, 166).
Zuerst stellte er fest, dass in einem Fernsehbericht falschlicherweise gesagt worden
sei, eine "crkva presvetog mucitelja" (mucitelj ist ein Nomen agentis zu muciti
(quélen), mucenik (Gequélter, Mértyrer) ist eine Ableitung vom préteritalen
Passivpartizip dazu) sei schwer beschadigt worden (soweit er sich erinnere, befinde
sich diese Kirche in Gospi¢). Auf diesem Fehler baute er seine Empdrung Uber die
Verbreitung des Suffixes -te/j auf und begann gegen S. BaABIC und seine Wortbildung
in der kroatischen Literatursprache (1986, 2. Aufl. 1991) zu polemisieren. Als sich
S. BaBIC meldete und u.a. darauf hinwies, dass der von PrRaNIkOVIC angefiihrte Fehler

merkwdirdig sei, da in der Gegend, die PrRaNJKOVIC erwahnt hatte, keine katholische
20



Kirche existiere, die "Crkva presvetog mucenika" heiBe, "erwiderte" PRANIKOVIC, dass
aus dem Kontext des Fernsehberichts gefolgert werden konnte, dass es sich
"vielleicht" (sic!) um eine orthodoxe Kirche handle (vgl. PranikovIC 1997, 169). Er
konnte nicht einmal den Datum genau nennen, an dem der vermeintliche Bericht
angeblich ausgestrahlt wurde. Wenn PRrRANJKOVIC mit seiner Emporung im Recht
gewesen ware, hatte er sie zumindest im nachhinein mit Uberpriifbaren Beispielen
belegt. In der Wissenschaft ist es ohnehin nicht Ublich, obskure, seltene oder gar
erfundene Erscheinungen ohne jegliche Beweisflihrung als "charakteristisch" fir den
Sprachstand zu prasentieren und aufgrund dessen pauschale Schliisse zu ziehen.
Darauf wurde PRANIKOVIC aber bereits 1992 von BABIC verwiesen.

Zu den anderen oben angefiihrten Woértern kann man Folgendes feststellen:
ociste kommt im MKK viermal vor. Supredsjedatelj ist mit 46 Belegen ein relativ
haufiges Wort. Zwei Neubildungen fir Hubschrauber kommen nur in einem Artikel
vor, in dem Uber sie gespottet wird. Das "alte" Wort helikopter wiederum hat 406
Belege.

PraNJKovIC stellt die Frage nicht, warum die Sprecher (wahrscheinlich
Journalisten) das Wort nazociti gebildet haben’* und warum es offensichtlich gegen
den Willen der Sprachwissenschaftler in Zeitungen immer wieder verwendet wird.
Diese Frage hatte er schon deshalb stellen sollen, weil der Grad der "Lacherlichkeit"
dieses Wortes aus der Sicht der Sprecher, die es verwenden, nicht so hoch sein
kann, wie der der Neubildungen flr Hubschrauber, die sie nicht verwenden. Das
Gleiche gilt auch hinsichtlich des Wortes supredsjedatelj. Darlber hinaus ist es
unklar, ob die neue "linguistische" Kategorie der "Lacherlichkeit" exklusiv auf die
kroatische Sprache anzuwenden ist, und wenn nicht, ob nun auch z.B. das russische
Beprosier, das slovakische vrtu/nik und das deutsche Hubschrauber als "einfach
lacherliche Worter" betrachtet werden sollen.

Um seine Behauptung zu belegen, dass man heute einzelne Wérter vermeide,
obwohl dafiir "keine Griinde", "schon gar keine ernsthaften" erkannt werden kénnten
(72), fuhrt PrANIKOVIC eine Wortgruppe an, in der sich das hier bereits erwahnte Paar
perilica - stroj za pranje und das bereits besprochene Wortpaar priopcenje -

saopcenje befinden. Warum er die genannten Griinde nicht erkennt, wird klar, wenn
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man bericksichtigt, dass in seiner Aufzahlung der Griinde fir den kroatischen
Sprachwandel die Positionen "Normierung", "sprachinterne Griinde", "Sprachdkono-
mie" oder ahnliches komplett fehlen. Daflr findet man u.a. folgende: "das Agieren
einiger exponierter kroatischer Sprachwissenschaftler im Einklang mit der
Parteigesinnung und Parteiinteressen" und die "Radikalisierung der Sprachpolitik in
Jezik, der noch immer einzigen Zeitschrift flir kroatische Sprachkultur" (66). Andere
kroatische Sprachwissenschaftler vertreten in dieser Hinsicht jedoch eine andere

Meinung. N. BASIC stellt z.B. Folgendes fest:

Manche denken falschlicherweise, dass die 'Kroatisierung' die einfache Ersetzung von
nichtkroatischen, oder, wie man heute hort, weniger kroatischen Wortern durch kroatische
bzw. mehr kroatische Worter bezeichnet. Gegen eine solche primitive und vereinfachte
Vorgehensweise hat sich die kroatische Linguistik immer erhoben, auch in Jezik konnte man
noch vor kurzem eine sehr scharfe Kritik eines solchen Buches lesen. [FuBnote: S. BABIC:
"Jezini prirucnik Marijana Krmpoti¢a. Jezik, XL, str. 17-24."] Echte Kenner der kroatischen
Sprachproblematik werden die gesamte Angelegenheit nie auf die gegenseitige Ersetzung von
einzelnen Wortern reduzieren. (Basi¢ 1994, 160)**

Dass die oben genannten Positionen hdchstens eine Auskunft dariiber geben, wie
PRANJKOVIC zu Jezik (bzw. zu S. BABIC, dem Redakteur von Jezik) und zu dem, was er
"Parteigesinnung" und "Parteiinteressen" nennt, steht, braucht nicht besonders
erlautert zu werden. Hinsichtlich der kroatischen Sprachveranderungen liefern auch
diese Angaben lediglich eine erneute Desinformation.’® Auch unter dem Einfluss
solcher Desinformationen und z.T. Fehlinformationen werden die kroatischen Sprach-
veranderungen von einzelnen Autoren als das Ergebnis einer monolithischen
Institutionalisierung pauschalisiert. In ihrem Dienst soll die Mehrheit der Kroatistik in
Kroatien stehen. Um neben der (neuerworbenen) staatlichen auch die sprachliche
Unabhangigkeit zu manifestieren, werde mit ihrer Hilfe versucht, das Kroatische vom

Serbischen abzugrenzen. Dadurch sei das "Serbokroatische", heiBt es meistens

** Neueste Untersuchungen von S. BABIC haben gezeigt, dass dieses Wort bereits in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts verwendet wurde.

** Ubersetzung von: "Neki pogre$no misle da pohrvadivanje oznacuje puko zamjenjivanje nehrvatskih,
ili, kako se danas Ccuje, manje hrvatskih rije¢i hrvatskima, odnosno hrvatskijima. Protiv tako
primitivnoga i pojednostavnjenog pristupa hrvatska je lingvistika uvijek ustajala, pa i na stranicama
Jezika mogla se nedavno proCitati ostra kritika jedne takve knjige. [FuBnote: S. BaBIC: "Jezicni
prirunik Marijana Krmpotica. Jezik, XL, str. 17-24."] Pravi poznavatelji hrvatske jezi¢ne problematike
nece svesti Citav slucaj na puku zamjenu jednih rijeci drugima [...].", BASIC 1994, 160.

18\, DVORZAK (1991, 127) erwéhnt, dass sich PRaNJKOVIC 1989 in Vjesnik gegen den Terminus perilica
ausgesprochen habe. Das erklart vielleicht, warum er sich heute "weigert", die Griinde fiir die
Verbreitung dieses Wortes zu erkennen.
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zwischen der Zeilen, bereits weitgehend zerstdrt worden.™ Die Unzufriedenheit der
betreffenden Autoren mit den kroatischen Sprachveranderungen duBert sich u.a.
darin, dass sie diese ohne Ricksicht auf wissenschaftliche Objektivitat abwertend
besprechen.

S. KIRFEL (2000) reduziert z.B. die aktuelle "Auseinandersetzung mit der
kroatischen Sprache (nicht nur der Standardsprache)" auf Folgendes: "Das Hauptziel
besteht zweifelsohne in der Definierung des Kroatischen in Abgrenzung zum
Serbischen" (KIRFEL, 2000, 120). Kroatische und serbische Paralleltexte flihrt sie
daher nicht aus Forschungsgriinden an, sondern deswegen, weil "sich die kroatische
Standardsprache erklartermaBen zundchst Uber ihre Abgrenzung vom serbischen
Standard definiert" (132). Ohne sich mit dem kroatischen Purismus zu beschaftigen,
geht sie dazu Uber, zu urteilen, wo er "irrational und extrem" sei. Er erscheine "in der
Rechtslexik" "jedoch weniger irrational und extrem als in anderen Bereichen" (134).
M. WINGENDER auBert sich ebenfalls darliber, dass der kroatische Purismus "extrem
und irrational" sei. Sie fligt hinzu, dass er von anderer Seite auch "gemaBigt und
wohlbedacht" sei (WINGENDER 2000, 266). Worauf sich ihre Wertungen ("extrem",
“irrational", usw.) beziehen, ist nicht ganz klar. S. KIRFEL hingegen flihrt auch
konkrete Beispiele an. Fir das hier bereits z.T. besprochene Wort povjerenstvo meint
sie, es sei ein "zweifelhafter Neologismus" aus dem 19. Jh., "wobei man fragen musB,
ob der historische Beleg eines Lexems als Legitimation flir dessen Renaissance
ausreicht" (KIRFeL 2000, 128). Das Wort prosvjed sei "noch unglicklicher gebildet"
(128). Dieses Wort sei "sogar im Akademiewdrterbuch" (Arj) als "schlechtes
Kompositum" bezeichnet (von T. MARETIC, vgl. FuBnote Nr. 13). S. KIRFEL glaubt auch,
dass das Wort obite/j im Kroatischen noch 1978 "gewthnungsbeduirftig" war (KIRFEL
2000, 125). Dazu kommt sie vielleicht deswegen, weil in jugoslavischen
Gesetzestexten (sie beschaftigt sich vor allem mit der Rechtssprache) in der
Bedeutung des Wortes obitelj das Wort porodica verwendet wurde (vgl. PEDERIN

1991). Sie hat es leider nicht fliir angebracht gehalten, die Frage zu stellen, warum

9 vgl. z.B. folgende Beobachtung von M. WINGENDER (2000, 251): "Das sprachpolitisch ehemals
forcierte Serbokroatische spaltet sich heute endgiiltig in einzelne Standardsprachen auf. Die
Normierung und die Kodifizierung des Bosnischen, des Kroatischen und des Serbischen sind
mittlerweile weit vorangeschritten."
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SoJaT (1983) 26 Belege und MocGus (1999) 59 Belege (DNPSU) fiir das Wort obitelj
anfiihren.?

"Wie noch zu zeigen sein wird", kindigt M. WINGENDER 1997 an, sei "die
Mehrheit der zur kroatischen Standardsprache erscheinenden Artikel von der Sorge
um die Abgrenzung des Kroatischen vom Serbischen gepragt" (WINGENDER 1997, 372-
373). Ihr zuvor ausgesprochener Hinweis, dass "aus der Sicht der Kroaten" nun das
Kroatische eine eigenstandige Standardsprache "sein soll", verdeutlicht ihre
damaligen Zielsetzungen. Merkwiirdig ist es aber, dass sie auf die Resultate des
angekiindigten Vorhabens "wie noch zu zeigen sein wird..." mit keinem Wort eingeht.
In WINGENDER 2000 (260, FuBnote) kiindigt sie wiederum an, dass, wie noch "zu
zeigen sein wird", die "meisten Sprachratgeber" aus der Serie im Vjesnik "von der
Sorge um die Starkung des Kroatischen und von der strikten Abgrenzung vom
Serbischen gepragt" seien. Die Durchfiihrung dieses reduzierten Vorhabens fiihrt

aber auch nicht zum angekiindigten Ziel:

Ein groBer Teil der ausgewerteten Artikel dient der eigentlichen Sprachpflege, quantitativ stark
vertreten sind des weiteren Artikel zum Verhaltnis Kroatisch - Serbisch und zum Verhaltnis
Kroatisch - andere slavische und nichtslavische Sprachen (sogenannte Internationalismen).
Des weiteren beschaftigen sich einige Artikel mit der Terminologie (v.a. der juristischen).
(WINGENDER 2000, 260-261)

Da das Ergebnis des hier angeflihrten Vorhabens aus WINGENDER 2000 bereits in
Wingender 1997 (382) veroffentlicht wurde, hatte ein Verweis darauf sicherlich
genligt. Die WillensauBerungen, die sich dabei wissenschaftlich nicht umsetzen
lieBen, hatte man aus beiden Texten vor ihrer Veroéffentlichung entfernen sollen. Den
so gesparten Platz hatte man z.B. der Schilderung neuer sachlich fundierter
Beobachtungen widmen kdnnen.

Die Tageszeitung Vjesnik hat Wingender als ihr Untersuchungsobjekt
deswegen ausgewahlt, weil "diese Zeitung als der HDZ nahe stehend gilt"
(WINGENDER 2000, 261). Warum in den Sprachratgebern im Vjesnik hauptsachlich

Lexeme behandelt werden, erklart sie folgendermaBen:

Da sich das Kroatische und das Serbische v.a. auf lexikalischer Ebene unterscheiden, werden
im Vjesnik fast ausschlieBlich Lexeme behandelt. (WINGENDER 2000, 262)*

20 KirreL fiihrt in ihrer Literaturliste zwei Beitrdge an, die 1999 verdffentlicht wurden. Dennoch ist es
mdoglich, dass ihr das Frequenzworterbuch von MoGuS vor der Fertigstellung ihres Artikels noch nicht
zuganglich war.
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Dass es sich bei dieser kategorischen Behauptung mdglicherweise um eine
Insinuation handelt, braucht nicht besonders erldautert zu werden. Anstatt es
zumindest zu versuchen, sie wissenschaftlich zu begriinden, zieht es die Autorin u.a.
vor, den Leser zur Annahme zu verleiten, dass der kroatische Purismus, den es schon
seit mehreren Jahrhunderten gibt, vorausschauend begriindet worden sei, um

kroatisch-serbische Unterschiede zu vergroBern:

Da das Serbische traditionell eine gréBere Bereitschaft aufweist, Fremdworter aufzunehmen,
gilt es [im Kroatischen], diese zu vermeiden (WINGENDER 2000, 262).

So lautet Wingenders Antwort auf die von ihr zuvor gestellte Frage, "Wie wird im
Viesnik die Frage 'Was ist ein Serbismus/Kroatismus?' beantwortet?" Wie sie zu der
angefiihrten "Antwort" kommt, erklart sie leider nicht.

Es fallt auf, dass Wingender wiederholt zur Kenntnis nimmt, dass "das
Aufzeigen der Unterschiede zwischen dem Serbischen und dem Kroatischen" der
kroatischen Seite und vor allem "den Richtlinien" ihrer "neuen Sprachpolitik"
entspricht (WINGENDER 2000, 265).%* In diesem Sinne fiihrt sie auch das Wérterbuch
von BRODNJAK an, das in den 90-er Jahren entstanden sei. Obwohl BRODNJAK im
Vorwort erwahnt (vgl. V; VII), dass die kroatisch-serbischen Unterschiede zum ersten
Mal auf serbischer Seite verzeichnet worden seien und dass noch in der Zeit der SFRJ
ein serbischer Autor ein kroatisch-serbisches Wérterbuch verdffentlicht habe (CiriLov
1989), nimmt Wingender die betreffenden Arbeiten kein einziges Mal zur Kenntnis.?
An solchen Darstellungen sollte man aber nicht nur dann interessiert sein, wenn ihre

Autoren Kroaten sind oder méglicherweise als der HDZ nahe stehend gelten. Dartliber

2l WINGENDER erkldrt ebenfalls, dass sich als Sprachratgeber in Vjesnik "Lektoren, Lehrer und
Sprachwissenschaftler" betatigen. Die von ihr namentlich angefiihrten Sprachwissenschaftler
beteiligten sich an der Normdiskussion auch im Jezik., WINGENDER 2000, 261.

22 1, SKARIC bespricht z.T. einzelne kroatische Normen so, als ob es sich um "serbische" Normen
handeln wiirde. Vgl. das Interview in Vecernji /ist (23.04.2001), in dem sich er u.a. dafiir einsetzt, die
Schreibung des Phonems /¢/ aufzugeben. Das Interview trégt den vielsagenden Titel Govor koji je Vuk
KaradZi¢ proglasio uzornim Hrvata se nimalo ne tice! SKARIC versucht darin, seinen eigenen
Normierungsideen Nachdruck zu verleihen, indem er die bestehenden Normen pauschal als "serbisch"
herabwertet, obwohl er bei der Besprechung einzelner konkreter Normen zu wissen gibt, dass es doch
keine "serbische Normen" seien. Fir den nicht hinreichend informierten Leser ist es auf den ersten
Blick nicht leicht zu erkennen, wann seine Besprechungen der "serbischen Normen" ernst gemeint
sind, und wann nicht.

2 vgl. z.B. folgende Beobachtung: "Diese Phase, die in Kroatien als sprachlicher Unitarismus
bezeichnet wird, neigt sich - im Zuge entsprechender politischer Entwicklungen - mit Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs dem Ende zu. Nun werden auch Unterschiede zwischen dem Kroatischen und dem
Serbischen aufgezeichnet (bspw. GUBERINA/KRSTIC, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
Jjezika [Zagreb, 19407)" [...]., WINGENDER 1997, 376.
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hinaus, BRODNJAKS Worterbuch ist nicht, wie Wingender meint, in den 90-er Jahren
entstanden, etwa im Auftrag der kroatischen "rigorosen Sprachpolitik" (WINGENDER
2000, 251), sondern konnte erst zu dieser Zeit veroffentlicht werden. In der Zeit, als
es entstand, ware es, wie auch vieles andere in der Kroatistik in Kroatien, einfach
"verboten".

Nachdem Wingender den Vorschlag von I. KrRAMARIC, den Gebrauch von
Fremdwortern und Serbismen per Gesetz zu verbieten und zu bestrafen, zitiert hat,
fugt sie hinzu, dass dieses Zitat belege, dass die Warnung vieler Sprachwissenschaft-
ler "vor irrationalem und extremen Purismus" nicht oft genug wiederholt werden
kdnne (WINGENDER 2000, 264). Den Leser wird es sicherlich interessieren, dass dieser
Vorschlag, der offensichtlich nach franzésischem Vorbild entstand, von kroatischer
Linguistik nicht ernstgenommen wurde/wird. Es muss aber auch hinzugefligt werden,
dass vor dem kroatischen "irrationalem und extremen Purismus" bzw. vor der
kroatischen "rigorosen Sprachpolitik" bereits im Europaparlament gewarnt wurde.
N. BASIC (1994) hat diesen Fall naher untersucht und festgestellt, dass die dort
ausgesprochenen Vorwirfe erfunden waren. Eine ihrer Folgerungen dazu lautet: "Ali
Hrvatskoj neskloni krugovi jedva su docekali bacenu kost, pa ne pitajuci za toCnost
navoda svijetom pronose glasine o hrvatskom jezicnom nasilju." (BASIC 1994, 158).
Der Artikel von N. BASIC wird in der entsprechenden Sekundarliteratur nicht rezipiert.
Mdglicherweise unter dem Einfluss solcher Rezeptionen zieht B. KUNZMANN-MULLER die
Schlussfolgerung, dass die Etablierung der kroatischen Standardsprache als
Staatssprache ("offizielle eigene Standardsprache") dazu geflihrt habe, dass sich die
Linguistik in Kroatien nahezu ausschlieBlich und nur im glnstigen Fall um Objektivitat

bemiht mit dem Ausbau des kroatischen Standards befasse:

In Kroatien hat das u.a. ungliicklicherweise dazu gefiihrt, dass sich die Linguistik nahezu
ausschlieBlich und nur im glnstigen Fall um Objektivitdt bemiiht mit Fragen im
Zusammenhang mit dem Ausbau des kroatischen Standards befaft. Die obwaltende Pramisse
der Maximierung der Divergenz zu dem weitgehend identischen Serbischen wird dabei
allenthalben akzeptiert. (KUNZMANN-MULLER 20003, 61)

Sogar damit, dass in der heutigen kroatischen Standardsprache angeblich die

Konstruktion zamolili smo ga dodi anstatt zamolili smo ga da dode vorkommen soll,**

% "Infinitivisch kénnen auch die sog. Kontroll- und Hebungsverben wie moliti obecati nagovorit;,
uvjeriti u.a. konstruieren, vgl. Konstruktionen vom Typ zamolili smo ga dodi 'wir baten ihn zu
kommen'; hier ist es jedoch verstarkt der Fall, daB parallel dazu finite Formen von der Art zamolili smo
ga da dode existieren.", KUNZMANN-MULLER 2000a, 52.
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will B. KuNzMANN-MULLER die kroatische "offizielle Seite" in Verbindung bringen. Diese
halte namlich dem Eindringen der Infinitivkonstruktionen aus der gesprochenen
Sprache in die Sprache der kroatischen Presse "wenig oder gar nichts" entgegen, um
"die Distinktheit zum Serbischen" auszubauen (KunzMANN-MULLER 2000a, 53). Die
Konstruktion zamolili smo ga dodi ist im MKK kein einziges Mal belegt. Aus der
gesprochenen Sprache ist sie mir und ein paar Muttersprachlern, die ich kenne, auch
nicht bekannt. KuNzMANN-MULLER hatte also sagen sollen, wer und wo diese
Konstruktion verwendet. Sie sagt leider auch nicht, wer die kroatische "offizielle
Seite" darstellt. Dass sich die zeitgendssischen kroatischen Normativisten vor allem
darin einig sind, es gabe seit 1991 /eider keine zentral gefiihrte kroatische
Sprachpolitik (vgl. BASIC 1994, 160; SAMARDZIIA 1999, 308-351), nimmt sie nicht zur
Kenntnis. Es fallt jedoch auf, dass sie mehrmals unkritisch auf den hier besprochenen
Artikel von I. PraNikovIC verweist. Sie glaubt offensichtlich, dass dieser Artikel einen
"glnstigen Fall" darstellt, in dem die kroatische Linguistik um Obijektivitdt bemdiht ist.
Dass sie den groBten Teil der kroatischen Linguistik, der sich mit dem Ausbau des
kroatischen Standards befasst, nicht, wie oben zitiert, pauschal hatte herabwerten
sollen, hatte sie z.B. aus den Ausfiihrungen von M. WINGENDER Uber "Die
wissenschaftliche Diskussion um den Umbau des Kroatischen" (2000, 256-260)
erfahren kénnen. WINGENDER liefert darin eine verhaltnismaBig gelungene Synthese,
bei deren Ausbau jedoch u.a. Uberlegt werden sollte, ob in der Normdiskussion in der
Tat "oftmals nicht zwischen Sprache als Sprachsystem und Sprache als
Standardsprache" (WINGENDER 2000, 259) unterschieden wird. Auch in Deutschland
wird namlich oft nur von "Deutsch" gesprochen, wobei aus dem Kontext gefolgert
werden muB, worauf sich diese Benennung bezieht. Dariiber hinaus ist es unklar,
warum WINGENDER auf S. 257 diejenigen, die die Ansicht vertreten, das Kroatische sei
nicht nur als Hochsprache (knjizevni jezik) eigenstandig, sondern insgesamt
eigenstandig (Arvatski jezik), als "rigoros-puristische Richtung" benennt. Was ist an
ihnen bzw. ihrem Modell (Kroatisch als Einzelsprache) "rigoros-puristisch" (vgl.
AUBURGER 1999 und die dort besprochene relev. Literatur)? Mit welchen Zielsetzungen
und aus wessen Sicht kann die kroatische Einzelsprachlichkeit als "rigoros-puristisch"

bewertet werden??’

2 Nicht nur in den hier besprochenen Arbeiten von M. WINGENDER mangelt es an sachlicher
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B. KuNzMANN-MULLER meint, dass die Standardsprache der Kroaten und Serben
auf "den Stokavischen Mundarten der Ostherzegovina" (2000a, 44) beruhe. Vgl. auch
KUNzMANN-MULLER 2000b, S. 129, wo es heiit, Kroaten und Serben hatten sich sogar
"dahingehend verstandigt". Wo und wann haben sie sich dahingehend verstandigt?
Die Richtigkeit der die Realitat verzerrenden ostherzegovinischen These konnte
bisher nicht einmal am konkreten Sprachmaterial bestatigt werden, obwohl dies
mehrmals in dialektologischen Untersuchungen (vor allem auf serbischer Seite)
versucht worden ist. Die Griinde, die zur Entstehung und Verbreitung dieser These
gefiihrt haben, sind bereits weitgehend aufgedeckt und beschrieben worden (vgl.
GRCEVIC 1998 und 1999).

Obwohl B. KunzMANN-MULLER zuerst sagt, dass fir "die Veranderungen in der
kroatischen Derivationsmorphologie" "unterschiedliche Faktoren" verantwortlich

seien, bespricht sie diese folgendermaBen:

Einerseits zielen sie im Zuge des Ausbaus der kroatischen Standardsprache auf eine
Maximierung des Unterschiedes zum Serbischen. Die dabei genutzten formalen Mittel sind
ihrer Natur nach wiederum archaisierend. Auf der anderen Seite erlangt aber auch eine Reihe
von Affixen Produktivitdit, mit denen Benennungsdefizite im modernen Kroatischen
geschlossen werden; Distinktion zum Serbischen ist hier ein erwiinschter Nebeneffekt.
(KunzMANN-MULLER 20004, 51)

Die Beispiele, mit denen KuNzMANN-MULLER die "Veranderungen in der Derivations-
morphologie" und ihre soeben zitierte Folgerung Uber die "Distinktion zum
Serbischen" untermauert (50-51), sind aber komplett verfehlt. Wahrend das
angeblich "zu alten Ableitungen auf su-' gehdrendes Verb *suraditi (50) im
Kroatischen nicht existiert, sind fast alle von ihr angefiihrten "Neuerungen" bereits
vor 1991 gebrdauchlich gewesen (vgl. die mit dem Wort supredsjedatelj in der

gleichen Reihe als "neuere Bildungen" angeflihrte Worter wie suator, sufinancirati,

Vorgehensweise. Sie stellt z.B. in ihrer Rezension zu meinem Buch Die Entstehung... (1997a) fest
(WINGENDER 1998, 391), ich hatte "die Merkmale der Existenzform Literatursprache durch eigene
Definition so aufgeweicht, daB sich verschiedene Ausbaustufen von Idiomen noch weniger erfassen
lassen, als es die bisher zur Verfiigung stehende Terminologie und Begrifflichkeit der Standardologie
ermoglicht hat." Warum ich "das" getan haben soll, erklart sie folgendermaBen: "Damit die kroatische
Literatursprache ein moglichst hohes Alter erreicht". Dass diese "Erklarung" polemischer Natur ist,
braucht nicht besonders erldutert zu werden. Das sieht man u.a. an der Tatsache, dass sie das
Unterkapitel "Die Entstehung einer Literatursprache: Eine kulturelle Wertung?" (5.1., 149-150) in dem
ich gerade auf solche Implikationen, die sie duBert, eingehe, einfach "lbersehen" hat. Die Tatsache,
dass sie in ihrer Rezension mit gleichen Zielsetzungen vorgibt, die ihr nicht hinreichend bekannte
Sekundarliteratur gut zu kennen, fallt ebenso auf. Vgl. z.B. ihre Bemerkung, dass "bereits in vielen
Untersuchungen zu Vuks Srbi svi i svuadd" die dazugehdrigen Hintergriinde der Polemik und der
Mythen aufgedeckt worden seien (389).
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suigrac, suosnivac, suviasnik oder meduvrijeme, poluvrijeme, polumjer, usw.). Das
spiegelt sich sogar darin wider, dass viele von ihnen nach wie vor keine
entsprechenden (Teil)Synonyme haben, mit denen sie konkurrieren konnten. Mit
solchen "Neuerungen" lassen sich "die Veranderungen in der Derivationsmorpholo-
gie" und das Zielen "auf eine Maximierung des Unterschiedes zum Serbischen"
sicherlich nicht belegen. Auf S. 47 werden von KUNZMANN-MULLER dhnliche Beispiele
angeflihrt, die z.T. bereits zur Zeit der SFRJ] fester Bestandteil der kroatischen
Sprache waren. Vgl. z.B. die "Neunomination" svemirski brod. Bei presiika - kopija
sollte wiederum von einer "Umnomination" wegen der bereits in FuBnote 17
erwahnten Griinden keine pauschale Rede sein. Wie wir ebenfalls bereits gesehen
haben, sollte auch beim Wortpaar povjerenstvo - komisija nicht pauschal von einer
"Umnomination" gesprochen werden. Srediste - centarist auch ein solcher Fall, hinzu
kommt, dass centar heute in den Zeitungen sogar deutlich ofter als srediste
vorkommt.?® Auch hier sollte der Linguist u.a. auf die semantischen
Differenzierungen im Kroatischen achten und nicht glauben, es sei ausreichend,
pauschal von "Distinktion zum Serbischen" zu sprechen. Am merkwirdigsten
erscheinen die Thesen von der angestrebten "Distinktion zum Serbischen" dann,
wenn mit "Beispielen" operiert wird, die in der kroatischen Sprache nicht anzutreffen
sind. Von einer "Umnomination" (KUNzMANN-MULLER 2000a, 47) bei zrakoplov-avion
kann ebenfalls keine Rede sein. Avion ist heute ein immer noch gebrauchliches Wort
und zrakoplov wurde auch vor 1991 verwendet, obwohl nicht so oft wie heute. Im
MKK ist avion daher 726 und zrakoplov 1964-mal belegt, was zeigt, dass es auch bei
diesem Wortpaar lediglich zu einer Frequenzveranderung kam (semantische und
situative Differenzierungen mdissten auch hier naher untersucht werden). MoGus
(1999) fiuhrt flr zrakoplov funf (PSU) und fir avion 100 (DNPSU) Belege an. Die
Derivate zrakoplovac (5 N) (avijaticar 1 S) und zrakoplovstvo (10 NU) (avijacija 3 NU)
zeigen, dass auch zrakoplov in den 70-er Jahren in der Sprache der kroatischen
Presse wahrscheinlich bekannt war. Ansonsten kénnte man schwer erklaren, warum
SoIaT (1983) fiir zrakoplov zwei Belege hat. Eine andere Frage ist, auf die ich hier
nicht mehr einzugehen brauche, dass jugoslavischen Sprachpolitikern auch diese

zwei Belege des "Kroatismus" zrakop/ov wahrscheinlich als "zu viel" erschienen sind.

26 Im MKK kommt centar 5691 und srediste 1754-mal vor. Fiir centar fiihrt Mogu$ (1999) 71 (DNPU)
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Man sieht, dass in manchen slavistischen Arbeiten (iber die neuesten
kroatischen Sprachveranderungen an diese nicht als an ein gewohnliches
linguistisches Untersuchungsobjekt herangegangen wird. Eine der Hauptbotschaften,
die in diesen Arbeiten an den Leser gerichtet werden, lautet, dass man in Kroatien im
politischen Auftrag und unter Mitwirkung der einheimischen "extremen" und
"radikalen" Kroatistik das "Serbokroatische" zerstért hatte und dass man heute das
Kroatische deswegen als ein eigenes Sprachsystem anerkennen miisste. Uber die
wahren Motive fir den Sinneswandel, der in den 90-er Jahren die internationale
"Serbokroatistik" erfasst und dazu bewegt hat, von ihren alten "serbokroatistischen"
Uberzeugungen etwas Abstand zu nehmen, wird dabei nicht gesprochen. Um keine
Zweifel dariiber aufkommen zu lassen, was die slavistische Offentlichkeit von dem
"neuen" Kroatisch und der "rigorosen" Kroatistik zu halten hat, werden Uber sie
zugleich negative Urteile ausgesprochen. Deswegen kann man in manchen Arbeiten
einerseits eine groBere Anzahl an pauschalen Herabwertungen und Desinformationen
Uber die kroatischen Sprachveranderungen finden, andererseits aber nur sehr wenig
Bereitschaft, sich mit ihnen linguistisch ernsthafter auseinanderzusetzen. Das
Interesse am Kroatischen und seiner Entwicklung wird daher auf das Verhaltnis zum
Serbischen reduziert, seine Eigenstandigkeit aber gerne als "lacherlich" behandelt.
Dass solche und ahnliche Wertungen verschiedenartig motiviert sind und nicht alle
gleichgesetzt werden kdnnen, sieht man u.a. daran, wie kirzlich in einem anderen
Kontext die kroatische Einzelsprachlichkeit von einem Slavisten, dem man keine
"serbokroatistischen", groBserbischen oder jugonostalgischen Emotionen zuschreiben
kann, als "autonomistisch-kroatisch" bewertet wurde. Die Positionen, die zu solchen
Vorgehensweisen flihren, kdnnen aber dennoch mehrheitlich einen gemeinsamen
Ursprung haben. Es handelt sich um die entsprechenden Grundpostulate der
slavischen Philologie im 19. Jahrhundert und um ihre Uberlieferung bis in die neueste
Zeit.”” Diese wissenschaftsgeschichtliche Problematik muss aber in ihrer Gesamtheit

im Zusammenhang mit den theoretischen, methodologischen und philosophischen

und fir srediste 75 (NPSU) Belege an. So3aT (1983) hat fiir centar73 und fir srediste 16 Belege.

%’ \gl. die Erlduterungen zu der Frage, warum die Slavistik des 19. Jahrhunderts die Existenz des
Kroatischen weitgehend verneint und hauptsachlich als "Serbisch" pauschalisiert hat und wie sich
diese Verneinung und Serbisierung im 20. Jahrhundert weiterentwickelt hat (GRCEvi¢ 1997a,b,c). Vgl.
ebenfalls meine Beitrdge "Uber den Serbokroatismus in der zeitgendssischen deutschen Slavistik" und
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Aporien des Serbokroatismus gedeutet werden, die kirzlich von L. AUBURGER
beschrieben wurden (AUBURGER 1997; 1999, darin vor allem: 351-406). Durch diese
wurde namlich die "Serbokroatistik" zu einer primar praskriptiven sprachpolitischen
Disziplin geformt, die es nicht verstand, dass eine "befriedigende Ldsung des
Einzelsprachenproblems" "als allgemeine theoretische Grundlage eine Art von
linguistischem Personalismus" braucht, "ohne dabei reduktionistisch und damit
individualistisch die Realitdt von Sprechergruppen und von Sprachgemeinschaften als
Sprachpersonenkomplexe zu ignorieren" (AUBURGER 1993, 272). Eine methodisch
angemessene philologische Forschung Uber die jlingeren kroatischen Sprachveran-
derungen braucht daher ein sachliches und objektives Verfahren, das die Realitat
nicht reduktionistisch ignoriert und zugunsten Uberholter sprachpolitischer Konzepte

umzugestalten versucht.

Anhang

In folgender Tabelle gebe ich die Mehrzahl der bisher besprochenen Wérter und
darliber hinaus einige weitere Einheiten mit entsprechenden Zahlenangaben wieder.
Die erste Zahl hinter dem jeweiligen Wort gibt die Anzahl der Belege bei MoGus
(1999) an, und die zweite Zahl, hinter dem Bindestrich, ihre Anzahl bei SoIaT (1983).
Die dritte Zahl hinter dem Schragstrich gibt die Anzahl der Belege im Mannheimer
kroatischen Korpus an. Ich weise (nochmals) darauf hin, dass es sich bei den
gegenubergestellten Wortern nur z.T. um Dubletten handelt und dass die
Frequenzverschiebungen in vielen Fallen nur Teilbedeutungen einzelner Worter
betreffen. Stellenweise miisste man auch weitere (Teil)Entsprechungen und Derivate
heranziehen, die in der Tabelle nicht verzeichnet sind. Darliber hinaus muss
beriicksichtigt werden, dass sich die zugrundeliegenden Korpora fir eine
Gegeniberstellung wie die Folgende nur sehr begrenzt eignen. Angemessenere

Vergleichsmdglichkeiten liegen mir derzeit nicht vor:

"Uber die kroatische Sprache und die Kroatistik in der zeitgendssischen deutschen Slavistik". Der erste
Beitrag erscheint demnachst in zwei Teilen in Jezik, und der zweite in Filologija.
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1. advokat 27 DNPU-0/16 odvjetnik 4 DP-5/1318

2. ambasada 5 N-16/47 veleposlanstvo 0-0/831 (poslanstvo 2 DS)

3. ambasador 21 DNU-18/89 veleposlanik 0-0/1712

4, analiza 100 NPSU-18/934 ras¢lamba 0-0/97

5. | armija 94 DNPU-9/406 vojska 149 DNPSU-21/3236

6. |artiljerija 4 NU-0/10 topnistvo 1 U-0/67

7. autoput 10 N-0/9 autocesta 3 N-0/903

8. avijacija 3 NU-0/8 zrakoplovstvo 10 NU-0/269

9, avijati¢ar 1 5-0/4 zrakoplovac 5 N-0/21

10. [avion 100 DNPSU-25/726 zrakoplov 5 PSU-2/1964

11. [baterija (mil.) 4 DP-1?/0 (nicht mil.: 69) bitnica 0-0/7

12. [biblioteka 23 DNPSU-10/159 knjiznica 13 NPSU-4/1135

13. |branilac 0-0/1 branitelj 7 DNU-8/1938

14. |budZet 26 DNSU-3/125 proraéun’® 29 NSU-5/2994

15. | centar 71 DNPU-73/5758 srediSte 75 NPSU-16/1754

16. |[Cinilac 37 NU-11/4 Cinitelj 1 U-0/70 ¢imbenik 2 U-1/543

17. | citalac 24 NPSU-7/24sic! Citatelj 3 N-3/914

18. | civilizacija 24 DNPU-0/324 uljudba 1 P-0/33

19. |daktilografija 0-0/0 strojopis 2 U-0/6

20. |datum 16 DNPU-8/603 nadnevak 0-0/62

21. |davalac 7 N-2/7sic! davatelj 0-0/75

22. |delegacija 154 NPU-46/324 izaslanstvo 0-0/1344

23. |delegat 91 NPU-52/148 izaslanik 5 N-3/730 zastupnik 14 DNPSU-
15/2840

24. | demilitarizacija 0-0/80 razvojacenje 0-0/29

25. | direktor 95 DNP-32/4904 upravitelj 8 DNPS-3/652 | ravnatelj 1 S-0/1824

26. |disciplina 21 DNPU-7/448 stega 4 DPS-0/68

27. | dobrovoljac 3 DNP-1/56 dragovoljac 0-0/ (FuBballvereine einge-
schlossen:) 1032

28. | efikasnost 10 NU-2/62 ucinkovitost 0-0/145

29. |[ekonomija 13 DNU-1/1011 privreda 234 NPU-|gospodarstvo 14 DNPU-0/3548

74/226

30. |faktor 125 DNPU-7/307 ¢imbenik 2 U-1/543

31. |familija 9 DP-0/14 porodica 69 DNPSU-4/53 obitelj 59 DNPSU-26/4442

32. |finale 10 DNU-19/2240 zavrsnica 2 NP-13/673

33. |firma 7 NPU-0/196 poduzeée 157 DNPU-23/4905 |tvrtka 9 NPU-5/4862

34. |fronta 49 DNPU-0?/137 front 34 DNPU-17/23 (+3 | bojiSte 5 NSU-0/85 bojiSnica 0-0/92

-om)

35. | generacija 40 DNPU-17/812 narastaj 5 DPS-0/347 pokoljenje 8 PS-
0/15

36. |geograf 0-0/8 zemljopisac 0-0/7

37. | geografija 6 SU-0/24 zemljopis 9 NPU-0/61

38. | geografski 28 DNPU-0/80 zemljopisni 6 PSU-0/116

39. [glasanje 3 P-8/35 (glasati 24 DNPS-7/inf.:17) glasovanje 0-0/595 (glasovati 1 P-
0/inf:203)

40. |gledalac 48 DNPU-35/70 gledatelj 0-3/1758

41. glede 0-0/1045

42. |gradevinar 6 NU-4/71 gradevinac 0-0/7 graditelj 12 DNSU-6/172

43. |gradevinarstvo 24 NU-8/76 graditeljstvo 0-0/236

44. |greska 46 DNU-18/338 pogreska 42 DPSU-5/1000 pogrjeska 0/35

45. |grupa 200 DNPSU-46/2016 skupina 87 DNPSU-9/5395

46. | hapSenje 6 DNP-10/15 uhicenje 0-0/472

28 Das Wort proracun war wahrscheinlich erst nach 1991 wieder in der Bedeutung Staatshaushaltsplan
gebrauchlich.
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47. |hiljada 50 DNPSU-1/23 tisuca 172 DNPSU-49/4411

48. | historija 43 DNPSU-1/21 povijest 138 DNPSU-19/3097

49. | historijski 45 DNPSU-1/57 povijestan 68 DNSU-24/2065

50. [izdajnik 10 DNSU-0/37 izdajica 10 DNPSU-1/32

51. |izvjestaj 55 SN-21/769 izviesce 0-0/2297

52. [izvodenje 38 NU-9/274 izvedba 49 NU-16/951

53. | kancelarija 22 DNP-0/73 ured 49 DNPSU-3/3546

54. | kandidat 49 DNPS-17/2090 pristupnik 0-0/6

55. | kasarna 19 DNPS-2/10 vojarna 1 P-0/331

56. [klavir 15 DNPSU-0/95 glasovir 0-0/139

57. | komisija 75 DNPU-60/2031 povjerenstvo 1 P-0/1834

58. | kompozitor 8 NU-4/21 skladatelj 7 NU-4/472

59. |kvaliteta 87 DNU-20/1429 (+ kvalitet: 6 DNP-1/4) | kakvoc¢a 12 U-0/304

60. |kvantiteta 2 U-1(-et)/18 koliko¢a 0-0/1 koli¢ina 149 NPU-11/1277

61. | muzika 78 DNPSU-13/47 glazba 113 DNPSU-19/3170

62. |naredenje 10 DNPS-1/38 naredba 10 DNP-3/204

63. |obaveza 78 NPU-37/162 obveza 33 NPU-0/2524

64. |obrazovanje 50 NU-62/662 naobrazba 5 NU-0/162 izobrazba 1 N-
0/116

65. | oficir 68 DNPS-5/103 Casnik 7 DPS-0/533

66. |omladina 71 DNU-27/36 mladez 8 DPSU-1/1429

67. |opozicija 26 DNPU-9/218 oporba 2 S-0/1752

68. |organizirati 82 DNPU-36/2054 ustrojiti 0-0/85

69. |parada 9 DNPS-1/155 mimohod 4 PSU-0/132

70. | patrola 11 NP-0/43 ophodnja 4 DPS-0/154

71. | pauza 72 DNPU-3/89 stanka 0-1/250

72. | porijeklo 20 DNSU-11/230 podrijetlo 10 DPSU-0%°/575

73. | posjetilac 24 DNPU-3/42 posjetitelj 0-1/775

74. | potpredsjednik 45 DN-16/1630 dopredsjednik 0-0/449 dopredsjedatelj /3

75. | poznavalac 6 DNU-3/20 poznavatelj 0-0/200

76. | pratilac 12 DNSU-2/28 pratitelj 0-0/40

77. | predsjednik 450 DNPU-178/18463 predsjedatelj 0-0/131

78. | princip 57 DNSU-13/406 nacelo 98 DNPU-16/1178

79. |prisustvovati 90 DNPSU-18/331 nazociti 0-0/42 pribivati 0-0/27

80. |prisutan 104 DNPSU-27/720 nazocan 2 P-1/1376

81. | prisutnost 49 DNPSU-2/268 prisustvo 16 DNPSU- | nazoCnost 1 P-2/731

3/43

82. |propaganda 19 DNSU-6/148 promidzba (¢) 1 P-0/¢: 61; dZ: 361

83. |protest 11 DNPS-8/150 prosvjed 2 P-1/1867

84. |protestirati 13 DNPU-1/83 prosvjedovati 0-0/430

85. | provodenje 44 NPSU-27/458 provedba 6 NU-6(provadba?)/1339

86. |prvoborac 7 DN-0/16

87. pucanstvo 7 DU-1/491

88. |pumpa 6 NPU-0/34 crpka 2 U-0/201

89. [raskrSée 43 DNPSU-2/3 krizanje (raskrizje) 8 NU-6/237 raskrizje
1U-0/228

90. |rezerva 30 DNU-11/440 pricuva 0-0/239

91. |saopcenje 31 N-13/1 priopéenje 0-0/2382

92. |saopditi 25 DNS-13/5 priop¢iti 1 D-0/1589

93. |saradnja 20 N-0/3 suradnja 155 DNPU-79/4656

94. |sekretarica 2 DN-0/23 tajnica 0-0(tajnik6)/737

95. |sekretarijat 49 N-12/29 tajnistvo 3 D-1/228

96. |sistem 303 DNPSU-84/306 sustav 140 DPU-1/4540

29 7. So1AT verwendet das Wort podrijetio in der Einleitung (SoIaT 1983, 1V).
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97. |sport 15 DNPU-19/4622 Sport 2 D-0/1143

98. |Stab 28 DNPSU-13/117 general- 12 DN-0/44 stozer 3 DPS-1/960

99. |Stampa 53 DNU-24/36 tisak 4 DNS-0/1697 ("Tisak" abgezogen)
100. | Stampati 7 DNPS-1/16 tiskati 7 DPU-3/278

101. | staratelj 1 P-0/4 skrbnik 0-0/27

102. | stroj za pranje -?/7 perilica 0-0/30

103. [ talas 63 NPS-0/5 val 146 DNPSU-7/725

104. | teatar 42 DNPSU-18/886 kazaliste 128 DNPSU-49/2697

105. [ telegram 10 DNP-2/20 telegraf 1 N-0/90 brzojav 24 DNP-4/85 brzojavka 2 PU-0/1
106. | tokom 25 DNPU/53 tijekom 7 SU/4787

107. | uCesnik 7 NPU-1/11 sudionik 38 NPU-32/921

108. | uniforma 49 DNPS-1/120 odora 14 DPS-0/239

109. | upotreba 128 DNPU-9/331 poraba 0-0/8 uporaba 0-0°°/695

110. | uputstvo 5 NPU-2/14 uputa 33 DNPSU-4/348

111. | utisak 17 DNPU-2/23 dojam 46 DNPU-17/1056

112, | veteran 2 N-0/398

113. | vezi (92) -/u vezi 938 svezi (3) -/u svezi 648

114. | zakletva 9 DS-0/45 prisega 4 D-0/99

115. | zloupotreba 6 NU-6/89 Zlouporaba 0-0/175 zloporaba 0-0/206
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