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Einleitung: Anlage und Autbau des
"Handbuchs deutscher
Kommunikationsverben"

In dem vorliegenden Handbuch deutscher Kommunikationsverben findet man die drei folgenden
Sorten von Informationen:

1. Informationen zu Verbparadigmen, die durch einen gemeinsamen semantischen Gehalt
strukturiert sind;

2. Informationen zu den grammatischen, semantischen und pragmatischen Besonderheiten der
einzelnen Verben der Paradigmen, die in Lexikoneintrdgen ausfiihrlich dargestellt sind;

3. in den Lexikoneintrdgen ausfiihrliche Kommentare zu den Moglichkeiten von Verwendungen
der Ausdriicke als Synonyme, d.h. zu ihrer Austauschbarkeit in bestimmten Kontexten.

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den paradigmatischen Strukturen und synonymischen
Beziehungen der Verben. Daraus ergibt sich der folgende Aufbau des Handbuchs:

e Zuerst sind die einzelnen Paradigmen in einem Uberblick prisentiert, der sowohl die
konzeptuell-semantischen Komponenten, die fiir das jeweilige Paradigma konstitutiv sind,
auffiihrt als auch die Verben, die zu dem Paradigma gehoren.

o Es folgen alphabetisch geordnete Lexikoneintrége fiir einzelne Verben des Paradigmas (zu den
Prinzipien der Lemmatisierung vgl. unter Punkt 4. dieser Einleitung).

Die Benutzer/innen des Handbuchs konnen aber auch iiber das Register der aufgenommenen Verben
im Anhang dieses Buchs gezielte Informationen zu einzelnen Ausdriicken einholen. Die Paradigmen
sind in der folgenden Reihenfolge angeordnet:

1. das Paradigma der allgemeinen verba dicend,

die Paradigmen der Sprechaktverben im eigentlichen Sinn in der klassischen Reihenfolge (vgl.

Vanderveken 1990): Reprisentative (verschiedentlich auch Assertive genannt), Direktive,

Kommissive, Expressive, Deklarative

die Paradigmen der Verben, mit denen auf Redesequenzen Bezug genommen wird,

4. die Paradigmen der Verben, mit denen auf Kommunikationssequenzen Bezug genommen
wird,

5. die Paradigmen der Verben, mit denen auf gespriachs- und themenstrukturierende Akte Bezug

genommen wird,

die Paradigmen der modalen Kommunikationsverben,

die Paradigmen der medialen Kommunikationsverben.

(98]

~N o

1. Der Wortschatzausschnitt

Der Wortschatzausschnitt, der hier beschrieben wird, ist dadurch charakterisiert, dass mit allen ihm
zugehorigen Verben auf einen allgemeinen Situationstyp Bezug genommen wird, der prototypisch
mit vier Situationsrollen ausgestattet ist: einem Sprecher S, einer Horerschaft H, einem
AuBerungsprodukt mit einem propositionalen Gehalt SA(P) sowie einer komplexen kommunikativen
Einstellung des Sprechers E(S). Dieser allgemeine Bezugssituationstyp ist konstitutiv fiir die Menge
der aufgenommenen Verben, was allerdings nicht bedeutet, dass jedes einzelne dieser Verben auch
lemmatisiert sein muss, d.h. einen eigenen Lexikoneintrag erhdlt (vgl. dazu unter Punkt 4. dieser
Einleitung).

In den Gebrauch der Verben des so bestimmten Wortschatzausschnittes ist ein zweiter Situationstyp
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involviert, der Verwendungssituationstyp genannt wird, und durch dieselben Arten von
Situationsrollen — Sprecher, Horer, Auerungsprodukt, kommunikative Einstellung des Sprechers —
charakterisiert ist wie der Bezugssituationstyp, vgl. Fig. 1:

Verwendungssituationstyp V3 EBezugssituationstyp B3

ayg SES

SAD) Bemg auf
O GO

Hys Hps
oy = Sprecher der Verwendungssituation Sps = oprecher der Bezugssituation
Hys =Hérer der Verwendungssituati on Hps =Hérer der Bezugssituation
S4(PIys = AuBerungsprodulet der SA(PIpg = AuBerungsproduld der
Werwendungssituation Bemgssituation

Figur 1: Zwei Situationstypen

Neben den genuinen Sprechaktverben sind auch einfache Verbausdriicke aufgenommen, mit denen
auf keinen (spezifischen) Sprechakt Bezug genommen wird wie die allgemeinen verba dicendi
sprechen, reden, sagen, duflern, modale und mediale Kommunikationsverben wie schreien, stottern,
telefonieren, annoncieren sowie Verben, mit denen auf eine spezielle Art eines Sprechakts Bezug
genommen wird, z.B. mit /iigen auf eine spezielle Art des Behauptens oder mit angeben auf eine
spezielle Art des Lobens. SchlieBlich sind Ausdriicke aufgenommen, mit denen auf Akte der
Themenstrukturierung, Gesprachsstrukturierung und —sequenzierung Bezug genommen wird wie
unterstreichen, einwenden, diskutieren sowie Ausdriicke, mit denen auf Akte kommunikativer
Kontaktaufnahme Bezug genommen wird wie ansprechen

2. Das konzeptuelle Ordnungssystem

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den Sprechaktverben des Deutschen, d.h. auf Verben, mit
denen auf Sprechakte Bezug genommen wird, wie z.B. mit mitteilen auf den Akt des Mitteilens, mit
versprechen auf den Akt des Versprechens oder mit /loben auf den Akt des Lobens. Dies bedeutet
auch, dass die grundlegenden Eigenschaften der Akte, auf die mit den Verben Bezug genommen
wird, zugleich auch grundlegende semantische Eigenschaften der Verben darstellen. So liegt es nahe,
fir die Charakterisierung der jeweiligen Situation, auf die mit einem Verb Bezug genommen wird,
Erkenntnisse der Sprechakttheorie nutzbar zu machen. Dies sollte allerdings erst dann geschehen,
wenn wenigstens einige grundlegende semantische Eigenschaften von Sprechaktverben an diesen
selbst nachgewiesen werden konnen. Bereits Baumgértner (1977) hat darauf hingewiesen, dass
Sprechaktverben keiner natiirlichen Taxonomie unterliegen, denn dies wiirde voraussetzen, dass die
soziale Realitit selbst schon strukturiert ist, also bereits vor den lexikalischen Ausdriicken durch
unabhingige und eindeutige Formen einer systematischen Interaktion geregelt wére. Dies ist aber bis
auf einige Ausnahmen institutioneller Herkunft nicht der Fall. Folglich diirfte es vergeblich sein, fiir
die semantische Klassifizierung von Sprechaktverben mit anderen Vorgaben zu rechnen als mit
ihrem blofen Auftreten im Gebrauch. So bleibt nur die Mdglichkeit einer indirekten induktiven
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Analyse unter der Voraussetzung, dass Sprechaktpriddikate in gewissen kategorialen Aspekten
iibereinstimmen und in ihnen zugleich minimal unterschieden werden konnen. Dass eine solche
Annahme richtig ist, ldsst sich leicht zeigen. Man vergleiche zunéchst die folgenden Beispiele:

(1) Otto bestreitet, dass Sonnenstudios schaddlich sind

(2) Anna bittet Otto, ihr beim Pflanzen der Pfirsichbdume zu helfen
(3) Otto verpflichtet sich, Anna beim Tapezieren zu helfen

(4) Anna tadelt Otto, dass er die Bank gesprengt hat

(5) Otto warnt Anna davor, ein Lexikon zu schreiben

Mit all diesen Préadikaten wird auf Situationen Bezug genommen, die unter den oben beschriebenen
Situationstyp fallen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Priadikaten lassen sich
folgendermafien begriinden:

Mit bestreiten wird ausgedriickt, dass der Sprecher (der Referent des Subjekts des Matrixsatzes) den
im Komplementsatz ausgedriickten propositionalen Gehalt nicht fiir wahr hilt, d.h. mit dem Pradikat
wird eine bestimmte Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt, kurz: eine propositionale
Einstellung, ausgedriickt.

Das Pradikat bitten verlangt, dass der propositionale Gehalt, abgekiirzt P, auf eine Handlung
festgelegt ist, deren Agens der Horer (der Referent des direkten Objekts des Matrixsatzes) ist; dies
erklirt die semantische Abweichung von Sitzen wie:

(6) *Anna bittet Otto, zu regnen/dass es regnet

(7) *Anna bittet Otto, dass sie das Klavier tréagt

Ferner verlangt bitten, dass die Art der propositionalen Einstellung auf eine voluntative Einstellung
festgelegt ist: S will P, sowie, da P eine zukiinftige Horerhandlung darstellt, die intentionale
Sprechereinstellung: S will, dass H P tut, mit der Werteverteilung: P ist im Interesse von S. Dies
wiederum verlangt, dass P auf ein Ereignis festgelegt ist, das nicht von selbst passiert, oder anders
formuliert: P ist aus der Sicht von S nicht erwartbar.

Sich verpflichten verlangt fiir P eine Handlung mit Sprecheragens in der Nachzeit der AuBerung als
ein nicht erwartbares Ereignis mit der Sprechereinstellung: S will P, wobei P im Interesse von H ist.

Mit tadeln wird eine negativ bewertende Einstellung von S zu P ausgedriickt, wobei P auf eine
vergangene Horerhandlung festgelegt ist.

Warnen verlangt, dass P entweder ein Ereignis, das in die Nachzeit der AuBerung hineinreicht, oder
eine zukliinftige Horerhandlung darstellt, mit der Werteverteilung: nicht im Interesse von H und aus

der Sicht von S erwartbar.

Die kategorialen semantischen Aspekte, die aus der Minimalanalyse ersichtlich geworden sind, sind
die folgenden vier:

1. der Aspekt des propositionalen Gehalts, d.h. es spielt fiir die Semantik der Verben eine Rolle,
ob P ein Ereignis oder eine Handlung darstellt, ob P vergangen oder zukiinftig ist und wer — im
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Fall, dass P eine Handlung darstellt — der Handlungstréger ist;

2. der Aspekt der propositionalen Einstellung von S, d.h. es spielt fiir die Semantik der Verben
eine Rolle, ob S P fiir wahr hilt, P will oder P gut/schlecht findet;

3. der Aspekt der intentionalen Einstellung von S, der Sprecherabsicht, d.h. es spielt fiir die
Semantik der Verben eine Rolle, ob S will, dass H P tut, fiir wahr hélt oder erkennt, dass S
eine bestimmte propositionale Einstellung hat;

4. der Aspekt der Vorannahmen von S, d.h. es spielt fiir die Semantik der Verben eine Rolle, ob
S bei seiner AuBerung davon ausgeht, dass P erwartbar oder nicht erwartbar ist oder dass H P
nicht fiir wahr hélt usw.

Diese vier Aspekte lassen sich ohne Weiteres auf die Bedingungen abbilden, die Searle/Vanderveken
(1985) und Vanderveken (1990) fiir illokutiondre Kréfte ("illocutionary forces") von Sprechakten
formuliert haben: Die Bedingungen des propositionalen Gehalts entsprechen dem Aspekt des
propositionalen Gehalts, die Bedingung der Aufrichtigkeit entspricht dem Aspekt der
propositionalen Einstellung von S, die Vorbereitungsbedingungen entsprechen dem Aspekt der
Vorannahmen von S, und die Bedingung des illokutionidren Zwecks ("illocutionary point") entspricht
dem Aspekt der Sprecherabsicht.

Die aus der induktiven Analyse gewonnenen kategorialen Aspekte liefern die Basis fiir ein
konzeptuelles Ordnungssystem, das fiir die Bedeutungszuschreibung der Verben des
Wortschatzausschnitts konstitutiv ist: Fiir jeden Aspekt werden — sprachunabhéngig, d.h. ohne
Bertiicksichtigung einer bestimmten Sprache — stufenweise die jeweils moglichen Ausprdgungen
ermittelt. Auf einer ersten Stufe erhalten wir fiir die Eigenschaft des AuBerungsprodukts und fiir die
der kommunikativen Einstellung von S die folgenden Auspriagungsmoglichkeiten, vgl. Fig. 2:

allgemeiner Bemgssituati onstyp

5 SA(P) » propositionder Gehalt
H E=
propositionae Einstellung
N sprecherabsicht
" WVarantiahim en

Figur 2: Moglichkeiten der Ausprigung der Eigenschaften des AuBerungsprodukts und der kommunikativen Einstellung
von S

Aus der Verbanalyse ist bereits deutlich geworden, dass die Eigenschaft des propositionalen Gehalts

hinsichtlich seines Geschehenstyps, seines Zeit- und (im Fall, dass P eine Handlung darstellt)
Rollenbezugs ausgeprégt sein kann, vgl. Fig. 3:
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Figur 3: Moglichkeiten der Auspragung von Eigenschaften des propositionalen Gehalts

Fir Fille, in denen es keine spezifische Ausprigung einer Eigenschaft gibt, ist der Wert
,unbestimmt’ vorgesehen, wie z.B. fiir mitteilen, das beziiglich P unspezifiziert ist.

Die Eigenschaft der propositionalen Einstellung von S hat die folgenden Moglichkeiten der
Auspragung, vgl. Fig. 4 (zur besseren Verstdndlichkeit sind jeweils Verben angefiihrt, die die
entsprechende Ausprigung lexikalisieren):

propositionae

—* epistemisch

—* voluntativ

—* ordinativ

Einstellung

—*  cvaluativ

p CIDOLT

» Unbestimmmt

Swill: P

Swill: mchtP
= will nicht: P

Shalt fur wahr: P behaupten
Shélt fur wahr: nicht P besireiien
Shalt nicht fir walr: P Jigen
Shat nicht fir wahr: mcht P ()

S kennt: P

Skenntnicht: P

witieilen
Fragen

verbigien
warnen

S will nicht: nicht P ?

S findet: P

einschitzen

bitten }
e

2 empfindet Freude wp. P jubein
Sempfindet Argerwg P sching fon
Sempfindet Leidwe P Hagen

2 findet: P gut rithmen
Slindet: P schlecht  fadein

Figur 4: Méglichkeiten der Auspragung von Eigenschaften der propositionalen Einstellung

Fiir die gewéhlte Beschreibungssprache gilt das Folgende:

1. Sie ist konsequent aus der Perspektive des Bezugssituationssprechers formuliert. Damit wird
auch die sprechakt- und handlungstheoretische Einsicht beriicksichtigt, der zufolge Sprechakte
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bis auf wenige Ausnahmen, die Austin perlokutionédr genannt hat, Kommunikationsversuche
darstellen (vgl. dazu Meggle 1983).

2. Die Verteilung des Skopus der Negation ist durch das Kriterium der Einfithrung von P im
Situationskontext von S und H (aus der Sicht von S) bestimmt: Mit verbieten wird auf eine
Situation Bezug genommen, in der S davon ausgeht, dass H P tun will, d.h. P ist fiir S und H
bereits (sprachlich oder situativ) eingefiihrt. Insofern ist das negierte P der Gehalt der
voluntativen Einstellung von S. Mit warnen hingegen wird auf eine Situation Bezug
genommen, in der P flir S, aber nicht fiir H, als erwartbar oder offensichtlich gilt; insofern ist P
der Gehalt der negierten voluntativen Einstellung von S. Mit warnen wird fiir H (die
Erwartbarkeit von) P {iberhaupt erst eingefiihrt. Das Kriterium der Einfiithrung von P gilt
natiirlich auch fiir den Negationsskopus der epistemischen Einstellung.

3. Der Unterschied der Ausprdagungen ,ordinativ’ und ,evaluativ’ besteht darin, dass fiir
ordinative Einschédtzungen objektive Normen oder Standards beansprucht werden kénnen, was
fiir subjektive Wertungen nicht gilt.

Die Kriterien (1) und (2) gelten fiir das gesamte Inventar der Beschreibungssprache, wihrend (3)
lediglich auf die Auspriagungsmoglichkeiten der propositionalen Einstellung beschrinkt ist und
iiberdies fiir das Deutsche eine eher marginale Rolle spielt: Diejenigen Ausdriicke, die eine
ordinative Einstellung lexikalisieren wie beurteilen, einschdtzen, klassifizieren, einordnen usw., sind
hybrid, d.h. mit ihnen wird sowohl auf einen mentalen Akt als auch auf eine sprachliche AuBerung,
mit der der jeweilige mentale Akt ausgedriickt wird, Bezug genommen. An diesem Beispiel wird
aber bereits deutlich, dass mit einer systematischen Verteilung von Auspragungsmoglichkeiten auch
eine Basis zur Verfiigung gestellt werden kann, auf der Aussagen iiber den Lexikalisierungsbestand
einer Sprache moglich sind.

Fir die FEigenschaften der intentionalen Einstellung, der Sprecherabsicht, sind die folgenden
Auspragungen moglich, vgl. Fig. 5:

/" Swill: Htut: P bitten N

Swill Hiut: nacht P verbigisn
Swill nicht: Hiut: P W rHe s
=will: Hhat fur wahr P dberzengen
intenti ona e Swill: H halt fir wahr nicht P 7
Einstellung — '< Swill: Hkennt P infornieren >.
Swill: Hlennt P nicht 7
Swill: H etkennt: E(S) kritigieren
sl fanfan

\\ unbestimmt _/

Figur 5: Moglichkeiten der Auspragung der Eigenschaft der intentionalen Einstellung von S

Q denotiert einen institutionell festgelegten Sachverhalt. Die Auspragung: S will: Q ist fiir alle
Verben charakteristisch, mit denen auf deklarative Akte Bezug genommen wird, die Auspragung: S
will: H erkennt: E(S) ist fiir alle Verben charakteristisch, mit denen auf expressive Akte wie
Bewertungséduflerungen und Emotionskundgaben Bezug genommen wird. Die Sprecherabsicht ist auf
die Erkenntnis des Horers gerichtet, dass der Sprecher eine bestimmte evaluative oder emotive
Einstellung hat.

Die Eigenschaft der Vorannahmen von S hat die folgenden Moglichkeiten der Auspridgung, vgl.
Fig.6:
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erwartbar: P W ranen
o erwarbar: mcht P ermahnen

nicht erwartbar: P aujffordern

nicht erwartbar nicht P verbieten

im Interesse von 3 P bitten

1m Inter. won 3 nicht P verbigien

mchtim Inter. von 3 F verbigien

mchtim Inter. von 3 mchtP 7

Vorannahmen

m Interesse won H: P varsprechen

im Inter. won H: nicht P verzichian 7

nicht 1m Inter. won H: P W e s

nicht im Inter. won H: mcht P 7

~ ™
H halt fir wahr: P Jesistellen
H halt fitr wahr: micht P LS e
H halt nicht fiur wahr: P fiharzeugean
— -< H halt nicht fir wahr: nichtP 7 >'

Hkennt: P fragen
H kennt mcht: P nitteilan

N ~

Figur 6: Moglichkeiten der Auspragung der Eigenschaft der Vorannahmen von S

Neben diesen systematisch entwickelten Auspriagungsmoglichkeiten gibt es noch semantische
Charakterisierungen, die empirisch gewonnen sind und unter dem Etikett "Interaktionswelt"
zusammengefasst werden wie Institutionen- und Rollenspezifik, Positionierung oder Sequenzierung
der AuBerung, vgl. Fig. 7:

Instituti onenspe-
— - zifike Mlitar,
Eirche, Gericht

Eollensperifike

— privat
sffentlich
Interactionswelt
Positionterung:
imitial fragen
Jrag

reaktiv anfworten
re-reaktiv bekarren

Sequenzierung:
> einfach versprechen
sequenziell diskutizran

Figur 7: Semantische Chrakterisierungen der Interaktionswelt

Das konzeptuelle Ordnungssystem und die semantischen Charakterisierungen stellen das Fundament
fir die Etablierung von speziellen Bezugssituationstypen zur Verfiigung, unter denen diejenigen
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Verben, mit denen auf diese jeweils Bezug genommen wird, in Paradigmen zusammen gefasst sind.

3. Die Verbparadigmen

Die Zuordnung der Verben zu Paradigmen erfolgt zunidchst kompetenzgestiitzt und theorieorientiert,
besonders in Bezug auf die in der Sprechakttheorie von Searle/Vanderveken (1985) und
Vanderveken (1990) aufgestellte und weitgehend unkontroverse Grundklassifikation von
Sprechakten als Reprisentative (Assertive), Direktive, Kommissive, Expressive und Deklarative
(vgl. auch Ulkan 1992). Diese Grofparadigmen werden auf der Basis des konzeptuellen
Ordnungssystems und der semantischen Charakterisierungen in Unterparadigmen aufgeteilt.

Die Etablierung von Paradigmen und Unterparadigmen ist an speziellen Bezugssituationstypen
orientiert, d.h. der allen Elementen eines jeweiligen Paradigmas gemeinsame semantische Gehalt ist
als Reprisentation der Bezugsbedingungen fiir den regelgerechten Gebrauch der Worter zu
verstehen. Als solche stellen sie die lexikalische Bedeutung vieler, aber nicht aller kommunikativen
Ausdriicke dar: Die lexikalische Bedeutung einiger Ausdriicke ist zusdtzlich durch Eigenschaften
ihrer jeweiligen Verwendungssituationstypen bestimmt.

Verben, mit denen nicht auf (spezifische) Sprechakte Bezug genommen wird wie allgemeine,
modale, mediale oder gesprdchs- und themenstrukturierende Kommunikationsverben gehéren
erwartungsgemill unterspezifizierten Paradigmen an, da das Ordnungssystem nur mogliche
Ausstattungen spezieller Bezugssituationstypen enthélt. Die Ausdriicke solcher Paradigmen sind
durch zusitzliche Spezifizierungen bestimmt.

Die Etablierung der Paradigmen folgt den Maximen:

e so restriktiv wie moglich
¢ nicht restriktiver als notig

Diese Vorgehensweise soll am Beispiel der Direktiven exemplarisch demonstriert werden. Das
Paradigma ist zunéchst durch die folgenden Auspragungen konstituiert:

|Geschehenstyp: ||Hand1ung
|Zeitbezug: ||zukﬁnftig
|Rollenbezug: ||H6rer

|
|
|
|Pr0positi0nale Einstellung: ||S will: P |
|Intentionale Einstellung: ||S will: H tut: P |
|
|
|
|

|V0rannahmen: ||nicht erwartbar: P
|im Interesse von S: ||P

|Positi0niemng der Auﬁemng:”initial

|Rollen/Institutionenspeziﬁk: ||unbestimmt

Zu dem Paradigma gehoren folgende Verben: auffordern, bitten, (an)flehen, befehlen, anordnen,
verfiigen, dringen, ersuchen, fordern, auftragen, heiflen (etwas zu tun), gebieten. Beziiglich der
Lexikalisierung der genannten Auspridgungen sind all diese Verben semantisch dquivalent oder
synonym. Als solche konstituieren sie auch ein lexikalisches Feld, dessen interne Strukturierung auf
der Basis von Korpusbelegen erfolgt. Diese Strukturierung kann dann die Etablierung von weiteren
Unterparadigmen begriinden.

Man konnte nun einwenden, dass eine semantische Beschreibung durch die angefiihrten

file://C:\MYDOWNLOADS\ABGABELEXSITE\Fertig\handbuch deutscher kommunik... 18.06.03



Handbuchs deutscher Kommunikationsverben Seite 9 von 13

Auspriagungen von Eigenschaften des Bezugssituationstyps zu restriktiv sei: Die intentionale
Einstellung von S ist repriasentiert als: S will: H tut: P. Nun sind fiir die angefiihrten Verben auch
Kontexte moglich, in denen nicht nur Handlungen, sondern auch Unterlassungen von Handlungen
thematisiert sind, vgl.:

(1) Anna hat Otto gebeten, nicht zur Polizei zu gehen
(2) Anna hat Otto angefleht, nicht zu diesem Treffen zu gehen

(3) Anna hat Otto gedrangt, diesen Kurs nicht zu belegen

Dies wiirde bedeuten, dass man fiir die intentionale Einstellung zusitzlich die Auspragung: ,S will:
H tut: nicht P’ vorsehen miisste. Nichts sprache gegen diese Moglichkeit, wenn es im Deutschen
nicht Ausdriicke gibe, die auf die Ausprdagungen: ,S will: nicht P’ und ,S will: H tut: nicht P’
eindeutig festgelegt wéren wie verbieten, untersagen, verwehren, verweigern, abschlagen, sich
etwas verbitten oder unterbinden. Diese Ausprigungen konstituieren also ein Paradigma, dessen
Mitglieder semantisch so bestimmt sind:

|Geschehenstyp: |[Handlung
|Zeitbezug: |lzukiinftig
|R011enbezug: ||H6rer

|
|
|
|Propositi0na1e Einstellung: ||S will: nicht P |
|Intenti0na1e Einstellung: ||S will: H tut: nicht P |
|
|
|
|

|Vorannahmen: ||nicht erwartbar: nicht P
lim Interesse von S.: |Inicht P

Positionierung der AuBerung:linitial

|Rollen/Institutionenspeziﬁk: ||unbestimmt

Eine Etablierung des Paradigmas der Direktive mit den beiden Optionen fiir die Auspragung der
propositionalen und intentionalen Einstellung wire also nicht restriktiv genug, da die Auspragungen
,S will: nicht P’ und ,S will: H tut: nicht P’ ein eigenes Paradigma konstituieren.

Da nun das Paradigma auch den (hybriden) Ausdruck unterbinden enthilt, konnte man immer noch
einwenden, dass die erste Maxime nicht strikt befolgt sei: wunterbinden kann in den folgenden
unterschiedlichen Kontexten verwendet werden:

(4) Anna hat Ottos Reise nach New York unterbunden

(5) Anna hat die stadndigen Eink&ufe ihrer Mutter schlieBlich unterbinden

In (4) und (5) ist die Auspriagung des Zeitbezugs des propositionalen Gehalts unterschiedlich: In (4)
entspricht sie der des Gesamtparadigmas, in (5) ist sie ,gegenwértig’ bzw. ,in die Gegenwart
reichend’. Da die beiden Auspridgungen inkompatibel sind, stellt sich die Frage, ob die
Monosemierung des Ausdrucks wunterbinden fir seine Mitgliedschaft in diesem Paradigma
gerechtfertigt ist. Dies wére dann der Fall, wenn sich auBer unterbinden noch andere Ausdriicke des
Deutschen finden lieBen, mit denen die Auspriagung ,gegenwirtig’ lexikalisiert wére. Im Deutschen
gibt es die Ausdriicke Einhalt gebieten, einschreiten, eingreifen, abwiirgen, von denen nur der
komplexe Ausdruck Einhalt gebieten ausschliellich auf sprachliche Handlungen bezogen ist; alle
anderen sind hybrid, d.h. mit ihnen kann sowohl auf sprachliche als auch auf nicht-sprachliche
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Handlungen Bezug genommen werden. Eine Etablierung des Paradigmas vom Typ
,unterbinden’ (besser: ,Einhalt gebieten’) wére zu restringierend, da alle dazu gehorigen Mitglieder
(bis auf Einhalt gebieten) nur partiell bzw. fiir einige Lesarten der semantischen Charakterisierung
des gesamten Wortschatzausschnitts entsprechen.

4. Die Prinzipien der Lemmatisierung
Die drei Prinzipien der Lemmatisierung sind die folgenden:

1. Es sind nur einfache lexikalische Ausdriicke der Kategorie Verb lemmatisiert.

2. Innerhalb eines Paradigmas sind nur diejenigen Verben lemmatisiert, die sich in ihrer
lexikalischen Bedeutung voneinander unterscheiden.

3. Innerhalb der Gruppen von Verben mit derselben lexikalischen Bedeutung ist das Verb mit der
geringsten Kontextbeschrankung lemmatisiert.

Die Beachtung der beiden letzten Prinzipien soll an einem Beispiel demonstriert werden: Mit den
Verben angeben, prahlen, protzen, sich briisten, aufschneiden wird auf einen Situationstyp mit der
folgenden Ausstattung Bezug genommen:

|Geschehenstyp: ||Handlung(sresultat)/Charaktereigenschaft|
|Zeitbezug: ||Vergangen/ gegenwirtig
|Rollenbezug: ||Sprecher

|Propositionale Einstellung:”S findet: P gut

IS will: |H findet: P gut
|Vorannahmen: ||P ist der Fall

|
|
|
|Intentionale Einstellung: ||S will: H erkennt: S findet: P gut |
|
|

Die unter diesen Bezugssituationstyp fallenden Ausdriicke angeben, prahlen, protzen, sich briisten,
aufschneiden sind dartiber hinaus durch eine negative Bewertung des Sprechers der
Verwendungssituation semantisch charakterisiert: Durch die Verwendung dieser Verben gibt er zu
verstehen, dass er das Selbstlob des Bezugssituationssprechers fiir iibertrieben oder unangemessen
halt.

Die lexikalische Bedeutung aller Verben ist durch die Ausstattung des Bezugssituationstyps und die
negative Bewertung des Sprechers der Verwendungssituation hinreichend spezifiziert. Wie eine
Analyse der Korpusbelege zeigt, unterscheiden sich die Verben lediglich in bestimmten Tendenzen
zu Kontextbeschrankungen: prahlen und protzen werden haufig mit Prépositionalphrasen verwendet,
deren Nominalphrasen auf Besitztiimer wie Autos oder Héuser referieren; sich briisten wird haufig
mit Pripositionalphrasen verwendet, deren Nominalphrasen auf Handlungen referieren und
aufschneiden haufig mit Prapositionalphrasen, deren Nominalphrasen auf besondere Ereignisse oder
Erlebnisse referieren. Die Kontexte von angeben hingegen lassen keine solche Tendenzaussagen fiir
Kontextbeschrankungen zu. Also ist angeben lemmatisiert, und alle iibrigen Verben sind im
Synonymenkommentar des Lexikoneintrags aufgefithrt und hinsichtlich ihrer speziellen
Verwendungsbedingungen beschrieben.

Die beiden Lemmatisierungsprinzipien (2) und (3) sind begriindet:
¢ in einer minimalistischen bedeutungstheoretischen Position;

¢ in der Zielsetzung einer konsequenten Darstellung der paradigmatischen Strukturen und
synonymischen Beziehungen von Kommunikationsverben des Deutschen.
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Die bedeutungstheoretische Position ist minimalistisch hinsichtlich der Bestimmung der
lexikalischen Bedeutung: Sie enthilt die Gebrauchsbedingungen, die fiir alle Verwendungen
konstitutiv sind oder anders ausgedriickt: Mit der lexikalischen Bedeutung eines Ausdrucks sind die
Bedingungen reprisentiert, die fiir die AuBerungen, in denen er vorkommt, wahrheitswertrelevant
sind. Eine solche bedeutungstheoretische Position hat natiirlich nicht zur Folge, dass sich die
lexikografischen Informationen zur Verwendung der Lemmata in der Angabe der lexikalischen
Bedeutung erschopfen. Die Lexikoneintrdge enthalten jeweils detaillierte Angaben zur
Verwendungsspezifik sowie zu Moglichkeiten des Synonymengebrauchs der Lemmata (vgl. dazu
unter 6.).

In der vorliegenden Handbuch sind paradigmatische und synonymische Relationen der Worter
dargestellt, wobei der Worterbuchteil nur eine, wenn auch wesentliche Komponente ausmacht. Diese
Zielsetzung bedingt auch, dass in den einzelnen Lexikoneintrigen — im Unterschied zu
herkommlichen Worterbuchartikeln — eine Position vorgesehen ist, unter der die synonymischen
Beziehungen detailliert dargestellt sind: der Synonymenkommentar.

S. Der Synonymenkommentar
Im Synonymenkommentar sind aufgefiihrt:

e alle Lemmata, die zu einem bestimmten Paradigma gehoren,
o alle nicht lemmatisierten Ausdriicke, die zu einem bestimmten Paradigma gehoren.

Unter dem Gesichtspunkt, dass mit allen Ausdriicken auf denselben Bezugssituationstyp und
gegebenenfalls auf dieselben Eigenschaften des Verwendungssituationstyps Bezug genommen wird,
stellen alle Ausdriicke Kandidaten fiir Synonyme dar. Dartiiber, ob sie tatsdchlich als Synonyme fiir
einander verwendet werden konnen, entscheidet der Kontext(typ), in dem sie fiir einander ersetzbar
sind. Um dies zu verdeutlichen, sind einige Ersetzungsproben vorgefiihrt, deren Ergebnisse
hinsichtlich ihrer Akzeptabilitit gekennzeichnet sind.

Der Synonymenkommentar hat insgesamt eine dreifache Funktion:

e Mit ihm werden die semantischen Gemeinsamkeiten von Gruppen von Verben aufgezeigt.

e Mit ihm wird — relativ zu Kontexttypen — die Ersetzbarkeit der Ausdriicke fiir einander
aufgezeigt.

e Mit ihm werden die Kontextbeschrdnkungen derjenigen Verben angegeben, die nicht
lemmatisiert sind.

Der Darstellung liegt ein Synonymenkonzept zugrunde, mit dem die folgenden Annahmen vertreten
werden (zur ausfiihrlichen Begriindung vgl. Harras 2001):

Zwei oder mehr Ausdriicke einer Sprache sind Synonyme von einander, wenn die folgenden
Bedingungen erfiillt sind:

1. Die Ausdriicke gehoren derselben syntaktischen Kategorie an.

2. Die Ausdriicke stammen aus demselben Sprach(sub)system.

3. Die Ausdriicke haben einen semantischen Aspekt gemeinsam, im Fall der
Kommunikationsverben: die Ausstattung eines bestimmten (u.U. unterspezifizierten)
Bezugssituationstyps und gegebenenfalls Aspekte des Verwendungssituationstyps.

4. Es gibt einige Kontexttypen, in denen die Ausdriicke fiir einander ausgetauscht werden
konnen, ohne dass sich die Wahrheitsbedingungen fiir die GesamtéduBerungen dndern.

6. Der Aufbau der Lexikoneintrige
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Jeder Lexikoneintrag enthilt die folgenden acht Arten von Informationen:

zur syntaktischen Umgebung;

zur lexikalischen Bedeutung;

zur Verwendungsspezifik;

zur paradigmatischen Einordnung, d.h. zur Feldzugehorigkeit;
zu moglichen Synonymen;

zu Antonymen

zu synonymischen Beziehungen im Synonymenkommentar
Beispiele und Belege.

NN R LD =

6.1 Syntaktische Umgebung
Die Informationen zur syntaktischen Umgebung sind auf die folgenden Arten von Angaben verteilt:

1. die Angabe der syntaktischen Umgebung des Verbs in Hauptsatzstellung;

2. die Angabe der moglichen Realisierungen der einzelnen Argumente des Verbs in kanonischer
lexikalischer Nennform, die der Nebensatzstellung entspricht. Es werden die moglichen
Alternativen der syntaktischen Realisierungen der Argumente aufgefiihrt; sie sind durch
Schrégstriche voneinander getrennt; fakultative Argumente sind in runde Klammern gesetzt.
Bei den Nominalphrasen (NP) ist der Kasus angegeben, in dem sie auftreten. Wenn mehrere
Kasus moglich sind, erfolgen auch bei den Prapositionalphrasen (PP) Kasusangaben.
AuBerdem ist angegeben, ob finite Satzergidnzungen (SE) oder Infinitivergédnzungen (Inf)
moglich sind und, ob mit ihnen Korrelate (Korr) wie es, dariiber, davon bzw. sogenannte
substantivische Einbettungsstiitzen (NP, gegebenenfalls auch PP) wie etwa die Tatsache,
dass... oder iiber die Frage, ob... auftreten konnen (Eine Liste der fiir die
Argumentrealisierungen verwendeten Abkiirzungen

3. die Angabe zu zuséitzlichen syntaktischen Eigenschaften, wie Passivfahigkeit oder
Restriktionen des Gebrauchs der Verben mit direkter Rede;

4. die Angabe zur Belegung unterschiedlicher Argumente des Verbs mit gleichartigen
Konstituenten; in solchen Féllen ist angegeben, auf welche Argumentrolle sie jeweils bezogen
sind. Besonders auBBergewohnliche Reihenfolgen der Konstituenten sind ebenso notiert wie die
am hiufigsten vorkommenden Satzeinleitungselemente bei finiten Satzergénzungen. Konnen
bei Priapositionalphrasen mehrere Prapositionen vorkommen, die unterschiedliche Kasus
regieren, wird eine genauere, alle moglichen Fille erfassende Beschreibung gegeben wie: PP
= iiber NP<Akk> /von NP<Dat>. Das bedeutet, dass eines der Argumente des Verbs in Form
einer Pripositionalphrase realisiert wird, die unterschiedliche Priapositionen enthalten kann,
wie das z.B. bei iiber etwas berichten / von etwas berichten der Fall ist.

6.2 Bedeutung

Die Angabe zur lexikalischen Bedeutung besteht zunédchst aus einer lexikographischen Paraphrase.
Das entspricht dem, was man in herkmmlichen Worterbiichern auch findet.

Der Paraphrase folgt eine detaillierte Beschreibung der lexikalischen Bedeutung, mit der die
Auspragungen der Eigenschaften des Bezugssituationstyps (vgl. unter Punkt 2. dieser Einleitung)
aufgefiihrt sowie gegebenenfalls Eigenschaften des Verwendungssituationstyps angegeben sind. Hat
ein Verb noch eine weitere Lesart, die unter einem anderen Bezugssituationstyp beschrieben ist, so
ist darauf verwiesen.

6.3 Verwendungsspezifik

Unter dieser Position sind pragmatische Eigenschaften und Kontextrestriktionen der Verben unter
den folgenden sieben Gesichtspunkten angegeben:
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1. dem Gesichtspunkt der feinkérnigen Beschreibung des Bezugs- und
Verwendungssituationstyps, unter den das Lemma fillt;

2. dem Gesichtspunkt der semantisch-syntaktischen Besonderheiten: es ist z.B. angegeben, ob
bestimmte Argumente nur fakultativ oder gar nicht thematisierbar sind,

3. dem Gesichtspunkt der syntaktischen Besonderheiten; es ist z.B. angegeben, welche
Realisierungen der Argumente préferiert oder ob passivische Konstruktionen hiufig auftreten;

4. dem Gesichtspunkt usueller Modifikatoren und Kollokationen; verschiedene Modifikatoren
sind zu Gruppen geordnet;

5. dem Gesichtspunkt der Zugehorigkeit zu bestimmten stilistischen Registern;

6. dem Gesichtspunkt der Zugehorigkeit zu bestimmten regionalen Registern;

7. dem Gesichtspunkt der Moglichkeit des explizit performativen Gebrauchs

Es versteht sich von selbst, dass nicht alle Gesichtspunkte fiir jedes der beschriebenen Verben
relevant sein miissen, d.h. es finden sich nicht in jedem Lexikoneintrag Angaben zu allen sieben
Unterpositionen.

6.4 Feldzugehorigkeit

Diese Position hat eine rein formale Funktion: es ist die Hierarchie von Bezugssituationstypen
angegeben, unter die das jeweilige Lemma fillt.

6.5 Mogliche Synonyme

Unter dieser Position sind alle Verben aufgelistet, die wunter einen entsprechenden
Bezugssituationstyp fallen sowie zusitzlich nicht lemmatisierte Ausdriicke, zu denen auch
Phraseologismen gehoren. Alle komplexen lexikalischen Ausdriicke sind in Klammern gesetzt.

6.6 Antonyme

Unter dieser Position sind Antonyme angegeben, wobei die Eigenschaft der Antonymie nicht auf
kontradiktorische und kontrire Bedeutungsrelationen beschriankt wird; es sind auch sequentielle,
reaktive oder perspektivische Kontraste berticksichtigt.

6.7 Kommentar

Unter dieser Position sind die Moglichkeiten des synonymischen Gebrauchs der unter 6.5
aufgelisteten Verben dargestellt sowie die Kontextbeschrinkungen fiir die nicht lemmatisierten
Ausdriicke angegeben (fiir Einzelheiten vgl. Punkt 5 dieser Einleitung).

6.8 Belege

Unter dieser Position sind Belege und Beispiele fiir Vorkommensweisen des beschriebenen Verbs
aufgefiihrt. Sie stammen aus den im IDS vorhandenen Korpora, sind gegebenenfalls aber auch durch
Horbelege ergénzt. Die Belege sind so ausgewéhlt und angeordnet, dass mit ihnen alle
Eigenschaften, die unter der Position "Verwendungsspezifik" angegeben sind, illustriert werden
konnen. Wenn sehr lange Belege um unwichtige Passagen gekiirzt wurden, so ist dies durch "...."
markiert. In den Kiirzeln, die sich nach jedem Beleg finden, ist die Quellenangabe aus den Korpora
verschliisselt. Eine Liste der Auflosungen der Kiirzel findet sich im Anschluss an diese Einleitung.
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