3. Deutsches Fremdworterbuch: Eine historische
Dokumentation

3.1. Vorgeschichte

Die Vorgeschichte des DFWB begann im spidten 19. Jahchundert. Seit 1885
gehorte ein ausgeprigter Fremdwortpurismus zur weitverbreiteten praktischen
Sprachpflege des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. Viele Sprachwissenschaft-
ler schlossen sich den Vereinsbestrebungen an und nahmen an der Auseinanderset-
zung tber die Fremdwdrter teil. Aus diesen Kreisen ging der Vorschlag zur
Griindung eines Reichsamts fiir deutsche Sprache hervor, den der GieBener Ger-
manist Otto Behagel auf der Hauptversammlung des Sprachvereins im Jahre 1903
vortrug. Das Reichsamt war als eine primidr wissenschaftliche Einrichtung konzi-
piert, die Arbeiten der deutschen Sprachforschung in Angriff nehmen sollte, die
ihrem inneren und duBeren Umfang nach von einem einzelnen Forscher nicht
durchgefithrt werden kénnten. Auf dem Programm stand als eine der wichtigsten
Aufgaben die Ausarbeitung ,,von einem geschichtlichen Fremdwdrterbuch,
das fast von der gleichen Bedeutung sein wiirde, wie das Worterbuch der Briider
Grimm® (Otto Behagel: Bin Reichsamt fiir deutsche Sprache, in: Wissenschaftliche
Beihefte zur Zeitschrift des Aligemeinen Deutschen Sprachvereins IV. Reihe (Heft
23/24), Berlin 1903, 73—86, hier 85). Der Plan des Reichsamts, aus dem in der
Folge nichts wurde, wurde von Behagel, Paul Pietsch und Friedrich Kluge ent-
worfen. '

Der Germanist und Anglist Friedrich Kluge (1856—1926) wurde 1893 als
Nachfolger von Hermann Paul auf den Lehrstuhl fiir deutsche Sprache und Literatur
nach Freiburg berufen. Er entwickelte dort cine breitgeficherte, schulemachende
Titigkeit als Wissenschaftler und als Wissenschaftsorganisator. Auf lexikographi-
schem Gebiet, das in unserem Zusammenhang besonders interessiert, setzte er sich
um die Jahrhundertwende wiederholt fiir eine Neuorganisation des Grimmschen
Worterbuchs ein, die dic Misere dieses germanistischen Nationalwerks zu iberwin-
den helfen sollte; er wurde zum Nestor der historisch-diachronen Fach- und
Sondersprachenforschung, die sich nicht zuletzt in mehreren Worterbiichern nie-
derschlug; und er bearbeitete mehrere Ausgaben des in seinen StraBburger Studen-
tenjahren begonnenen Ftymologischen Worterbuchs der deutschen Sprache, das in
vielfacher Hinsicht das Muster fiir seine vor allem Rudolf Hildebrand verpflichteten,
etymologisch-wortgeschichtlichen lexikographischen Beschreibungsprinzipien und
-methoden abgab. Dieses auch international anerkannte Werk erschien — wie andere
Werke Kluges auch — in StraBburg im 1872 gegriindeten Verlag von Karl J.
- Tribner.
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Karl Trubner (1846—1907) war offensichtlich sehr daran interessiert, ein histo-
risches Fremdworterbuch in sein Verlagsprogramm aufzunehmen. Bereits tn den
frithen 90er Jahren schloB er einen entsprechenden Vertrag mit dem Breslauer
Schulmann und Wortforscher Albert Gombert ab, der jedoch wegen anderer
Verpflichtungen vom Vertrag zuriicktreten mufite. Um 1906 unterzeichnete er mit
dem Wiener Schlagwortforscher Robert F. Arnold einen Vertrag tber ein histo-
risches Fremdwaorterbuch. Die Bearbeitung der Fremdworter speziell des 18. Jahr-
hunderts ubertrug er Wilhelm Feldmann, einem Mitglied des Sprachvereins, der
cerade in Karlsruhe sein Staatsexamen gemacht hatte. Wiederum konnte der Plan
wegen Arbeitsiiberlastung der Bearbeiter nicht verwirklicht werden.

Auf Anregung Kluges hatte sich Feldmann schon am 14. 1. 1904 aus Freiburg
an Paul Pietsch in Berlin mit dem Plan gewandt, ein historisches Fremdw®érterbuch
auszuarbeiten, um sich dadurch auBerhalb des Schuldienstes seine Zukunft zu
sichern:

LEin geschichtliches Fremdworterbuch ist von verschiedenen Seiten lebhaft
gewiinscht worden. Sie sind sicher ebenso fest wie ich davon Uberzeugt, dall wir
es wirklich notig brauchen. Wie wire es nun, wenn der Vorstand des
A. D. Sprachvereins die Herausgabe eines solchen beim preufl. Kultusministerium
beantragte oder sich bereit erklirte, die Herausgabe selbst zu ibernehmen, falls das
Kultusministerium die Hilfte der Kosten trigt? Wenn ein deutscher Wortforscher
seine ganze Kraft dafiir einsetzte, milite das Werk in wenigen Jahren vollendet
sein.

Ich bin gegebenenfalls bereit, die Aufgabe zu tibernehmen, etwa unter folgenden
Bedingungen:

1) 3600 Mk. Jahrgehalt

2) 4 Wochen Urlaub jihrlich

3) Nach Vollendung des Werkes wird das Kultusministerium mir eine andere
angemessene Titigkeit (Schuldienst ausgeschlossen) mit mindestens gleich ho-
hem Einkommen unter voller Anrechnung der Arbeitsjahre als Dienstjahre
zuweisen.

Dafir verpflichte ich mich, in Berlin zu wohnen und auf alle andern Arbeiten
bis zur Vollendung des Worterbuches zu verzichten. Die Bestimmung eines beson-
deren Schriftsoldes fir das Werk bleibt dem Kultusministerium oder dem
A. D. Sprachverein tiberlassen. '

Was meinen Sie dazu? Halten Sie es der Miihe fiir wert, die Sache beim Vorstand
unseres Vereins zur Sprache zu bringen? Dann bitte ich herzlich darum®.

Pietsch leitete das Schreiben Feldmanns an den Vorsitzenden des Sprachvereins,
Otto Sarrazin, zur Stellungnahme gleich weiter. Dabei bemerkte er: , Die Sache ist
der Erwagung wert. Das gesch. Fdwterbuch gehort zu den Arbeiten, die Behagel
als Aufgaben des Reichsamtes f. deutsche Sprache namhaft gemacht hat [...] er hilt
es mit Recht fiir eine der wichtigsten. Diese dem Sprachv. zweifellos sehr nahe
liegende Aufgabe herauszugreifen, in Angriff zu nehmen u. so gewissermaflen das
Reichsamt praktisch ins Leben zu rufen, wire vielleicht nicht tibel. Ich halte es
aber f. ausgeschlossen, daBl F. die Sache allein machen kann, u. s. Bedingungen sind
nicht grade bescheiden f. einen ganz jungen Mann*.

Sarrazin antwortete umgehend am 16. 1. 1904, nahm dabei nur zu den prakti-
schen Schwierigkeiten Stellung, die s. E. einem solchen Projekt im Wege standen:
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»Auf einen Plan, wie Herr F. ihn hier entwickelt, kann sich m. E. keine geordnete
Verwaltung einlassen. Eine Reihe von Fragen bleibt unbeantwortet: welchen Um-
fang wird das Unternehmen bekommen? was wird es im einzelnen und im ganzen
kosten? usw. usw. Vor allen Dingen aber kann ich mir nicht denken, daB man auf
solche Bedingungen hin einem doch wohl noch unbekannten jungen Gelehrten
eine solche Arbeit dbertrigt. Einem Kluge — vielleicht, einem Feldmann aber
sicher nicht. Oder hat sich F. als Gelehrter bereits einen groBlen Namen gemacht?
Es sind doch Hunderte zu haben, die irgendeine gelehrte Arbeit zu solchen
Bedingungen mit Freude ibernchmen und die wo méglich in eratmiBigen Stellen
sich befinden. Und woher soll eine Verwaltung die Mittel nehmen, um einen ihr
Fernstehenden namentlich auf die Dauer in dieser Weise zu beschiftigen und zu
unterhalten? Jedenfalls miiBte durch Anfrage im Kultusministerium ber alle diese
Punkte véllige Klarheit geschafft werden, ehe weiteres geschehen konnte. Kurzum,
die ganze Sache kommt mir so aussichtslos vor, dal i/ wenigstens damit nicht
irgendwie befalit sein mochte.

Aber auch vom Standpunkt des Sprachvereins aus konnen wir einer solchen
Frage m. E. erst nihertreten, wenn alle diese Vorfragen erledigt sind, und auch wir
miiBten dber den Kostenpunkt ganz genaue Auskunft haben®.

In seinem Antwortbrief an Feldmann vom 10. 2. 1904 setzte ihm Pietsch die
- Grinde auseinander, warum der Sprachverein das Fremdworterbuchprojekt nicht
unterstiitzen konnte:

»Ich habe mir Ihren Plan und Ihren Vorschlag zu seiner Verwirklichung wie-
derholt iiberdacht, beides auch mit Andern besprochen; das Ergebnis aber war
immer das Gleiche; der Plan, der ja iibrigens zu den dem Sprachamt der Zukunft
zugedachten gehort, ist schén und gewil3 wire seine Ausfithrung von allergréBrem
Nutzen fiir die deutsche Wortgeschichte, aber er gehort zweifellos zu denen, die
nicht von einer Person ausgefiihrt werden kdénnen. Zwar wire die Sammlung des
Stoffes an sich verhdltnismiBig leicht, aber sie miiite so gut wie auf dem ganzen
Gebiete unseres Schrifttums geschehen und durch ein Jahrtausend hindurch. Die
Bedingungen, die Sie stellen, sind ja von Threm Standpunkt aus begreiflich und
Thre Forderungen an und fiir sich nicht tibertrieben hoch, aber es ist garnicht daran
zu denken, daB sie bei uns erfillt werden konnten, wo doch das Anfangsgehalt
eines Berliner a. o. Professors nach vieljahrigem Privatdocententum nur 2400 Mk
und 900 Wohnung(sgeld) betrigt. Da miiiten Sie doch eine wissenschaftliche
Leistung bereits aufzuweisen haben, die zu dem Vertrauen berechtigte, daB Sie
solcher groBer Aufgabe wirklich gewachsen seien und Sie miilten von vorneherein
versuchen, in die preuBlische Bibliothekarlaufbahn hinein zu kommen, zu der, wie
‘Sie ja wissen werden, eine besondere Priffung erfordetlich ist. Hitten Sie auf diese
Weise die Eigenschaft eines PreuS. Beamten erworben, hitten auch Thre Beanlagung
und Befihigung zu der Aufgabe etwa durch Vorlage einer Probe (eines Buchstabens)
erhartet, so konnten vielleicht die Mittel beschafft und gesichert werden. So aus
heiler Hand ist gar nicht an cinen Erfolg zu denken, und zumal der Sprachverein
vermag nichts in der Sache zu tun, er wiirde sich beim Ministerium einen Korb
holen. Und auch der Sprachverein miilte doch, wenn er aus seinen Mitteln fiir die
Sache beisteuern und sich fiir eine unberechenbare Zahl von Jahren damit festlegen
sollte, bestimmte Burgschaft fiir das Gelingen erhalten, Anders konnte der Ge-
sammtvorstand gar nicht die Hergabe immerhin erheblicher Summen vor dem
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Verein vertreten. Ich kann Ihnen also nach bestem Wissen nur raten: machen Sie
das Staatsexamen und sehen Sie dann zu, daB Sie an eine preuB. Bibliothek — Sie
sind ja PreuBe, wenn ich nicht irre — ankommen, wenn Sie zum Schuldienst keine
Neigung haben. Kénnen Sie dann nach abgelegter Priifung wenigstens als Hilfs-
bibliothekar einen griindlich allseitig durchdachten Plan fiir das geschichtliche
Fremdwdrterbuch nebst einer Probe votlegen, so li3t sich vielleicht oder hoffentlich
dariiber ernstlich reden und der Sprachverein wird, wenn es ndtig werden sollte,
dann gewil bereit sein, Thre Absichten zu unterstiitzen. Dal3 Sie allezn 1m Stande
sein sollten, die Aufgabe so erschépfend und so vollstindig zu lésen, wie Sie zu
beabsichtigen scheinen, glaube ich persénlich nicht und niheres Zusehen wird Sie
wohl zu demselben Ergebnis fithren und als Ausweg Ihnen vielleicht eine Be-
schrinkung notwendig erscheinen lassen, wenn Sie sich nicht mit andetn in die
Arbeit teilen konnen. Trete das Reichsamt fiir deutsche Sprache in absehbarer Zeit
ins Leben, so wiirde dieses ja die gewiesene Heimstitte fiir Thren schonen Plan
sein®.

Damit war der erste Anlauf Feldmanns zwar gescheitert, er blieb dennoch bei
seinem Plan fiir ein historisches neuhochdeutsches Fremdworterbuch, wie er am
20. 2. 1904 Pietsch mitteilte: ,Ich gebe zu, daf3 ich mir in jugendlichem Leichtsinn
die Ausfithrung des Planes doch etwas zu leicht vorgestellt habe; davon aber, dal3
eine einzige Kraft, allenfalls mit Hilfsarbeitern, die Aufgabe in einigen Jahren 16sen
kann, bin ich nach wie vor iberzeugt. Ich wenigstens kénnte und wiirde mich
niemals mit anderen in die Ausfiihrung teilen konnen. Allerdings denke ich nur an
ein Fremdworterbuch der neuhochdeutschen Schriftsprache. Es wiirde sich meines
Erachtens darum handeln, zunichst den Fremdwdorterbestand etwa von 1450—1550
festzustellen und dann langsam mit strengem Einhalten der Zeitfolge weiterzugehen.
Eine Probe konnte also bei meiner Arbeitsweise nicht einen Buchstaben, sondern
etwa 1/2 Jahrhundert umfassen, und zwar natiirlich die Ausgangszeit, also
1450—1500. Jedenfalls wiinschte ich sehr, da3 der Plan — ob durch mich oder
durch jemand anders — vom Sprachverein in absehbarer Zeit ausgefihrt wird.
Warum sollen wir auf das Reichsamt warten? Das wird ohnehin genug zu tun
bekommen. Ein geschichtliches Fremdwdrterbuch wire eine Leistung, durch die
sich der Sprachverein in wissenschaftlichen Kreisen sicherlich in noch grofiere
Achtung setzen wiirde, als er glﬁcklicherweisc beteits genieit. Die gegebene Ein-
1eltung fiur das Fremdworterbuch wire eine Geschichte der deutschen Sprachmen-
gerei und Sprachreinigung — sie wiirde die Bedeutung und Berechtlgung unster
Bestrebungen wol besser als alles andere beleuchten. Kurz, ich meine, diese Aufgabe
darf sich der Sprachverein durch niemand, auch nicht durch das zukiinftige Reichs-
amt, nchmen lassen.

Mir ist vor einigen Tagen eine Stelle als Hilfsarbeiter (,,Assistent) am DWb (in
Leipzig bei Prof. v. Bahder) angeboten worden. Ich werde sie annehmen und, falls
meine Zukunft gesichert wird, wol auch 10—15 Jahre in dieser Titigkeit ausharren.
In dieser Zeit hoffe ich meine Sammlungen far das Fremdworterbuch betrichtlich
zu vergroBern. Hoffentlich ist mir die Ausfﬁhtung meines Lieblingsplanes doch
noch vergénnt, oder erlebe ich wenigstens seine Ausfithrung durch einen andern!®

Aber auch sein zweiter Anlauf scheiterte, als Feldmann vom Vertrag mit dem
Tritbner Verlag zuriicktreten muBte. Kurz darauf ging er offenbar als Auslands-
korrespondent einer deutschen Zeitung ins Ausland nach Konstantinopel. In Kluges
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Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung und in den von Pietsch herausgegebenen
Wissenschaftlichen Beiheften zur Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins verdffentlichte er mehrere, zum Teil umfangreiche Aufsitze dber Sprach-
mengerei und Sprachreinigung, Fremdworter und Verdeutschungen speziell im 18.
Jahrhundert, die auf seiner fiir das Fremdworterbuch angelegten Belegsammlung
beruhten. Riickblickend schrieb Feldmann am 23. 10. 1926 an Otto Basler, dal3 es
wohl eine dieser Verdffentlichungen gewesen war (,Fremdworter und Verdeut-
schungen des 18. Jahrunderts® in: ZfdW 8, 1906/07, 49—99), die Dr. Lidtke des
Tritbner Verlags angeregt hatte, ihn ,fiir die Herausgabe eines ,,Geschichtlichen
Fremdwdrterbuchs® zu gewinnen. Mir selbst hatte urspriinglich ein geschichtliches
Verdeutschungsworterbuch vorgeschwebt, aber bei den Vorarbeiten dafiir war mir
rasch klar geworden, welche wichtigen Aufschlisse die Geschichte der Fremdwos-
ter, ohne Riicksicht auf die Verdeutschungsfrage, zu bieten vermag.

Leider war es mir unmdoglich, die freudig ibernommene Arbeit in den wenigen
Freistunden, die der aufreibende Presseberuf mir liess, durchzufihren.

Die Bearbeiter des DFWB wurden doch noch unmittelbare NutznielBer seiner
Vorarbeiten fiir ein historisch-entwicklungsbezogenes Fremdwdorterbuch, Feldmann
Ubergab ndmlich Hans Schulz Belegzettel aus seiner Fremdwortsammlung; sie
gingen spiter an Otto Basler weiter und gelangten mit dessen Nachlal3 schlieSlich
in den Besitz des Instituts fiir deutsche Sprache, wo sie bei der Fertigstellung der
Buchstaben R bis Z benutzt wurden und heute im Archiv aufbewahrt werden. Mit
Hans Schulz war inzwischen auch der erste Bearbeiter des DEFWB gefunden.

3.2. Erste Bearbeitungsphase

Hans Schulz (1886 —1915) wurde nach seiner Promotion Privatdozent in Frei-
burg. Er arbeitete u.a. an Kluges Etymologischem Wdrterbuch mit und hatte
insbesondere an der 6. und 7. Ausgabe maBgeblichen Anteil, bevor er vom Tribner
Verlag fir die Herausgabe eines historischen Fremdworterbuchs verpflichtet wurde.
Nach dem Tod Karl Triibners Gbernahm fiir den Verlag Dr. Gerhard Lidtke die
Betreuung des DFWB. Archivmaterialien aus dieser ersten Bearbeitungsphase haben
sich soweit bekannt nicht erhalten, so dal3 die frithe Entstehungsgeschichte des
DFWB sich nicht im einzelnen rekonstruieren lifit. Der Verlagsvertrag wurde am
1. 10. 1910 unterzeichnet und die erste Lieferung von 80 Seiten, die Lemmata 2 bis
Batterie umfassend, erschien noch im gleichen Jahr. Sie enthielt auf der inneren
Umschlagseite folgende '

Ankiindigung:

,,Die Brider Grimm hatten vom deutschen Warterbuche die fremden Elemente
unseres Wortschatzes grundsitzlich ausgeschlossen. Erst in den letzten jahrzehnten
ist das wissenschaftliche Interesse fiir die Geschichte der Fremdworter wach ge-
worden. Noch aber fehlte eine lexikalische Bearbeitung des Fremdwortmaterials;
sie wurde von der philologischen Forschung seit Jahrzehnten gefordert, aber die
Bearbeitung blieb immer in den Anfingen stecken.

Das vorliegende Werk versucht nun zum ersten Male eine lexikalische Behand-
lung der in unsere Sprache aufgenommenen Fremdworter nach den Grundsitzen
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der modernen Wortforschung. Der Verfasser hat es sich zur Aufgabe gemacht, fir
jedes Wort die Quelle und die Zeit der Entlehnung zu ermitteln, seinen urspriingli-
chen Geltungsbereich festzustellen und unter Darlegung des historischen Beleg-
materials seine Entwicklung im deutschen Sprachgebrauch zu veranschaulichen.

Besonderer Wert wurde darauf gelegt, die lebende und allgemein gebriuchliche
Sprache zu fassen und eingehend zu behandeln. Die rein technische Terminologie
und veraltete Ausdriicke sind grundsitzlich ferngehalten worden. Aber gerade
durch die Beschrinkung auf das im lebendigen Gebrauche stehende Material erlangt
das Fremdwdorterbuch eine erhohte praktische Bedeutung fiir den modernen Be-
nutzer.

Die Ausgabe des Werkes erfolgt in Lieferungen von je 5 Bogen zum Preise von
Mk. 1,50, um jedem die Anschaffung zu ermdglichen. Die Abnahme der ersten
Lieferung verpflichtet zum Bezug des ganzen Werkes. Bestellungen nimmt jede
Sortimentsbuchhandlung und der Verlag entgegen®.

Schulz sammelte Belegmaterial fiir das ganze Alphabet, exzerpierte aber offenbar
besonders sorgfiltig die jeweils gerade zu bearbeitenden Buchstaben. Er selbst
arbeitete nach Abschlull des ersten Bandes, der die Stichworter 4 bis &uvertieren
umfalBte und 1913 verdffentlicht wurde, noch die Buchstaben 1. und M aus, wurde
jedoch Anfang 1915 im Ersten Weltkrieg getotet.

Seine lexikographischen Prinzipien und Methoden erlduterte Schulz im Vorwort
zum ersten Band des DFWB vom November 1912, in dem er auch kurz auf den
Stellenwert seiner Arbeit innerhalb der germanistischen Lexikologie und Lexiko-
graphie einging. Das Vorwort beruht auf ciner ausfiihrlicheren Fassung seines
lexikographischen Programms, die etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen der ersten
Lieferung verdtfentlicht wurde (ZfdW 12, 1910, 310—312) und folgenden Wortlaut
hat: '

Schulz, Hans, Deutsches Fremdworterbuch. 1. Lieferung: A —Batterie. (Straburg,
Karl J. Tribner, 1910.)

Durch die Gite des Herausgebers bin ich in der Lage, an dieser Stelle einige
Vorbemerkungen zu der soeben ausgegebenen 1. Lieferung meines Fremdworter-
buchs zu machen. Sie sollten eigentlich Platz in einer Vorrede finden, die aber nach
der bei einer Lieferungsausgabe herrschenden und doch auch begrindeten Sitte
tatsachlich ein Nachwort werden wiirde und ihren wahren Zweck nicht mehr
erreichen konnte. Ich mdchte aber auf die Darlegung einiger Hauptgrundsitze, die
mich bei der Ausarbeitung des Buches leiten, nicht verzichten, zumal ich fiirchten
mul}, daB sie aus der vorliegenden Ausfithrung selbst in ihrer Absichtlichkeit nicht
immer zu erkennen sind.

Ich habe es nicht nétig, wie weiland Joseph Kehrein, die Veroffentlichung eines
neuen Fremdworterbuchs zu der Uberzahl der bereits vorhandenen Werke gleichen
Titels zu entschuldigen. Jeder Leser dieser Zeitschrift weill, dall die Wbb. der
Heyse, Petri usw. bis zum neuen Genius vom Standpunkt der philologischen
Wissenschaft iiberhaupt nicht in Betracht kommen, und daf} die zwar mit Belegen
ausgestatteten Werke von Sanders und Kehrein durch den darin waltenden will-
kirlichen Eklektizismus eine nur sehr zweifelhafte, weil rein zufillige Belehrung
bieten. Das gro3e Deutsche Worterbuch aber, in dem man bei seinem umfassenden
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Charakter zunichst auch eine Behandlung der fremden Elemente erwarten wirde,
hat alle eigentlichen Fremdworter planmifiig ausgeschlossen, da es nach Jacob
Grimms Worten ,,dieser Auslinderei und Sprachmengung keinen Vorschub, son-
dern ihr allen redlichen Abbruch tun will.” Als aber die spateren Bearbeiter in der
Aufnahme fremder Worter weniger streng wurden, stand ihnen fur ihre Darstel-
lungen ein genugend vorbereitetes Material nicht zur Verfigung.

Wenn also ein neues wissenschaftliches Fremdworterbuch in erster Linie die als
immer notwendiger erkannte Erginzung zum DWb. bringen sollte, so war damit
fir den Bearbeiter die Methode schon gegeben. Die geschichtliche Wortbetrachtung,
wie sie im Grimmschen Wb, uberall angestrebt und in hunderten von Fillen
praktisch durchgefithrt war und die sich seit dem Erscheinen von Kluges Etymo-
logischem Worterbuch und dann in dieser Zeitschrift immer mehr verfeinerte,
konnte allein auch fir die Behandlung der Fremdworter malgebend werden. Aber
freilich mulite ich mir an der Hand dieses Leitfadens eine eigene Praxis schaffen,
sollte die Ausfuhrung fiir einen einzelnen Arbeiter in absehbarer Zeit méglich
gestaltet werden.

Nur ein Laie wiitde von einem derartigen Buch Vollstindigkeit in der Beniitzung
des Quellenmaterials erwarten. Wer irgend einmal auf dem Gebiet der nhd. Sprach-
forschung gearbeitet hat, weil3, daBl es tmmer nur ein geringer Bruchteil des
deutschen Schrifttums sein kann, der fir ein Wb. ausgeschopft werden kann. Aber
die Auswahl der Texte geschicht heute doch nicht mehr auf die zufillige Weise,
mit der die Bruder Grimm verfahren muBten, als sie, die ersten modernen Lexi-
kographen, thr Riesenunternehmen vorbereiteten. Wenn dem DWb. noch vorzig-
lich die sog. schone Literatur zu Grunde liegt, so haben wir gelernt, jedem Wort,
dessen speziellen Geltungsbereich wir erkannt haben, in diesem Bereich selbst
nachzugehen und damit erst die Moglichkeit zu gewinnen, den Ausgangspunkt
seiner Geschichte zu ermitteln. So einfach das klingt, so schwierig gestaltet sich
die Umsetzung dieser Forderung in die Praxis. Denn die einzelne Terminologie, in
die wir so jedes Wort einreihen, hat ihre eigenen historischen Bedingungen, die
wir nur aus den (oft schwer zu beschaffenden) Spezialwerken ermitteln kénnen, —
Aber um die weitere Geschichte eines Wortes in der Gemeinsprache zu erforschen,
zugleich fiir zahlreiche Ergidnzungen in andern Bezichungen, muBten natiirlich auch
Werke der schénen Literatur, vorziglich prosaische, herangezogen werden (die fiirs
19. Jahrh. sogar im Vordergrund stehen), neben der unerschépflichen Briefliteratur,
die, als der wichtigste Reprisentant der jeweiligen Umgangssprache, noch lange
nicht hinreichend ausgebeutet werden konnte.

Licken im Quellenmaterial werden manchem verzeihlicher erscheinen als Licken
im Wortmaterial. Doch mochte ich die auch hier allein mogliche Auswabl nicht als
eine zufillige angesehen wissen. Vor allem habe ich mich bemiiht, nur das aufzu-
nehmen, was dem Gebildeten unserer Zeit wirklich-geliufig ist. Gerne wird man,
hoffe ich, die ungeheure Fiille aller rein technischen Termini vermissen, die auch
fur die dlteren Fremdworterblicher einen unniitzen Ballast bedeuten und ihnen
mehr das Ausschen eines absurden Universalsprachenregisters geben. Aber auch
gegen alle véllig veralteten Ausdriicke habe ich groBe Vorsicht bei der Aufnahme
walten lassen, auch gegen solche Fremdworte, die durch die Sprachreinigungsbe-
wegung, unterstitzt von der Autoritit des Staats, vollig auBer Kurs gesetzt sind.
Sobald freilich eine spiter auch wieder untergegangene Zusammensetzung oder
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Ableitung fiir die Geschichte eines Wortes von Bedeutung war, konnte sie meine
Darstellung nicht ausschlieBen; waren aber keinerlei Beziehungen zum modernen
Sprachgebrauch mehr zu entdecken, so ist ihre Behandlung unterblieben. Darin ist
also mein Buch allerdings kein historisches Fremdworterbuch. Aber man bedenke
auch die Konsequenzen, wenn man eine vollstindige Berlicksichtigung der Fremd-
worter etwa des 17. Jahrhunderts fordern wiirde.

Eine weitere Beschrinkung habe ich bei der Ausfiihrung des einzelnen Artikels
getroffen. Neuere Hilfsmittel, wie das DWb. und Murray, Weigand und z. T. auch
Kluge, nehmen in der Behandlung der Fremdworter einen eigentlich allgemein
sprachwissenschaftlichen, tiber die Einzelsprachen erhabenen Standpunkt ein, wenn
sie neben der interndeutschen Geschichte eines Fremdworts auch seine eigene
Vorgeschichte (zumeist gleichbedeutend mit seiner Etymologie) darstellen. Mit
voller Absicht habe ich alle derartigen Erorterungen beiseite gelassen. Nicht nur,
weil ich als Germanist die fremden Aufstellungen zumeist ohne Kritik hitte
iibernchmen miissen; auch von der wissenschaftlichen Methodologie aus wird bel
der immer weiter gehenden Spezialisierung der philologischen Disziplinen die
Grenze zwischen der deutschen und romanischen Spachwissenschaft immer scharfer
matkiert werden miissen. Vom Standpunkt der deutschen Sprachgeschichte kann
es sich nur darum handeln, ein Fremdwort mit einem Wort einer Nachbarsprache
zur Deckung zu bringen und damit seine Herkunft zu erweisen: die Vorbedingungen
des Wortes in der fremden Sprache selbst sind fiir uns zunichst von gar keinem
Interesse, ihre Erorterung gehodrt in die Geschichte der Einzelsprachen. Eine
Belastung mit derartigem etymologischen Material wire nur ein Entgegenkommen
fiir einen universeller interessierten Benutzer, der von meinem Buch freilich implicite
auf Spezialworterbiicher verwiesen wird; es wire fiir das Buch vielleicht ein
praktischer Vorteil, aber eine methodische Berechtigung hitte es gewif3 nicht.

Ganz anders denke ich aber itber die Behandlung aller der Worte, deren Vor-
geschichte ins mittlere und neuere Latein zurickfithrt. Thr Auftreten im deutschen
Schrifttum ist zumeist rein zufillig und ihre eigentliche Entwicklung hat sich in
der lateinischen Sprache abgespielt, die ja bis ins 18. Jahrh. fiir die gelehtten
Berufskreise auch in Deutschland die Stellung einer zweiten Umgangssprache,
lebendig und entwicklungsfihig wie die deutsche gehabt hat. Alle Vorginge, die
sich hier vorbereitet oder vollzogen haben, gehren geographisch und geschichtlich
zur deutschen Sprachgeschichte — wenn wirklich auch die fremden Elemente von
der deutschen Sprachwissenschaft einbegriffen werden sollen. Oft genug geben sie
erst die Erklirung fiir Divergenzen, die wir sonst zwischen modernem und klas-
sischlateinischem Sprachgebrauch nut konstatieren kénnten. So sehr ich die Wich-
tigkeit solcher Ermittlungen erkenne, so wenig vermochte ich dieser Erkenntnis
praktisch Rechnung zu tragen. Noch fehlt ein umfassender historischer Thesaurus
mediae et infimae latinitatis, dessen Stelle Ducanges Glossarium jetzt nicht mehr
ausfillen kann. Mir war es aber unmoglich, die Quellenstudien, die ohnehin
grenzenlos sind, auch noch auf mittel- und neulateinisches Schrifttum auszudehnen.
Was hier gelegentlich geboten wird, beruht doch nur auf zufilligen Funden.

Hauptsichlich kommt also nur die interndeutsche Geschichte der Fremdworter
in meinem Buch zur Darstellung. Ich habe versucht, fiir jedes Wort die Herkunft
und den urspriinglichen Geltungsbereich festzustellen und die Zeit seiner Entleh-
nung zu ermitteln. Den jeweils frihesten Beleg aber auf der ganzen Linie beizu-
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bringen, habe ich weder erreichen noch auch Gberhaupt erstreben konnen. s
scheint mir wichtiger, durch eine Reihe von Zeugnissen die Einbiirgerung eines
Wortes als sicher zu erweisen, als einen vereinzelten Beleg hinzustellen, der bei
genauerem Zusehen oft nur ein gelegentliches Einmischen eines fremden Aus-
drucks, nicht immer seine wirkliche Entlehnung verbiirgt. Das weitere Fortleben
cines Wortes durch Belege bis in die neueste Zeit zu veranschaulichen, war mit
Riicksicht auf den Umfang des Buches nicht immer moglich. Aber in allen Fillen,
in denen ich entwicklungsgeschichtlich wichtige Momente entdecken konnte, bei
Worten, fiir die Verinderungen in der Form oder der Bedeutung zu konstatieren
waren, habe ich alles erreichbare Material zur Beleuchtung ihrer Geschichte vor-
gelegt. Die heutige Geltung eines Fremdworts zumal in den Mundarten habe ich
nur bei besonders eingebiirgerten Worten und auch dann nur in grofien Zigen
festzustellen versucht. Meine Angaben beruhen natirlich durchweg auf den grofien
neueren Dialektworterbiichern, z. T. auch auf Spezialarbeiten, wie sie jetzt am
besten bei Weise, Unsere Mundarten S. 270, verzeichnet sind. Diese Quellen fort-
laufend nambaft zu machen, wie es etwa im DWb. geschieht, war mir aber leider
nicht moglich.

Aber man wird berhaupt an mein Buch nicht mit einem aus-dem Deutschen
Worterbuch (zumal seinen neuesten Lieferungen) gewonnenen Mallstab herantreten
diirfen. Die duBeren Vorbereitungen, die immer nur im Hinblick auf ein einbindiges
Worterbuch getroffen wurden, wirken auch auf die innere Ausgestaltung des Buches
ein. Und so sicher das Fremdwortetbuch an vielen Stellen Erganzungen zum
Grimmschen Wb. liefert, ein Erginzungsworterbuch zum DWhb. wird es deshalb
doch nicht werden. Vielleicht, daf man den Grenzen, die ich mir gezogen habe,
auch eine wissenschaftliche Berechtigung nicht zuerkennt und sie nur als Bequem-
lichkeitserleichterungen gelten lassen witd. Worterbiicher werden immer nur durch
einen KompromiB zu stande kommen, wie ihn schon Samuel Johnson formuliert
hat: I obtained at least one advantage, that I set limits to my work, which would

in time be ended, though not completed.
Hans Schulz

3.3. Erstes Zwischenspiel

Nach dem Tod von Hans Schulz bemiihte sich der Verlag sofort um einen
Nachfolger. Mehrere namhafte Germanisten, die sich auch als Lexikographen
ausgewiesen hatten, boten sich als Bearbeiter an. Dazu gehorte Adam Wrede,
Privatdozent fiir deutsche Sprach- und Kulturgeschichte an der Handels-Hochschule
in Ké6ln, dessen Forschungsschwerpunkt auf -dem Kolner Sprachschatz lag. Am
21. 7. 1916 wandte er sich an den Verlag in Straburg: ,In der letzten Nummer
der Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins (1916, Juli/ August) ist in-
Spalte 218/219 von dem bei Thnen erschienenen Fremdworterbuch von Hans Schulz
die Rede. Dem Wunsche, daB3 bald der 2. Band in Angriff genommen und vollendet
werden méochte, begegnet man in weiten Kreisen des Sprachvereins auch hier. Es
wird Ihnen erinnerlich sein, daB ich seiner Zeit den 1. Band in der Literarischen
Beilage der Kélnischen Volkszeitung behandelt habe. Damals konnte ich bereits
mehrfach Erginzungen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht geben. Inzwischen ist
meine Ausbeute des biesigen, stadtk&lnischen archivalischen Quellenmaterials fir
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eine groBere lexikographische Publikation: Der historische Kdlner Sprachschartz
auch nach der Seite der Fremdworter hin sehr umfangreich geworden. In einem
Werk wie das von Schulz wiirde die Berucksichtigung archivalischen Quellenma-
terials sehr wertvoll sein.

Ich darf mir wohl die Anfrage erlauben, ob bereits die Wahl auf einen Fortsetzer
des Werkes gefallen ist und gleichzeitig die Mitteilung machen, dal3 ich unter
Umstinden nicht abgeneigt wire, die Fortsetzung zu iibernehmen, falls noch keine
Wahl getroffen sein sollte™.

Am 17.12. 1916 fragte er erneut im Verlag an: ,,Gleichzeitig erlaube ich mir,
mit Beziehung auf den Briefwechsel tber Das Deutsche Fremdworterbuch von
Schulz vom Sommer dieses Jahres anzufragen, wie es mit der Bearbeitung und
Ausgabe des zweiten Bandes steht. Ich habe inzwischen immer mehr Erginzungen
zum ersten Bande an Wortern wie an zeitlichen Belegen fiir eine Reihe von Wértern
aus hiesigen archivalischen (ungedruckten) Quellen gesammelt®.

Zu einer Mitarbeit Wredes kam es allerdings nicht, wohl auch deshalb, weil der

Verlag schon — nicht zuletzt dank der Vermittlung Friedrich Kluges — den
Dresdner Studienrat Carl Miiller-Fraureuth, Verfasser eines zweibiandigen Worter-
buchs der obersichsischen und erzgebirgischen Mundarten und — wichtiger noch
— einer fachkundigen Rezension des ersten Bands des DFWB, fiir die Fortsetzung
des DFWB gewonnen hatte. Dies geht aus einem Brief Miillers an Liidtke vom
4.11.1916 hervor: ,Ich will die Aufgabe tUbernehmen, das Werk des fiir das
Vaterland gefallenen Gelehrten zum Abschlufl zu bringen. Meine Herrn Geheimrat
Kluge gegentber ausgesprochene Befirchtung, durch meine Amtspflichten an einer
schnell und stetig fortschreitenden Arbeit an dem Buche verhindert zu werden,
wird einigermaBlen durch Ihre Fristsetzung gehoben, ich méchte aber dabei nicht
mit einer noch lingeren Dauer des Krieges rechnen. Die Durchsicht des von Schulz
hinterlassenen Wortvorrats wiirde nicht nur uber die Moglichkeit der von Ihnen
gewtinschten Beschrinkung entscheiden, sondern auch iber die Dauer der noch
ausstchenden Bearbeitung, insbesondere tiber die Moglichkeit, in héchstens 2 Jahren
mit dem Ganzen zu Stande zu kommen (ohne Riicksicht auf den Krieg).
Da ich bis Mitte Dezember mit Berufsarbeit, besonders durch vorzeitige Reifepri-
fungen verursachte, in Anspruch genommen sein werde, méochte ich Sie bitten, mir
die Schulz’schen Vorarbeiten, Zettel usw. etwa in der Woche vor Weihnachten
zukommen zu lassen. Auch die Einsicht in alle Thnen zugegangenen Besprechungen
des 1. Bandes wire mir erwiinscht®.

Nach Durchsicht des vom Verlag Gbersandten Materials und nach Bearbeitung
einer kurzen Probestrecke nahm Miiller-Fraureuth am 15. 4. 1917 ausfiihrlicher zur
Fortsetzung des Worterbuchs Stellung:

“Nachdem ich mich etwa 4 Wochen mit der Schulz’schen Hinterlassenschaft
beschiftigt habe, erlaube ich mir, lhnen meine dabei gewonnenen Ansichten mit-
zuteilen.

Was den Umfang der weiteren Bearbeitung anlangt, so glaube ich nicht, da3
dafiir weniger Raum in Frage kommen kénnte, als der 1. Band bot. Die Zettel-
sammlung ist grofl und enthilt wenig Worter und Belege, die auszuscheiden wiren.
Eine Verringerung der Belege ist nicht zu empfehlen, da gerade in ihnen die
Bedeutung des Werkes liegt; es diirfte aber fir diejenigen, die nichts Besonderes
bezeugen oder schon anderwirts abgedruckt sind, ein einfacher Hinweis geniigen
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ohne Wiedergabe des Wortlautes, der auch bei anderen moglichst zu beschrinken
wire. Der Verfasser hat dieses Verfahren auch schon geibt.

Auch in den allgemeinen Darlegungen ist fiir jedes Wort groBte Knapphert
anzustreben. Viel Raum wird sich dadurch freilich kaum gewinnen lassen; zumal
auch vorhandene Liicken auszufiillen sind, so weit meine eigenen Sammlungen es
ermoglichen.

Ich bin nicht im Stande, die Zahl der Bogen sicher abzuschitzen, die die von
Schulz ausgearbeiteten Buchstaben L und M samt der von mir bereits vorgenom-
menen Vervollstindigung erfordern werden.

Hinsichtlich der Zeit, die ich fiir die Weiterfithrung nétig habe, werden 2 Jahre
nicht zu hoch gegriffen sein. Zur Verarbeitung der fiir M noch vorliegenden Zettel,
die etwa die Hilfte des Inhalts eines der 11 Pakete ausmachen, bedutfte ich etwa
4 Wochen, wovon 2 in die Osterferien fielen. Dabei ist die Handschrift noch nichi
druckfertig, da ich noch eine grofie Zahl von Biichern nachzuschlagen habe, um
der Belegen die rechte Bedeutung und Verwertung zu geben, deren Zusammenhang
die Zettel nicht aufweisen, z. B. fiir monoton, oder auch Jahreszahlen (Abfassungs-
zeit) und genaue Titel der einzelnen Quellen festzustellen u. 2. m. Diese notwen-
digen Auferlichkeiten werden noch viel Zeit beanspruchen; der Beruf wird mich
aber an der Benutzung der Kgl. Bibliothek nur zu sehr hindern und die Ricksicht
auf meine Gesundheit weiterhin von der Opferung der Ferien mich zuriickhalten
missen.

Sollten Sie unter diesen Umstinden auf die Gewinnung einer jingeren Kraft
zukommen, so wire ich damit nur einverstanden, so grof auch meine innere
Teilnahme fiir die Vollendung des Worterbuchs ist®.

Miiller-Fraureuth stellte noch wihrend des Kriegs die Buchstaben L und M
fertig und arbeitete auch N und O aus. Damit scheint jedoch die Arbeit ins Stocken
geraten zu sein. Am 2. 6. 1919 erkundigte sich daher der Verlag nach dem Stand
des Worterbuchs: , Wenn nun auch die Vollendung dieses Werkes unter den jetzigen
Zeitumstinden besonderen Schwierigkeiten unterworfen ist, so mochten wir doch
wenigstens zu einer baldigen prinzipiellen Entscheidung kommen, denn der Ab-
stand zwischen den beiden Binden wird zu grof3. Wir erhalten fortgesetzt Anfragen
nach dem 2. Band von den allerdings nicht sehr zahlreichen Beziehern des ersten®.
In seiner Antwort vom 5. 6. berichtete Miiller Gber den Stand der Arbeit und
schlug vor, die weitere Bearbeitung einem jiingeren Wissenschaftler zu iibertragen:

»Meine Stellung zur Weiterfithrung des Fremdworterbuchs hat sich nicht ge-
andert. Ich habe die Buchstaben L und M, die Schulz bis auf Licken in der
Handschrift hinterlassen hat, aus meinen Sammlungen vervollstindigt und die
Buchstaben N und O neu bearbeitet, seit Jahr und Tag aber nichts mehr daran
getan, schon weil ich nicht wulte, ob ich den noch dazu gekommenen Stoff
einzufiigen Raum haben wiirde. Die Ricksicht auf meine sonstige Arbeit und auf
meine Gesundheit wird mir kaum mehr zu tun ermédglichen, als die endgiltige
Gestaltung der genannten Buchstaben durchzufiihren und etwa einem (jingeren)
Gelehrten bei der Weiterfithrung mit meinen Wortvorriten zur Seite zu stehen.
Jedenfalls halte ich Erginzungen der Schulz’schen Hinterlassenschaft fiir notwen-
~dig®.

Der Verlag_ging sofort auf den Vorschlag Miillers ein, denn ein solcher Wissen-
schaftler hatte sich als Bearbeiter schon angeboten, Heinrich Klentz in Berlin. Dies
teilte Liidtke in seinem Brief an Miller vom 26. 6. 1919 mit:
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»ich danke Thnen verbindlichst fiir Thr freundliches Schreiben vom 5. d.Mts.,
aus dem ich zu meiner Freude entnahm, daB die Buchstaben N—QO des Fremd-
worterbuchs von Thnen bearbeitet sind, so daB also die Buchstaben I, M, N, O
der Hauptsache nach fertig vorliegen.

Wir konnen verstehen, da3 Sie unter den gegebenen Umstidnden die Fertigstel-
lung lieber einem jingeren Gelehrten ibertragen wollen. Herr Dr. Heinrich Klentz
in Berlin wire bereit, auf Grund des Materials von Dr. Hans Schulz die Bearbeitung
zu libernehmen, Herr Geheimrat Kluge hilt diesen auch fir geeignet. Dazu kommt,
dall Herr Dr. Klentz auf den Ertrag sciner literarischen Tatigkeit angewiesen ist,
und wir ihm in der jetzigen Zeit entgegenkommen méchten.

Herr Dr. Alfred Schirmer hat sich ebenfalls erboten, an dem Fremdwarterbuch
mitzuarbeiten. Ich dachte mir nun die Sache so, dal3 Herr Dr. Klentz auf Grund
des Schulzschen Materials die Artikel im Rohbau fertig stellt und daf3 diese [hnen
und Herrn Dt. Schirmer zur Begutachtung ubersandt werden, damit Sie auf Grund
Threr Sammlungen nachpriifen koénnen, wo und wie Erginzungen stattfinden
mussten.

Auf dem Titelblatt des 2. Bandes wirden Sie, Herr Dr. Schirmer und Herr Dr.
Klentz als Vollender des Werks genannt, indem auch im Vorwort die Verhiltnisse
dargelegt werden.

Darf ich mir nun die Frage erlauben, ob Sie mit dieser Regelung einverstanden
wiren?

Es wire mir aber willkommen, sehr geehrter Herr Studienrat, wenn Sie uns
freundlichst das Manuskrlpt der ausgearbeiteten Artikel L— O zur Verfigung stellen
konnten, damit wir dieses nach Umfang und Kosten berechnen. Davon wird dann
abhangen welchen Raum wir fiir den Rest der Buchstaben noch zur Verfiigung
haben. Danach miisste sich Herr Dr, Klentz tichten. Wenn auch die Artikel N und
O noch nicht ganz fertig sein sollten, so schadet das nichts, ich wiirde Thnen dann
das Manuskript wieder zustellen. Nur bitte ich hofl. um eine Mitteilung, wann
dieses vollstindig druckfertig sein kénnte. Es wire mir auch willkommen, so die
Grundlagen fir die Honorarvorschlige finden zu konnen.

Das Schulzsche Fremdwérterbuch ist ja durch die Ungunst der Zeitverhiltnisse
und durch den beklagenswerten Tod des Verfassers ein Unternchmen geworden,
mit dessen Vollendung der Verlag nur cine Ehrenpflicht iibernimmt. Rein buch-
hindlerisch betrachtet hat das Werk nicht den Erwartungen entsprochen, und so
wird der 2. Band mehr oder weniger den Charakter eines Notbaues tragen miissen®.

Miiller-Fraureuth erklirte sich mit der Neuregelung einverstanden und bot seine
Mithilfe bei der weiteren Bearbeitung und bei der Fahnenkorrektur der Buchstaben
L—0O an; das Worterbuchmanuskript fir N und O erhielt der Verlag schllethh
Anfang Dezember 1920.

Wie aus Liidtkes Schreiben vom 26. 6. 1919 hervorging, stand der Verlag auch
mit Alfred Schirmer, der u. a. bereits historisch-diachrone Worterbiicher der Kauf-
mannssprache und des Wortschatzes det Mathematik verdffentlicht hatte, wegen
der Fortsetzung des DFWB in Verhandlungen. Schirmer hatte nimlich am
12. 6. 1919 dem Verlag seine Mitarbeit angeboten:

»Wie mir Dr. Alfred Gotze mitteilt, ist fiir das Fremdwérterbuch von Hans
Schulz noch kein Fortsetzer gefunden. Da ich seiner Zeit das Erscheinen des
Schulzschen Buches mit grosser Anteilnahme begleitet habe, auch eine Korrektur
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mitgelesen und aus meinen eigenen Sammlungen gelegentlich Belege beigesteuert
habe, wirde ich die Fortsetzung unter Umstinden zu iibernehmen bereit sein, wenn
ich dadurch auch aus anderen Arbeiten [...] auf einige Zeit herausgerissen wiirde.
Ich musste natiirlich die Schulzschen Sammlungen Uberwiesen erhalten, besitze
aber immerhin auch eigene grossere Sammlungen zur geschichtlichen Fremdwort-
forschung, die dem Buche zu gute kommen wirden. Prof. Gétze und Geh. Rat
Kluge wirden, so viel ich weiss, die Uebernahme der Bearbeitung durch mich
unterstitzen. Allerdings musste ich mich, durch 5 1/2 jihrigen Militirdienst aus
der Wortforschung etwas herausgekommen, erst wieder etwas einarbeiten, glaube
aber neben meiner vorliufigen Titigkeit als Lehrer am Ref. Realgymnasiom Chem-
nitz genigend Zeit zu haben, um in absehbarer Zeit das Schulzsche Buch zu Ende
zu fuhren. Ich bitte Sie also um Thren Bescheid®.

Lidtke teilte Schirmer am 23. 6. 1919 den Stand der Arbeiten am DFWB mit
und schlug ihm eine Arbeitsteilung mit Miller-Fraureuth und vor allem mut
Heinrich Klentz vor:

»Was nun das Fremdwaorterbuch von Schulz angeht, so hatten wir vor 2 Jahren
das Material Herrn Professor Miller-Fraureuth in Dresden Gbersandt, der priifen
wollte, ob und wie die Vollendung maglich sei. Von Herrn Dr. Hans Schulz lagen
die Buchstaben 1. und M noch bearbeitet vor und Herr Professor Miiller-Fraureuth
teilte uns vor kurzem mit, dald er die Buchstaben N und O neu bearbeitet habe.
Er sei aber seit Jahr und Tag nicht mehr an die Arbeit gekommen und kénne nur
noch die endgiiltige Gestaltung der genannten Buchstaben durchfithren. FEr wolle
aber einem jiingeren Gelehrten bet der Weiterflihrung mit seinen Wortvorriten zur
Seite stehen.

Wir haben nun fir die Vollendung des Werkes auch an Thre Unterstiitzung
gedacht und Herr Dr. Ladtke hat sich mit Herrn Geheimrat Kluge vor einigen
Monaten dariiber ausfithrlich unterhalten. Nun liegt aber auch ein Antrag von
Herrn Dr. Heinrich Klenz vor, das Werk zu vollenden und hier spricht der
besondere Umstand mit, dal3 Herr Dr. Klenz wirtschaftlich auf den Ertrag seiner
literarischen Arbeiten wesentlich angewiesen ist und daf3 wir thm zwar noch nicht
teste aber doch immerhin hoffnungmachende Zusagen gegeben haben.

Dr. Klenz wird sich allerdings der Hauptsache nach auf das Schulzsche Material
stiitzen muissen, wenn er auch einige eigene Sammlungen hat. Wiirde sich nicht
folgender Ausweg als der beste erweisen. Herr Dr. Klenz bearbeitet von dem
Buchstaben P an zunichst einmal das Material und stellt das Grundgerippe der
Artikel her. Diese Artikel werden Herrn Professor Miiller-Fraureuth und Thnen
ibersandt, damit Sie Threrseits feststellen kénnen, ob auf Grund Thres Materials
ein Artikel erweitert oder umgestaltet werden muss.

Auf den Titel des 2. Bandes wurden Herr Professor Miller-Fraureuth, Sie und
Herr Doktor Klenz als Bearbeiter genannt. Ueber die Form der Honorierung
miiBten wir uns noch verstindigen.

Allerdings sind bei dem Schulzschen Fremdworterbuch recht grosse technische
Schwierigkeiten zu tberwinden. Das Buch hat keine grosse buchhindlerische
Gangbarkeit und durch die hohen jetzigen Herstellungskosten wiirde der Preis des
2. Bandes ein sehr betrichtlicher sein missen. Wir wiren also gezwungen, dem
Bande gewisse Grenzen zu setzen, sodass in der Ausniitzung des Materials immerhin
recht vorsichtig zu Werke gegangen werden miisste. Der 2. Band ist ein Notbau,
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der das Werk abschliessen soll und durfte in seinem Umfange tber 20 Bogen nicht
hinausgehen.

Es wird uns sehr freuen, recht bald von lThnen zu héren, wie Sie zu diesem
Vorschlage stehen®.

Mit dieser vorgeschlagenen Arbeitsteilung war Schirmer freilich nicht einver-
standen. In seiner Antwort vom 29. 6. 1919 ging er auch auf die Konzeption des
Fremdworterbuchs niher ein, speziell auf konzeptionelle Anderungen, die s. E. den
Absatz des DFWB vor allem bei den Mitgliedern des Sprachvereins steigern wiirden:

,Ich habe iiber das von lhnen vorgeschlagene Verfahren der Fortsetzung des
Schulzschen Fremdwdrterbuchs mit G. R. Kluge und mit Prof. G6tze Riicksprache
genommen, und beide sind mit mir der Ansicht, dass bei einer gemeinsamen Arbeit
fiir das Buch nicht viel herauskommen kann. Wie mir Prof. Gotze mitteilt, war
sich Hans Schulz klar dariiber, dass fiir den zweiten Band neu gelesen werden
muss, um das Belegmaterial auf die Hohe der Belege des ersten Bandes zu bringen.
Um aber neu zu exzerpieren, miisste ich das Schulzsche Material (einschliesslich
der Miillerschen Erginzungen) hier haben, da sich sonst ein Sammeln neuer Belege
rationell nicht durchfithren lisst. Ich kann auch meine eigenen Sammlungen zur
Fremdwortforschung, die einige Tausend Belege umfassen, nicht zweckmissig
erginzen, wenn ich nicht jederzeit vor Augen habe, was Schulz bisher zur Ge-
schichte eines Wortes festgestellt hatte. Die bisherigen Hilfsmittel zur Fremdwort-
forschung (Weigand, Sanders, Hechtenberg, ZfdW.) geben da nicht genug Anhalt.
Ich kann aber meinen Wohnsitz nicht nach Leipzig verlegen, da ich vorliufig am
Chemnitzer Reformrealgymnasium angestellt bin, auch wegen unserer hiesigen
Fabrik bis auf weiteres in Siegmar wohnen bleiben mochte. Es bliebe also fiir das
Zusammenarbeiten mit Herrn Dr. Klenz nur die Moglichkeit haufiger Besuche in
Leipzig, was ich ja, um auf der Bibliothek zu arbeiten, sowieso hiufig machen
kann. Aber das Schulzsche Material kann ich da doch nicht bequem und rasch
genug einschen.

Ich hatte auch vor, den zweiten Band des Schulz wissenschaftlich in der Hinsicht
zu erginzen, dass ich auf modetne Schlag- und Modeworte, soweit sie Fremdworte
sind, stiarker eingehen wollte. Auch Fremdworte fiir wichtige Erfindungen sollten
stirker beriicksichtigt, dafiir einige gelehrte Worter herausgetan werden. Es sollte
also mehr eine sprachliche Kulturgeschichte der fremden Einfliisse werden. Ferner
wollte ich, evtl. in einer spiteren Auflage, die Geschichte der Bekimpfung der
Fremdworter stirker beriicksichtigen, also etwa in der Weise, dass bei den am
meisten bekimpften Fremdwértern die durchgedrungenen Verdeutschungsvor-
schlige mit behandelt wiirden, da ja Fremdwort und Verdeutschung (besonders
dort wo es sich um die Verdringung durch sog. Uebersetzungslehnwérter handelt)
sprachgeschichtlich zusammengehéren. Das Schulzsche Fremdworterbuch wiirde
dadurch zugleich in den Kreisen der Sprachreinigungsfreunde stark an Interesse
gewonnen haben, was ja auch durch die Tatsache bewiesen wird, da3 E. Engel
meines Wissens augenblicklich ein ,, Ersatzwérterbuch® drucken lisst, das dhnliche
Ziele verfolgt, aber ohne wortgeschlchthche Untersuchung.

Ich konnte mich auch nicht mit einer Herabsetzung des Umfangcs des zweiten
Bandes einverstanden erkliren. Da der zweite Band den sehr umfangreichen Buch-
staben P enthalt (auch R ist umfangreich), so sind 26 Bogen genau wie fir den
ersten Band ‘unbedingt erforderlich. Wenn erst das Werk abgeschlossen vorliegt

4g¢
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und in den Kreisen der Sprachvereinsmitglieder mehr auf den West des Buches fur
die Sprachreinigungsbestrebungen hingewiesen wird, wird der Absatz des Buches
sicher bald steigen. Aber jetzt ist es ausserhalb der germanistischen Kreise fast ganz
unbekannt,

Nun mochte ich aber Herrn Dr. Klenz nicht gern die Arbeit wegnehmen. Ich
kann mir zwar nicht denken, dass et finanziell an der Uebernahme des Buches
interessiert ist, denn der Schulz erfordert meiner Ansicht nach noch so viel Arbeit,
dass auch bei reichlichetr Honorierung seine Fortsetzung auf jeden Fall fiir den
Bearbeiter ein Opfer an Zeit und Arbeitskraft bedeutet. Ich hitte die Fortsetzung
nur aus Pietit flir Hans Schulz und weil sein Buch sich vielfach mit meinen eigenen
Studien deckt, ibernommen. Es hitte mir ja auch eine mindestens zweijihrige
Unterbrechung meiner Arbeiten zur Umgangssprache bedeutert.

Also nochmals zusammengefasst: eine wirkliche Mitarbeit ist mir nur moglich,
wenn ich das ganze Material hier habe und wenn ich die Zusammenstellung der
Artikel selber ibernehmen kann. Ich hitte dann zugleich das Material in dem von
mir angedeuteten Sinne flir eine zweite Auflage weiter erginzen konnen, an die
Herr Dr. Klenz doch wahrscheinlich noch nicht denkt, die aber meiner Ansicht
nach spitestens in 10 Jahren kommen muss. Alles was ich fiir das Buch von hier
aus tun kann, wenn ich das Material nicht zur Verfiigung habe, wire eine Durchsicht
der Fahnenabzlige und eine Hineinarbeitung desjenigen Belegmaterials, das ich
gerade hier habe oder zufillig gesammelt habe. Eine Durchsicht des Manuskripts
in der von Thnen vorgeschlagenen Weise mochte ich auch wegen des grossen
Altersunterschiedes zwischen Herrn. Dr. Klenz und mir vermeiden, da ich als viel
jungerer Forscher Herrn Dr. Klenz nicht gern sagen mdchte, dieser Artikel kann
so bleiben, der andere aber miisste umgearbeitet werden.

Geh. Rat Kluge und Prof. Gotze sind im wesentlichen mit mir gleicher Ansicht
und haben mir angeboten, mich auf sie zu beziehen®.

Ein erncuter Versuch des Verlags vom 8. 7. 1919, Schirmer doch noch fir die
vom Verlag befurwortete Arbeitsteilung zu gewinnen, schlug wieder fehl, wenn
auch Schirmer in seiner Antwort vom 10. 7. 1919 Belegnachtrige in Aussicht stellte:
,,Es wird wohl am besten sein, wenn Herr Dr. Klenz die Herausgabe des 2. Bandes
des Schulzschen Buches allein besorgt, denn ich mag mit meinem Namen keine
Arbeit decken, auf die ich wissenschaftlich keinen vollen Einfluss nehmen kann
und fir die ich meine Arbeitskraft nicht in der Weise einsctzen kann, wie ich es
im Interesse der Sache fiir notig halte. Ich mag auch nicht verantwortlich dafiir
sein, daB3 der Schulz nur um des raschen Abschlusses willen in verkiirzter Form zu
Ende gefithrt wird. .

Ich bin aber im Uebrigen gern bereit, aus meinem Zettelmaterial, das sich vor
allem auf das 18. Jahrhundert sowie auf den Fremdwortschatz der Sondersprachen
erstreckt, beizusteuern, was fiir den Schulz irgendwie verwertbar ist. Die zweck-
missigste Form fiir die Hineinarbeitung meines Materials wird sein, dass ich die
Fahnenabzlige (oder auch das Manuskript) vor dem Druck jedesmal ein paar Tage
hierher erhalten kann, damit ich alles das nachtrage, was ich an wirklich wesentlichen
Belegen hinzuzusteuern habe. Es wire ja schade, wenn ich mein Material sonst an
anderer Stelle veroffentlichen und die Brauchbarkeit des Schulzschen Buches not-
wendigerweise damit verringern miisste. Ueber die Art der Honorierung dieser
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Unterstiitzung liesse sich reden, sobald sich ergibt, ob und wieviel meine Mitarbeit
tatsichlich ausmacht®.

Am 13. 8. 1919 bekriftigte er sein Angebot, Belege nachzutragen: ,Wegen des
Schulzschen Fremdwdrterbuchs sehe ich Ihrer weiteren Mitteilung entgegen. Ich
bin nicht gerade versessen auf die Arbeit, aber es wirde mir in meine anderen
Forschungen hineinpassen. Das neue Buch von Ed. Engel ,,Deutsche Sprachscho-
pfer”, von dem ich Thnen seiner Zeit schon sprach, haben Sie wohl inzwischen
gesehen; wenn der Schulz in dieser Weise, aber mit wortgeschichtlicher Genauigkeit,
in ciner spiteren Auflage die Geschichte der Fremdwortverdringung mit bertick-
sichtigen wirde, so wiirde er m. E. dabei fiir die Wissenschaft und fiir die Sprach-
reiniger an Wert gewinnen®.

Aus der Mitarbeit von Klen(t)z, geschweige denn von Schirmer, scheint in der
Folge nichts geworden zu sein. Noch immer konnte kein geeigneter Nachfolger
fiir Hans Schulz gefunden werden, der noch dazu bereit war, das Werk zu den
vom Verlag geforderten Bedingungen fertigzustellen. Dabei gingen Angebote von
Germanisten, das DFWB fortzusetzen, immer noch beim Vertlag ein, beispielsweise
eines am 3. 12, 1922 von August Elsaesser in Heidelberg:

»Ich mdchte bei Ihnen anfragen, ob Sie die Absicht haben, das von Hans Schulz
begonnene Fremdwdorterbuch (Straiburg 1913) weiterzufihren. Fir diesen Fall
méchte ich Thnen meine guten Dienste anbieten. Ich beschiftige mich seit einer
Reihe von Jahren mit deutscher Wortforschung. Als Schiiler von Wilhelm Braune
in Heidelberg habe ich schon in meinen Studienjahren fiir das Deutsche Worterbuch
excerpiert, in spiteren Jahren war ich lingere Zeit als nebenamtlicher Assistent am
Warterbuch der deutschen Rechtssprache titig und habe fiir dessen erste Lieferung
(Weimar 1914) eine Reihe von Artikeln bearbeitet (z. B. Abbullung, abfolgen u.
Sippe, Abgift, Abklage, abklagen, Abkindigung, Abkundung, abkiirzen, Abkiir-
zung, abladen u. Sippe, Ablassung u.a. m.) Leider kann dieses grof3 angelegte
Werk nur noch stark gekiirzt weitergefiihrt werden und wird jetzt von Prof.
Frh. v. KinBberg allein weitergefiihrt. '

In letzter Zeit habe ich mich nun besonders der Fremdwortforschung zugewandt
und wiirde mit grofler Freude das von Schulz begonnene Werk zu Ende fiithren®.

Der Verlag bat Elsaesser am 25. 1. 1923, sein Angebot betr. das DFWB zunichst
zurlickzustellen, ,,weil durch die Verwandten des Verfassers vom Fremdworterbuch
die Verhandlungen tiber die Fortsetzung des zweiten Teils in andere Bahnen gelenkt
worden sind“.

Hierbei bezog sich der Vetlag auf einen Brief vom 2. 1. 1923 an Liidtke von der
Studienritin Marie Schulz, Schwester von Hans Schulz und Landtagsabgeordnete
in Weimar, in dem sie von eigenen Verhandlungen in Sachen Fremdwérterbuch
berichtete: ,,Sie werden begreifen, daB3 es uns am Herzen liegt, dafl das unvollendete
Werk meines Bruders, des Privatdozenten Hans Schulz, fertiggestellt wird. Es war
noch viel unverarbeitetes Material vorhanden, das ich seinerzeit an den fiir die
Fortsetzung des Fremdwérterbuches gewonnenen Dresdener Professor Miller
sandte. Nachdem er die Arbeit fallen gelassen hatte, war gewill das Material an den
Verlag zuriickgegangen. Ich habe jedenfalls nichts davon empfangen. Bei meiner
kiirzlichen Anwesenheit in Freiburg habe ich nun mit einem Schiler meines Bruders
verhandelt u. glaube, dal} dieser bereit und imstande ist, das Fremdworterbuch in
absehbarer Zeit zu vollenden. Es handelt sich um eine tiichtige germanistische
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Kraft, die fiir die nicht leichte Arbeit viel Begabung u. Fleil mitbringt. Ich wirde
es fir vorteithaft halten, wenn ein Wissenschaftler, der selbst der Freiburger Schule
angehort u. in der Wortforschung bewandert ist, die Arbeit Gbernchmen wiirde.

Ich bitte Sie, mir freundlichst u. baldigst mitzuteilen, ob Sie geneigt sind, mit
der betreffenden Persénlichkeit zwecks Ubernahme der Atbeit zu verhandeln, Ich
bin des Ofteren gefragt worden, ob das Fremdwdrterbuch nicht fortgesetzt werde®.

Der Verlag ging offensichtlich auf den Vorschlag von Marie Schulz ein und
nahm sofort mit dem betreffenden Freiburger Germanisten Kontakt auf. Es handelte
sich um Otto Basler (1892—1975), der dann auch Nachfolger von Hans Schulz
wurde.

3.4. Zweite Bearbeitungsphase

Mit der Ubersendung des gesamten hinterlassenen Materials zum DFWB an
Basler am 15. 3. 1923 eréffnete sich die zweite Phase in der Entstehungsgeschichte
des Worterbuchs: ,,Wir senden lhnen heute das gesamte Material zum Fremdwor-
terbuch, und zwar in Wertpaketen. Der Inhalt dieser Pakete ist folgender:

I.) Ausgearbeitetes Manuskript I. — Schluss M, noch von Herrn Dr. Schulz selbst
bearbeitet.

2.) Manuskript N, O; bearbeitet von Herrn Professor Miiller-Fraureuth.

3.) Das gesamte Zettelmaterial von P an bis zum Schluss, wie wir es erhalten
haben. Bei P haben wir aber schon eine ganze Reihe von Zettelstellen aus-
schreiben lassen.

4.) Nachtrige zum Fremdwdorterbuch, ebenfalls Zettel.

5.) Ein Manuskript von Herrn Dr. Feldmann, neue Beitrige zum geschichtlichen
Worterbuch, das er Herrn Dr. Schulz fir das Fremdworterbuch zur Verfigung
gestellt hatte.

Nachdem Sie nun dieses Material gepriift haben, sehen wir Threr Nachricht
entgegen, ob Ste bereit sind, das Fremdworterbuch zu bearbeiten, wieviel Zeit Sie
dafiir gebrauchen werden und welches Honorar Sie Ihrerseits vorschlagen.

Uns liegt sehr viel daran, dafl der zweite Band des Fremdworterbuches auf
einmal erscheint, nicht in Lieferungen. Hochstens konnte man daran denken, zwei
Lieferungen auszugeben, und zwar L.—P, R —Z. Zu wiinschen wire es, wenn bei
der Bearbeitung méglichste Kiirze walten kdnnte, denn der zweite Band darf nicht
stirker werden als der erste, eher sollte er kleiner sein®.

Nachdem ein Jahr ohne Riickmeldung von Basler vergangen war, wandte sich
der Verlag am 27. 2. 1924 sowohl direkt an Basler mit der Bitte um seine Stellung-
nahme zur Bearbeitung des 2. Bands als auch an Marie Schulz, in deren Auftrag
das Material seinerzeit an Basler weitergeleitet worden war, mit der Bitte um
Vermittlung. Basler antwortete am 6. 3. 1924 unter Hinweis auf seine schwierige
wirtschaftliche Situation: .

»ochon s. Zt. teilte ich Thnen mit, daf3 ich die Weiterfuhrung des Fremdworter-
buchs ibernehmen werde. Seit vergangenem Sommer hab ich eifrig Quellen gelesen
und ausgezogen und betreibe das weiter, denn Schulz hat gew. Gruppen, ich denke
bes. an Briefwechsel und Memoiren des 16./17. Jhts. nicht ausgeschépft. An der
Durcharbeitung simtlicher verfligbarer in- und auslindischer Fachzeitschriften auf
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Fremdwortmaterial hin bin ich schon fast das ganze Jahr und hoffe, in der nichsten
Zeit damit fertig zu werden, daB damit dann zeitlich der Anschlufl an Bd. I gesichert
ist.

Die Ausarbeitung des II. Bandes selbst nehme ich nunmehr energisch vor —
die Quellenstellen miissen tiberall erneut gepriift werden. Fine gew. Schwierigkeit
besteht darin, dal3 Schulz s. Zt. das Quellenmaterial nicht gleichmiBig ausgezogen
hat — wie mir Sctichproben zeigten; hier erwichst mir eine bes. Aufgabe, die ich
aber zugleich mit dem Uberpriifen der Quellenbelege erledigen werde.

Ich stelle, um das Fremdworterbuch unter Dach und Fach zu bringen, meine
Untersuchungen tber die deutschen Benediktinerregeln zuriick, und werde in allen
Punkten, in Ubereinstimmung mit Threm Brief vom 15. 3. 1923 méglichste Kiirze
walten lassen.

Ich werde Thnen, nach endgultiger Ausarbeitung eines Teiles von P (das un-
bearbeitet vorliegt) bestimmt in einigen Wochen schreiben, sobald ich tibersehen
kann, in welcher Zeit der Band abgeschlossen vorliegen wird. Dann kénnen wir
auf lhren Plan, zunidchst L--P in einer Lieferung, Q—Z in einer SchluBlieferung
herauszugeben, zurlickkommen, was mir sehr willkommen wire®.

Anfang Oktober reiste Basler setbst nach Berlin, u. a. um mit Liidtke miindlich
uber die Fortsetzung des DEFWB zu verhandeln. Bei dieser Besprechung wurde
offensichtlich in den wesentlichen Punkten Einigkeit erzielt, wie Liidtke am
15.10. 1924 in einem Brief an Basler schriftlich festhielt:

»1ch komme heute auf die mindliche Besprechung zuriick, die wir hier in Berlin
hatten, und erlaube mir, deren cinzelne Punkte wie folgt schriftlich niederzulegen:

1.) Sie iibernehmen die Bearbeitung des zweiten Bandes des Deutschen Fremd-
worterbuches und fiihren diese bis spatestens Ende 1926 im Manuskript zu Ende.

2.) Der Titel des zweiten Bandes soll lauten: ,,Hans Schulz, Deutsches Fremd-
worterbuch, auf Grund der Voratbeiten von Hans Schulz und v. Miller-Fraureuth
bearbeitet von Otto Basler.*

3.) Das Manuskript fiir die Buchstaben I.—O wird von Thnen bis Ende neun-
zehnbundertvierundzwanzig druckfertig abgeliefert, sodass mit dem Satz begonnen
werden kann. Diese Buchstaben sollen als erste Lieferung des zweiten Bandes
erscheinen. Das Manuskript fiir die Buchstaben P, Q und R werden Sie bis Ende
des fahres 1925 fertigstellen. Ist in der Zwischenzeit von diesen Buchstaben ein
wesentlicher Teil fertig, so kann dieser als zweite Lieferung ausgegeben werden.
Das Manuskript fiir die Buchstaben S—Z wird im Jahre 1926 fertiggestellt, evtl.
kann hier bei friherer Fertigstellung einzelner Teile ebenfalls die Ausgabe in
Teillieferungen erfolgen.

4.) Die Auflage des Bandes soll sich auf zweitausend Exemplare belaufen, das
Honorar pro Bogen von sechzehn Seiten bei dieser Auflage auf Mark einhundert.
Das Honorar ist jeweils bei Ausgabe einer Lieferung fillig. Fiir diejenigen Teile
des Manuskriptes, an denen Herr Professor Miiller-Fraureuth mitgearbeitet hat,
soll dieser einen Anteil am Honorar erhalten, etwa Mark finfundzwanzig pro
Bogen. Mit den Hrben von Professor Hans Schulz wollen wir die Verhandlungen
so fithren, dass diese auf Honorar verzichten.

5.) Der Verlag ist prinzipiell beteit, Thnen seinerzeit in Ubereinstimmung mit
den Erben die Neubearbeitung einer zweiten Auflage des Buches zu iibertragen.
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Wir bitten Sie um freundliche Ruickidusserung, dass Sie mit diesen Abmachungen
einig gehen®.

Mit der zustimmenden Antwort Baslers vom 22. 10. 1924 wurden die Abma-
chungen {ber die Fertigstellung des DFWB dusch Basler endgiiltig festgelegt:

,Nach meiner Rickkehr fand ich Ihren Brief vom 15. 10. vor, der den Inhalt
unserer Besprechung in Berlin wiedergibt und stimme in Allem Ihrer schriftlichen
Fassung bei.

Mit Herrn Prof. Carl Muller-Fraureuth hab ich in Dresden gesprochen: er
verzichtet von sich aus auf jeden Anteil am Honorar fiir die von ihm bearbeiteten
Teile des Worterbuchs. Er bat mich, Thnen dies mitzuteilen und ich darf damit den
4. Punkt IThres Briefes als auf diese Weise geregelt ansehen. Ich werde Thnen also
unserer Abmachung gemill das Manuskript L—O bis Ende Dezember des Jahres
zusenden®,

Genaue Termine fiir die Ausgabe der cinzelnen Lieferungen und fiir die Fertig-
stellung des Manuskripts wurden anschlieBend wihrend eines Besuchs Lidtkes in
Freiburg am 7. 5. 1925 zwischen Basler und dem Verlag vereinbart.

Bei der Inangriffnahme der Arbeit erhielt Basler ein unerwartetes Angebot
zusitzlichen Belegmaterials fiir das Fremdwdrterbuch aus dem Nachlall von Albert
Koster. Vermittelt wurde das Angebot von Edward Schréder, Professor in Gottin-
gen und von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften beauftragter wissen-
schaftlicher Leiter des Grimmschen Worterbuchs mit dessen Zentralsammelstelle
in Gottingen. Am 23. 8. 1924 setzte sich dieser wegen des Kosterschen Materials
mit Basler in Verbindung:

»von Prof. Gotze erfahre ich doch, dass Sie es ibernommen haben, [...] den
zweiten Band des wertvollen Fremdworterbuchs von H. Schulz zu liefern.

Nun hat mich in diesen Tagen Frau Geheimrat Koster benachrichtigt, dass sich
im Nachlass thres Gatten ,allerlei Excerpte zu cinem Fremdwérterbuch® gefunden
haben, ,teilweise aus modernen Autoren, teilweise aus dltern Mode-, Koch- und
Turnierbiichern®. Sie stellt sie zundchst mir zur Verflgung, und ich erwarte in den
nichsten Tagen ihren Eingang bei der Centralsammelstelle. Ich habe mir aber
bereits die Erlaubnis erbeten, nach Durchsicht einer evtl. Ausbeute fiir das DWB
das gesamte Material zu freister Verfiigung an Sie weitergehn zu lassen.

Nun tritt aber in den néichsten Tagen der Leiter der CSSt. Stud. Assessor Diepers
seinen vierwochentlichen Jahresurlaub an, und nach dessen Abschluss wird er
- soviel zu tun haben, dass Ihnen die Zettel selbst keinesfalls vor November gesandt
werden koénnen. Um aber zu verhindern, dass Sie selbst inzwischen etwa eines oder
das andere der von Késter ausgezogenen Werke unnétigerweise excerpieren, bin
ich event. bereit (aber nur wenn es Thnen damit eilt!) Thnen von mir aus eine Liste
der fraglichen Werke zugehn zu lassen, sobald die Zettel in meinen Hinden sind.*

Kurz darauf wandte er sich am 3. 9. 1924 wiedet an Basler mit weiteren Einzel-
heiten iber das nunmehr bei der Zentralsammelstelle in Géttingen eingetroffene
Belegmaterial: - 5 ‘

»Die Kosterschen FExcerpte sind hier eingetroffen: zwei starke Pakete! Sie werden
Thre Freude haben an der Menge wie an der Sauberkeit und Pricision der Belege,
die fiir jede Quelle alphabetisch geordnet vorliegen. Auch ein Quellenverzeichnis
liegt bei, das ich Ihnen bald zuginglich machen werde. Danach muB} sich von
meiner letzten Karte Turnierbuch® in Tranchierbuch® umindern. Storm hab ich
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bei einer ersten flichtigen Musterung nicht gefunden, wohl aber G. Keller (3
Kisten), der vollstindig excerpiert scheint, auch Holderlin.

Es handelt sich nicht um Gelegenheitsexcerpte, sondern allem Anschein nach
um den Beginn einer planmiBigen Excerpierung: es sieht fast so aus, als habe K.
selbst zeitweise den Plan eines historischen Fremdwdrterbuchs gehabt und dieses
dann nach dem Escheinen von Schulz den ersten Heften aufgegeben. Freilich hat
mir mein Freund von einem solchen Plan nie etwas verraten.

Wir sehen uns eben nach einer Hilfskraft um, denn Sie sollen das Material in
originale vollstindig haben, wir wollen die fiir uns brauchbaren Zettel hier ab-
schreiben lassen, werden uns aber freilich nicht auf die einfache Durchsicht der
Buchstabenreste des DWB beschrinken, sondern wegen der zweiten Bestandteile
der Komposita wohl das ganze durchsehen miissen. Jedenfalls aber bleibt es dabe:
Sie erhalten [...] das Késtersche Quellenverzeichnis und im November das ganze
Material®.

Nachdem eine Hilfskraft die fiir das Grimmsche Worterbuch einschligigen
Belege in Gottingen abgeschrieben hatte, schickte Paul Diepers, Leiter der Zen-
tralsammelstelle, wie verabredet am 12.11. 1924 das Material in zwei groBeren
Wertpaketen an Basler. Allem Anschein nach machte dieser jedoch bei der Fort-
setzung des DFWB von den Belegen keinen Gebrauch. Die Belege sind auf die fiir
die nach 1908 von Géttingen aus zentral organisierte Quellenexzerption fur die
noch zu bearbeitenden Stichwortstrecken des Grimm vorgesehenen Zettel geschrie-
ben und haben ein gréferes Format als Baslers eigene Zettel. Er bewahrte sie
offensichtlich getrennt auf, denn sie gelangten Anfang der 70er Jahre mit seinem
Nachlaf als geschlossene Sammlung in den Besitz des Instituts fiir deutsche Sprache,
konnten aber erst nach Fertigstellung des Worterbuchs endgiiltig identifiziert und
entsprechend archiviert werden.

Bei der Bearbeitung des Fremdworterbuchs sah sich Basler gezwungen, als erstes
das Manuskript zum Buchstaben L vollig neu zu gestalten. Es war ihm also, wie
er am 9. 1, 1925 Liidtke mitteilte, nicht méglich, L—O wie vereinbart bis Jahresende
zu liefern:

,Nun komme ich zum Fremdwdrterbuch und muB darin erneut Thre Nachsicht
erbitten: nach vielem Schreiben hab ich endlich gerade vor Weihnachten den Rest
des Materials von Schulz (L ff.) durch Frl. Dr. Schulz erhalten. Das Ms., das ich
von der Hand Schulz’ u. Miillers als ,druckfertig® erhielt, war das nicht im Gering-
sten — ich erkannte das erst, als ich kritisch die Einzelbelege der schon ,fertig’
erklirten Artikel nachpriifte: Neben ciner Unmenge tberfliissiger Belege (die in
anderen Wh. stehen) fehlten wichtige, und das Schlimmste ist: die Zitate stimmten
in sehr vielen Fillen nicht.

Ich habe nun das gesamte Ms. verschnitten, die gesamten Belege neu geordnet
und die Artikel (mit kaum einer Ausnahme) neu aufgestellt. Dazu sind die Belege
aus den Wb. (Jahreszahlen) und, was Schulz nicht hatte, aber notwendig ist, die
Etymologien gegeben. Diese nicht vorhergesehene Arbeit hat mich in der vergan-
genen Zeit nur L (dieses aber bis auf 2—3 Belege aus auswirtigen Biichern, die
bestellt sind) druckfertig abschlieBen lassen; von M liegt eine Anzahl fertig vor.
Ich hatte Thnen zugesagt, bis 31. 12. 1924 L—O zu liefern. Das Uberstieg meine
Krifte, wenn — u. darin sind wir einig, das Buch ordentlich heraus soll. Ich habe
alle freie Stunden darangegeben und wetde von m. Urlaub fiir 1925 noch 10 Tage
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im Januar nehmen, um M voranzubringen, so dal} ich hoffe, Ihnen bis Mitte
Februar 1., M fertig einsenden zu konnen. Darf ich Thnen den Vorschlag machen,
L, M als eine Lieferung auszugeben (es werden etwa 7—8 Bogen sein) oder
gedenken Sie L—O zus’-kommenzulassen?

Der Vetlag erklirte sich mit der Herausgabe von L und M in einer Lieferung
einverstanden. Das fertige Manuskript zu L ging Ende Februar beim Verlag ein.
Am 2. 3. 1925 gab Basler brieflich folgenden Kommentar zu seiner Ausarbeitung
des DFWDB ab:

»Am Freitag ibersandte ich Thnen im Wertpaket das Manuskript 7., dem ich
einc knappe Anweisung fiir den Drucker beigelegt habe, woraus und beim Blick
auf den 1. Bd. die Anordnung der Artikel, die Wahl der Typen und des Satzes
leicht zu ersehen sein wird. Ich habe mich nach dem I Bd. gerichtet, um die
Konformitit des gesamien Werkes zu wahren. Und nur in 2 Punkten bin ich
dariiber hinausgegangen, 1) in der Angabe der Vorgeschichte und der Etymologie
2) im Buchen der Worterbticher (was Schulz ab und zu auch hat). Ich glaube, dal3
hierin ein Fortschritt u. erhohter Wert des Gesamtwerkes liegen wird. Der Leser
wird gern tber die Grenze der Aufnahme zurilick gehen und knapp den Umfang
und die Bedeutung des Wortes in der fremden Sprache haben wollen. Die Buchung
iiber die Aufnahme des betr. Wortes in den Fremdworterbiichern ist mindestens
ebenso wichtig wie die Aufzihlung literarischer Belege. Ich habe in der Regel das
erstc Wh. genannt (evtl. mit Wiedergabe der Bedeutung) und dann, wo nétig,
Bedeutungsverschiebungen aus den spiteren Wb, notiert. Gerade die Abteilung
,Gebucht bei...* wird spiterhin noch ausgebaut werden miissen und nicht nur
Auftreten sondern auch Zuriicktreten und Verschwinden des Einzelwortes entfalten:
doch das hiitte jetzt den Rahmen gesprengt. Ich hoffe, daf3 Sie mit diesem ,Mehr
einverstanden sind. Dafiir hab ich bei den Belegen sparsame Auswahl getroffen,
um das Aufschwellen zu verhiiten, und spitere nur herangezogen, wo es notwendig
erschien. Im Ganzen wollte ich — auch wo ich anders denke — an dem Schulzschen
Plan festhalten! Auf die Verifizierung der Belege — die gerade bel dem von Miiller
beigebrachten Material viel Schwierigkeit machte — hab ich bes. Sorgfalt gelegt.

Wie bei aller Arbeit wird auch hier das Wort wahr sein: Dies diem docet.

Das Ms. von M ist fiir 1/3 — Ma — bis auf wenige Nachtrige aus hier fehlenden
Bichern fertig — es wird auch duBerlich ordentlicher sein. Sobald ich diese
Nachtrige eingeschrieben habe, iibersende ich Thnen damit den groBiten Teil von
M; daB3 L u. M in einer Lieferung herausgegeben werden konnen, wofiir ich Thnen
[...] zu groBitem Dank verpflichtet bin®,

Als die erste Lieferung des zweiten Bands in den Druck ging, muBlten zwel
Schwierigkeiten iiberwunden werden. Die erste betraf die Rechte und Pflichten des
Verlags gegeniiber den Erben von Hans Schulz, u. a. das Honorar und die Freiexem-
plare betreffend. In dieser Angelegenheit schrieb Liidtke am 18. 3. 1925 an Marie
Schulz: ‘

nHerr Dr. Basler hat das Manuskript der ersten Lieferung der Fortsetzung des
Fremdworterbuches abgeliefert, und dieses geht heute in Satz. Es ist also Aussicht
- vorhanden, dass etwa in drei Monaten die ncue Lieferung ausgegeben werden
kann. Auch die Fortsetzung wird Herr Dr. Basler in verhiltnismissig kurzer Zeit
liefern konnen, da er sehr fleissig an der Arbeit ist.
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Es hat sich aber nun herausgestellt, dass die Vorarbeiten fiir den zweiten Band
doch sehr liickenhaft waren, mehr als ich seinerzeit angenommen hatte, obwohl
ich der Hauptsache nach dariiber unterrichtet war. Herr Dr. Basler muss eigentlich
das gesamte Material fur den zweiten Band neu aufbauen, die vorhandenen Beleg-
notizen nachpriifen und die Belege selbst wesentlich erginzen. Er ibernimmt damit
eine Arbeit, die an seinen Fleiss und an seine Aufopferung die grossten Anforde-
rungen stellt.

Ich habe deshalb mit ihm verabredet, dass der Titel des zweiten Bandes lauten
soll: ,Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch, auf Grund der Vorarbeiten von
Hans Schulz und K. Miller-Fraureuth bearbeitet von Otto Basler.”

Das Honorar, das fiir ein solches Werk geboten werden kann, ist nur ein
schwaches Aequivalent fiir die Mithewaltung. Ob wir zur Hohe von zweitausend
Exemplaren gehen, weiss ich noch nicht, ich habe aber immerhin Herrn Dr. Basler
ein Honorar von Mark einhundert pro Bogen, das einer Auflage von zweitausend
Exemplaren entspricht, zugesagt. Unter diesen Umstinden ist es nicht moglich,
von diesem Honorar eine Summe fiir die Erben abzuzweigen, sie muss meines
Erachtens Herrn Dr. Basler allein zufallen, weil er auch insofern ein Opfer bringt,
als er andere, eigene Arbeiten zurtickstellt.

Ich nehme an, daB Herr Dr. Basler auch mit Ihnen schon dariiber korrespondiert
hat. Wir werden aber von dem Bande resp. von den Lieferungen sechs Exemplare
an die Erben liefern.

Nach dem Vertrag vom 1. Oktober 1910 hat ja der Vetlag an dem gesamten
Zettelapparat das Urheberrecht auf Grund der dafiir gezahlten Vergiitung. Auch
fiir die Sammlung des Materials haben wir seinerzeit eine entsprechende Zahlung
geleistet.

Obwohl es jetzt schwer ist, nach soviel Jahren den zweiten Band des Werkes
herauszubringen, da sich die Abonnenten nicht mehr feststellen lassen, so wollen
wir doch den Versuch wagen, im Andenken an den jungen Gelehrten, der dem
Verlag Karl J. Tritbner und mir seinerzeit nahestand®.

In einem zweiten Brief vom 9. 4. 1925 ging Ludtke auf Einwinde der Erben
vor allem gegen die Honorarzahlung an Basler ein und setzte Marie Schulz die
Position des Verlags detailliert auseinander:

,Die Fassung des Titels, wie ich sie Ihnen vorgeschlagen habe, beriicksichtigt
ja, dass das Gesamtwerk weiter unter dem Namen lhres Herrn Bruders geht,
wenngleich die grosse Arbeit, die Herr Dr. Basler dem Buche widmet, zum
Ausdruck kommen muss.

Was nun das Honorar angeht, so kann ich Threm Standpunkte nicht beipflichten,
vor allen Dingen nicht den Sitzen, die den Hinweis auf eine Ehrenpflicht des
Verlages enthalten. Der Verlag ist sich der Ehrenpflicht, die er zu tragen hat,
durchaus bewusst, und es bedarf keinen Hinweises darauf. Die Sache liegt doch
aber so: Herr Dr. Hans Schulz hat den ersten Band seines Werkes bearbeitet und
dafiir auch das entsprechende Honorar erhalten, ferner das Honorar fir das Zet-
telmaterial, das in den Besitz des Verlages uberging. Die Arbeit hat lange geruht,
weil sich kein Bearbeiter dafiir fand. Den Schaden davon hat allein der Verlag
gehabt. Nun ist Herr Dr. Basler bereit, unter Zuriicksetzung eigener Arbeiten, das
Worterbuch zu Ende zu fihren, und er hat dabei eine Arbeit geleistet, die hochste
Anerkennung verdient. Ich weiss ja selbst, dass die Zettel fiir den zweiten Band



742 Nachwort

nur als Hinweise vorhanden waren und dass jeder Hinweis ausgeschrieben und
erneut nachgeschlagen werden musste, ferner, dass dieses Material durch stindige
Lektiire der Erginzung bedarf. Es ist also hier eine ganz eigene Arbeit, dic Herr
Dr. Basler leistet, und dafiir muss ihm auch das Honorar zufallen, das wir zwar
erhoht haben, das aber im Verhilinis zu seiner Opferfreudigkeit gering ist. Ander-
seits aber vertridgt dieses Buch kein héheres Honorar, denn der zweite Band wird
zunichst starken Absatzbeschrinkungen unterliegen, weil ein grosser Teil der
Besitzer des ersten Bandes nicht mehr erreichbar sein wird. Es kann aber sein, dass,
wenn der zweite Band erschienen ist, doch der erste Band wieder einen stirkeren
Absatz findet, weil das Werk dann von neuen Abonnenten zusammen gekauft wird.
Ergibt sich die Notwendigkeit eines Neudruckes des ersten Bandes, so kann, da
dieser zunichst wohl unverindert im Manuldruckverfahren hergestellt wird, eine
Honorarleistung etfolgen. Der § 8 des Vertrages spricht von flinfundzwanzig
Freiexemplaren, und ich war der Meinung, dass Herrn Dr. Basler flir seine grosse
Arbeit der grésste Teil dieser Freiexemplare zusteht. Ich bin aber bereit, nach der
Richtung entgegenzukommen und die Anzahl der Freiexemplare fiir die Erben auf
etwa zehn zu bemessen. Ich habe mit dem Druck noch nicht beginnen lassen; wenn
ich beginne, miisste ich aber Klarheit haben und bitte Sie deshalb im Namen der
Erben um Zustimmung®. |

Mit dieser Regelung erklirten sich die Erben von Hans Schulz offensichtlich
einverstanden.

Bei der zweiten Schwierigkeit handelte es sich um den Druck selbst, den der
Verlag bei der Buchdruckerei R. Wagner und Sohn in Weimar in Auftrag gab, die
die gleichen Schrifttypen wie die im ersten Band verwendeten hatte und besser als
die verlagseigene Druckerei in der Lage war, den Auftrag schnell und kostengiinstig
auszufithren. Beim Beginn des Satzes ergaben sich Unsicherheiten wegen der
verschiedenen Schrifttypen, insbesondere dessen, was in Korpus und was in Borgis
gesetzt werden sollte. Das Manuskript wurde deshalb zweimal, am 24. 3. und
nochmals am 23. 5. 1925, zur Uberpriifung und genaueren Auszeichnung an Basler
zuriickgeschickt und konnte erst am 18. 6. 1925 endgiiltig der Druckerei zugestellt
werden. Die mithsamen Korrekturarbeiten, mit Fahnen-, zweiter und ggf. dritter
Kotrektur, schleppten sich iiber ein Jahr hin. Gleichzeitig mit der Korrektur des
Buchstabens L stellte Basler das Druckmanuskript fiir M her. Die erste Manuskript-
rate (Blatt 1—176) schickte er am 6. 10. 1925 an den Verlag mit der Bemerkung:
,Zur Erleichterung des Druckes hab ich, in Ubereinstimmung mit den Bezeich-
nungen im L-Manuskript, durch Liniierung [...] und durch roten Farbstift (fir
Borgissatz) gesorgt. Durch blauen Querstrich ist dariiber hinaus der Abschluf3 des
betr. Artikels jeweils angezeigt, dafl das Ms. dem Drucker noch klarer sei”. Am
30. 11. 1925 teilte er dem Verlag mit, dal3 er zum 1. 1. 1926 die Stelle eines Abtei-
lungsvorstands an der Deutschen Heeresbiicherei in Berlin antreten und somit nach
Berlin iibersiedeln wirde. Zugleich kiindigte er eine vorldufige Notiz fir die erste
Lieferung des zweiten Bands an:

nFur die 1. Lieferung des Fremdworterbuchs sende ich lhnen mit dem Schluf3
des M-Manuskripts eine vorliufige Notiz, die die Grundsitze der Bearbeitung,
soweit sie die Anschauung von H. Schulz weiterfiihrt, oder tiber sie hinausgeht (in
der Angabe der Etymologien und Worterbuchbelege!), darlegt; evtl. kénnte aus
den Besprechungen von H. Schulz. I. Bd. noch die eine oder andere Stelle beigefiigt
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werden. Vielleicht ist aber auch auf der Riickseite des Umschlages daftr Platz, oder
auf bes. Blatt®.

Die zweite Rate des M-Manuskripts (Blatt 176 —306 a) folgte am 18. 2. 1926, der
SchluBteil (Blatt 306 b— 658, merkantil bis mystifizieren) am 23. 3. 1926. Die Korrek-
turen wurden im Juni abgeschlossen. Ende Juni/Anfang Juli wurde als letztes das
Titelblatt und das Vorwort ausgedruckt, nachdem der Verlag auch bei Marie Schulz
das Imprimatur der FErben eingeholt und den engiiltigen Wortlaut mit Basler
abgesprochen hatte. Die letzten vertraglichen Regelungen betreffend Freiexemplare
und Honorarzahlung wurden nach einer mindlichen Besprechung zwischen Basler
und einem Verlagsvertreter in einem Brief Liidtkes an Basler vom 30. 8. 1926
festgehalten:

,Wir lassen Thnen wunschgemiss von den einzelnen Lieferungen von Schulz,
Fremdworterbuch, zwanzig Freiexemplare zugehen, wovon Sie nach Vereinbarung
je ein Exemplar an Herrn Prof. Miller-Fraureuth und an Friulein Schulz gehen
lassen mit einem persdnlichen Schreiben Ihrerseits. Wir unsererseits werden an die
Schulz’schen Frben noch weitere fiinf Fretexemplare gelangen lassen. Was die
Eingabe an die Notgemeinschaft betrifft, so misste diese von lhnen aus gemacht
werden. Sie konnen sie aber, wenn Sie sie direkt an die Notgemeinschaft senden
wollen, uns tbergeben. Wir werden sie dann entsprechend weiterleiten.

Wir sind ferner bereit, Thnen pro Lieferung einen Portozuschuss von etwa M
50,— zu bewilligen und werden diesen Betrag Ihnen demnichst fiir die erste
Lieferung mit dem entsprechenden Honorar iiberweisen®.

Am 3.9. 1926 wurden die jeweils vorgesehenen Freiexemplare an den Verfasser,
an die Familie Schulz und an Miiller-Fraureuth geschickt und das Honorar in Héhe
von Mk 1050,— und Mk 50,— fiir Portospesen an Basler tberwiesen. Auf der
inneren Umschlagseite der ersten Lieferung des zweiten Bands, die unter dem Titel:
Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch, fortgefithrt von Otto Basler, verof-
fentlicht wurde, erschien das folgende Vorwort: '

,»Das nach dem Heldentod von Hans Schulz (im Januar 1915 als Freiwilliger in
Nordfrankreich gefallen) verwaiste Worterbuch iibernahm samt seinen Vorarbeiten
und reichen Materialsammlungen Karl Muller-Fraureuth zu Dresden, der Artikel
der Buchstaben I. M — die Schulz mehr oder minder ausgearbeitet hinterlassen
hatte — tberarbeitete und die Buchstaben N O behandelte, dann aber zuriicktrat.

Im Frihjahr 1923 gingen die Materialien und Vorarbeiten von Schulz mit dem
Anteil Millers in meine Hand tber. Eine vollige Neubearbeitung des begonnenen
zweiten Bandes erwies sich als notwendig.

Es galt, im Anschlufl an die Darstellungsweise des ersten Bandes des Fremd-
worterbuchs, und mit dem vorhandenen Schulz’schen Material, das — mit beson-
derer Aufmerksamkeit fiir die Buchstaben A—K gesammelt — fiir das Worterbuch
den Grundstock bildet, unter dankbarer Anerkennung der Beitrige Miillers das
Werk weiterzufithren, es aber doch durch eigene planmiBige Sammlungen, durch
erneute Lektiire schon gelesener Werke, wie durch Auswertung der neueren fach-
wissenschaftlichen Literatur auf eine breitere Grundlage zu stellen. So sind die
Etymologien (im engeren Sinn) und die Vorgeschichte der Fremdworter gegeben
wie auch die Buchungen der Fremdworterbiicher beigefiigt worden.

Schon heute aber darf ich danken fiir Unterstiitzung mit Materialsammlungen
und wertvollen Einzelbelegen: Albert Koster hatte ein Fremdworterbuch geplant.
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Seine Sammlungen sind mir durch liebenswiirdige Vermittlung Edward Schroders
von Frau Geh. Rat Késter iiberlassen worden. Friedrich Kluge hat aus seinem
reichen Zettelmaterial in freigebigster Weise beigesteuert und dem Worterbuch,
das er angeregt und geférdert, bis zuletzt treue Teilnahme gewahrt. Mein aufrich-
tiger Dank erreicht ihn nicht mehr unter den Lebenden: so soll das vollendete
Werk seinem Andenken gewidmet sein. Alfred Goetze teilte mir aus seinen Wor-
tetbucharbeiten und lexikalischen Sammlungen reichliche Belege und Erfahrungen
mit. Ihm bleibe ich auch iiber die Zeit gemeinsamer Tatigkeit hinaus treu verbun-
den. Auch der Mutter von Hans Schulz, Frau Direktor Schulz, habe ich fiir die
Uberlassung der Zettelsammlungen A —K herzlich zu danken.

Fin Verzeichnis der von mir gelesenen und fir die Materialsammlung des
Worterbuchs systematisch ausgezogenen Quellen sowie Nachweis des Materials aus
Kosters Nachlafl wird dem Schlull des Werkes beigegeben werden, dessen zweite
Lieferung (N—O) im Frithjahr 1927 erscheinen wird. Im Frithjahr 1928 wird die
dritte Lieferung (P), im Spitjahr (Q—Z) ausgegeben werden.

Berlin, am 16. Juni 1926 Otto Basler

Das Echo auf die erste Lieferung unter befreundeten und bekannten Kollegen
war anerkennend positiv. Baslers ehemaliger Lehrer, E. Mogk in Leipzig, gratu-
lierte thm zum Erscheinen am 1. 8. 1926: , Ich gratuliere Ihnen zu dieser Arbeit,
durch die Sie sich ein nicht geringes Verdienst erworben haben. Die Arbeit ist
ungemein sauber und gewissenhaft durchgefithrt und ich wiinsche nur, dal3 das
Werk in gleicher Weise weitergefithrt und gliicklich vollendet werde. s durfte
auch viel dazu beitragen, Thr Geschick in die rechte Bahn zu leiten®, Edward
Schroder, der sogleich eine lingere, sachkundige Rezension fiir die Deutsche
Literaturzeitung verfate (DLZ 47, 1926, 2324—2327), bedankte sich am 11. 9. 1926
fiir die Zusendung der Lieferung mit der Bemerkung: ,,da ist wirklich einmal cin
verwaistes wertvolles Werk in die rechte Hand gekommen! Ich freue mich, dal3 ich
ein wenig dazu beisteuern durfte”. Auch Alfred Gotze, Professor in GieBen, meldete
sich am 9. 9. 1926 gleich nach Erhalt der ihm zugestellten Lieferung:

,Mit der liebenswiirdigen Uebersendung Threr ersten Lieferung bereiten Sie mir
die erste grosse Freude seit Monaten, und ich mochte Thnen sogleich auf das
herzlichste danken, ehe ich mich in dic Einzelheiten vertiefe, womit ich gleich
nachher beginnen werde. Soweit reicht aber der Eindruck schon der ersten raschen
Stunden, dass ich Sie zu der wissenschaftlichen Wucht und Gediegenbeit, der
gleichmissigen, sauberen Durchfithrung Threr Leistung wirmstens begluckwun-
schen kann. Welche Unsumme griindlichster und verzweigtester Arbeit in diesen
11 1/2 Bogen steckt, habe ich ja zum Teil noch miterlebt, zum andern Teil kann
ich mirs aus eigener verwandter Miihe denken. Und alles, was Sie aus noch so
gutgemeinten Sammlungen Gbernehmen konnten, hat Thre Mithe eigentlich ja nur
noch vermehrt. Der Eindruck der gleichmissigen Zuverlissigkeit, Giite und Voll-
stindigkeit ist gegen den ersten Band noch gestiegen, das darf man schon jetzt
ruhig aussprechen, ohne Hans Schulz irgend Unrecht zu tun, dem wir fiir seinen
mutigen ersten Vorstoss gar nicht genug danken kénnen. Dass Sie wortgeschicht-
liche Deutungen und die Buchungen der Fremdworterbiicher beigeben, ist ein
entschiedener Fortschritt, man sieht daran auch, wie Sie sich die Arbeit flir die
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zweite Auflage schon zurechtriicken. Ganz besonders freut mich aber, dass Sie die
zweite Lieferung fiir Frithjahr 1927 versprechen und den Plan bis zu Ende festlegen
konnen, dann ist doch die Arbeit an N und O gewiss weit vorgeschritten und Sie
{ibersehen schon jetzt, dass Ihre Berufsarbeit Thnen die notige Musse lassen wird.
Uebertreiben Sie es aber auch nicht!®.

Aus Greifswald schickte am 14. 9. 1926 Wolfgang Stammler u. a. einige Nach-
trige zo L und M und bot zugleich Zusitze und Erginzungen fiir die noch
ausstehenden Buchstaben an:

,Mit grosser Freude habe ich die erste Lieferung des Fremdworterbuchs 11 in
Empfang genommen; war doch allgemeine Befiirchtung, dass es ein Torso bleiben
wiirde. Aber es scheint, als ob der II. Bd. zuverldssiger werden wird als der 1., der
nach meinen Erfahrungen etwas zu frith herausgekommen ist. Wenigstens habe ich
mir eine ganze Anzahl Besserungen und frihere Stellen notiert auf grund eigener
Lektiire, als sie bei Schulz zu finden sind. Dass jetzt auch die Vorgeschichte der
Fremdworte gegeben wird, begrusse ich sehr; sie hatte man bei Sch. oft schmerzlich
vermisst. Ich wiirde sehr gern noch reichlichere Literaturangaben sehen, d. h.
wissenschaftliche Literatur tiber das einzelne Wort; z. B. bei Marmelade oder Manier.

Da ich selbst allerlei zur Wortgeschichte gesammelt habe, mochte ich kleine
Nachtrige geben und bitte Sie, das nicht als Splitterrichterei, sondern als Teilnahme
an dem schonen Buche aufzufassen |[...]

Ich bin gern bereit, meine Notizen Thnen auch weiter zur Verfiigung zu stellen,
etwa in der Art, dass Sie mir die Fahnen schicken und ich an den Rand schreibe,
was ich etwa an friheren oder anderen Quellen habe, oder dhnlich. Da sie nicht
nur auf Zetteln stehen, sondern leider auch auf meine verschiedenen Handexemplare
der landliufigen Lexika verstreut sind, kann ich sie Thnen nicht gut zusenden; und
zum Abschreiben habe ich augenblicklich keine Zeit.

Selbst sammle ich bereits lange an den englischen Fremdwortern und habe vor,
dariber eine wort- und kulturgeschichtliche Studie einmal zu veréffentlichen®.

Am 12. 9. 1926 dankte die Mutter von Hans Schulz Basler ,fiir die Zusendung
Ihrer fiir uns so wertvollen Arbeit, die Vollendung des von meinem armen Sohn
Hans begonnenen Worterbuches. Ich hoffe, daB3 es auch fir Thre Zukunft wertvoll
ist“. Im gleichen Brief schrieb Marie Schulz, die ja Basler fiir die Fortsetzung des
DFWB vorgeschlagen hatte:

,Herzlichen Dank fiir die freundliche Ubersendung der neuen Lieferung des
Fremdworterbuchs. Sie haben viel Arbeit daran wenden missen, aber es ist mir
cine Freude, feststellen zu konnen, daB3 die Arbeit ganz im Geist meines Bruders
fortgefithrt worden ist. Jetzt, wo sich die Gemiter doch politisch etwas beruhigt
haben, wird sicher die Aufnahmefreudigkeit grofler sein, als es unmittelbar nach
dem Kriege der Fall gewesen wire. Wir sind Thnen jedenfalls sehr dankbar dafiir,
daB3 Sie das Werk fortsetzen wollen, und hoffen, daB3 auch die Anerkennung der
Wissenschaft nicht ausbleibt.*

Am 18. 2. 1927 erwihnte Karl Euling, Mitarbeiter am Grimmschen Worterbuch
und Bearbeiter der 4. Auflage des von Hermann Paul begrindeten Deutschen
Worterbuchs (1935), seine Rezension der ersten Baslerschen Lieferung (AfdA 46,
1927, 115—116) und ging auf einige Aspekte der deutschen Fremdwortlexikogra-
phie naher ein:
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,Es freut mich, im Anz. f. d. A. die gediegene Arbeit Threr Fortsetzung des
Fwhs. von Schulz anerkennen zu kénnen. Die Fremdwdrter sind uns beim DWB
ja lingst ein Kreuz gewesen; niemals sind sie folgerichtig beriicksichtigt, noch
weniger die damit verbundenen Fragen gelost. Wie fest die Fremdworter im
deutschen Sprachschatz Wurzel geschlagen haben, zeigen besonders die Composita
mit deutschen Prifixen, von denen ich un-, unter-, ur- bearbeite. Nun stellte sich
die Akademie auf den Standpunkt, die Fremdwdrter-Composita seien auszulassen,
wenn das Grundwort in den fritheren Binden nicht behandelt sei. Eine Menge von
Zusammensetzungen ist diesem Grundsatz zum Opfer gefallen. Wie Sie zur Auf-
nahme solcher Composita stehen, weil3 ich nicht; ich finde sie gelegentlich, nicht
systematisch aufgenommen. Natiirlich hitte ich auch gern die veralteten Fremd-
worter in Threm Buche gesehen. Der Ausschlufl der veralteten Fremdworter steht
mit dem wissenschaftlichen Zweck der Arbeit eigentlich im Widerspruch. Sollten
wir denn fiir die veralteten Fremdworter ein neues Buch machen? Zur Fortsetzung
Threr sehr verdienstlichen Arbeit wiinsche ich Thnen von Herzen Gliick®.

Fiir Basler ging die Ausarbeitung des DFWB ununterbrochen weiter. Den Stand
der Arbeit teilte er dem Verlag am 30. 11. 1926 mit, wobei er zugleich die wissen-
schaftspolitischen Hintergriinde streifte, die der anerkennenden Rezension Schro-
ders in der DLZ eine besondere Bedeutung zukommen lieBen. Seinem Brief legte
er auch den seit lingerem geplanten Antrag auf finanzielle Unterstiitzung an die
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft bei: ,,Die Besprechung Schroders ist
wirklich eine Anerkennung. Bes. freu® ich mich, dass Hans Schulz, dessen erster
Band ja von der ZfdA. totgeschwiegen wurde, nun doch, wenn auch spit Gerech-
tigkeit erfihrt und in der Geschichte unserer Wissenschaft einen Platz erhilt. Ganz
bes. wichtig ist ja die Besprechung auch dadurch, daB3 sie von Schréder geschrieben
wurde — dem Gegner Kluges und seiner Arbeitsweise und auch dem Toten in
etwa ein Wort der Anerkennung gibt, das sie dem Lebenden immer versagt hat.

Das Whb. schreitet gut voran. Fertig sind — bis auf geringfugige Nachtrige
u. bis auf die Artikel Nation, Natur, Nerven — die Artikel bis Niveau auf rund
100 Blatt. Die Druckerei erbat vor etwa 8 Tagen ncues Manuskript: wenn Sie die
schon fertigen Artikel wiinschen, so erbitte ich nur deren Abruf. Den Rest von N,
den grosseren Teil von O erhalten Sie noch bis Ende des Jahres. Dadurch ist der
angekindigte Termin wohl einzuhalten.

Endlich erlaub ich mir, Thnen mein Gesuch an die Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft zu {iberreichen, mit der ergebenen Bitte um Weitergabe, die
Sie mir in liebenswiirdigster Weise zugesagt hatten. Da Schréder in der Deutschen
Kommission sitzt, glaub ich, dass die Sache giinstig steht. Es wire mir eine
unendliche Hilfe, wenn ich mit dieser Summe der mithsamen Materialschreiberes
enthoben nur der reinen Atbeit am Wh. mich widmen konnte®.

Der Verlag leitete den Antrag mit einem Begleitbrief gleich an die Notgemein-
schaft weiter, der Antrag wurde jedoch mit Schreiben vom 24. 12. 1926 an Basler
~abgelehnt: ,Jhr Antrag, den Sie mit Threm gefilligen Schreiben vom 30. 11. vor-

legen, hat die beteiligten Ausschiisse der Notgemeinschaft eingehend beschaftigt.
Wir sind zu unserem Bedauern nicht in der Lage, einen Zuschuss za der Beatrbeitung
des Deutschen Fremdworterbuchs zu gewihren, weil nach Ansicht des beteiligten
wissenschaftlichen Fachausschusses fiir die Bearbeitung der noch restlichen Teile
des Worterbuches der Verleger einzutreten hitte, und. fiir Neuauflagen von Werken
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vonseiten der Notgemeinschaft grundsitzlich Mittel nicht verwendet werden diir-
fen®.

Die erste Manuskriptsendung von N, Blatt 1—116 Nabob— Nivean, ging am
4.12. 1926 an den Verlag; eine zweite, Blatt 117155 nobe/ bis Nuance, folgte am
17.12., der Schlul} bis Nymphe am 27. 3. 1927 zusammen mit dem ersten Teil der
Fahnenkorrektur, und der Anfang von O, Blatt 1—48 Ouase— O&tave, am 2. 4. 1927.
Am 16. 9.1927 berichtete Basler vom Abschlufl der zweiten Lieferung:

,Endlich ist die 2. Lieferung des Whbs. abgeschlossen. Durch mancherlei unge-
schickte Zwischenfille war ich am fritheren Abliefern verhindert — doch hoff ich,
dafl diese Lieferung gegeniiber der ersten einen tlichtigen Schritt vorwirts bedeuter:
ist doch sehr viel neues Material eingearbeitet; und daf} ihr eine ebenso freundliche
Aufnahme bereitet wird, wie soeben Euling im AfdA. das Gesamtwerk schr
zustimmend begrifit.

In der kommenden Woche fahr ich zum Philologentag nach Gottingen und
hoffe, in persénlicher Ricksprache mit Edward Schréder Hilfe von der Notge-
meinschaft fiir unser Wb, zu erhalten, nachdem mein Gesuch vom vergangenen
Jahr unbesiicksichtigt blieb. Uber diese Besprechung datf ich Thnen dann berich-
ten®,

Das Imprimatur fir die Schlufiseiten 279 —280 der zweiten Lieferung erteilte
Basler am 25. 4. 1928, und am 10. 5. 1928 ubersandte er die endgiiltig- korrigierte
halbe Seite des Artikels Pddagog und Wortfamilie: ,Beigeschlossen iibergeb ich
Ihnen die angefangene Seite des 19. Bogens zum Whbh., die nach Erledigung der
2. Korrektur druckfertig ist. Ich iiberlasse es Threr Entscheidung, die 2. Lieferung
mit Seite 280, wenn auch mitten im Artikel, abzuschlieBen, oder aber die halbe
Seite 281 noch auszudrucken. Fir jeden Fall ist die 2. Lieferung druckfertig®.

Die zweite Lieferung, die Lemmata Nabob bis Padagog umfassend, erschien Ende
Juni 1928. Wiederum nahmen Kollegen die Arbeit Baslers positiv auf. ,Ich freue
mich herzlich®, schrieb Schréder am 3. 7. 1928, ,,dass Thr schénes Fremdwdrterbuch
jetzt wieder flott ist, u. hoffe, dass es nun bald zum sichetn Hafen einliuft. Er
versprach zugleich, in ciner spiteren SchiuBrezension in der DLZ auf das fertige
Gesamtwerk zurickzukommen. Arnold Bernay, Professor in Freiburg, bedankte
sich fir die Zusendung der Lieferung am 4. 7. 1928:

»ich habe bisher nur flichtig hineingeschaut, vor allem die Artt. Nation und
National- gelesen und bin ganz ,erschlagen” von dieser profunden, die kleinsten
Kanile wie die grossten Wasserstrassennetze beherrschenden Gelehrsamkeit. Und
das liest sich alles so glatt herunter, als hitte es der Verfasser bibliothekarisch, rein
bicheraufstellungsmissig beieinander gehabt. Und welches Mass an Kleinarbeit
und Organisationskraft steckt dahinter! Ich erlaube mir, Sie herzlichst zu dem
Fortgang dieser grossen und grundlegenden Arbeit zu beglickwinschen. Witd
nach Fertigstellung des zweiten der erste, der Schultzsche Band in einer Neuvauflage
erscheinen? Oder kann ich mir den ersten Band jetzt schon getrost hinzukaufen?*

Wie seinerzeit beim Erhalt der ersten Lieferung, so ging auch diesmal Alfred
Géotze niher auf die Ausarbeitung Baslers ein. Am 5.7. 1928 schrieb er diesem:
»lhre treue Sendung vom 30. Juni hat mich mit der lebhaftesten Freude erfiillt.
Die Anzeige des Gottweiger Trojanerkriegs hatte ich schon gleich bei Erscheinen
kennen gelernt und so konnte ich mich mit ungeteiltem Eifer auf Thre zweite
Lieferung stiirzen. Zu allem Gliick hatte ich zweimal vier Stunden langweilige
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FExamensarbeiten zu beaufsichtigen, da habe ich Ihr Heft als einziges mitgenommen
und mich mit Auswahl und Anlage aller Artikel sowie mit der Anordnung der
Belege vertraut gemacht. Ich bin erfillt von ehrlicher Bewunderung und spreche
Thnen meinen aufrichtigen Gliickwunsch aus. Dieses Heft konnte nur Ihnen so
gelingen; es ist erstaunlich, wie weit Sie in den Belegen aber auch in der Durch-
dringung des Stoffs und in seiner Darbictung bis tief in die fremden Sprachen
hinein tiber Hans Schulz hinausgelangt sind. Kluge hitte seine Freude daran. Aber
Luther dirfen Sie fiir die noch ausstehenden Buchstaben nicht zu lesen anfangen,
das ist uferlos und, wenn auch gewiss das von der Deutschen Akademie in Miinchen
in weiter Ferne geplante Lutherwdrterbuch Threm Werk nicht mehr zu Hilfe kommt
— es ist noch kein Pfennig Geld dazu da und auch organisatorisch noch nicht das
mindeste getan — kann niemand mehr von Thnen verlangen, als was in Konkordanz
und Worterbiichern erreichbar ist. Aus Pietschs Kisten habe ich fir P und Q
ausgewihlt, was Ihnen niitzlich sein kann. Es ist blutwenig, wenn Sie mir einen
Wink geben, folgt der Ertrag fir R bis Z bald nach, nur erwarten Sic auch da
nicht zu viel.“

Karl Euling meldete sich dankend am 12.7. 1928, Marie Schulz kurz danach,
und Wolfang Stammler erst am 4. 1. 1929:

,Wenn ich Ihnen fiir die 2. Lieferung noch nicht gedankt habe, so bitte ich
vielmals um Verzeihung. Ich freue mich iber jede Lieferung; das Werk ist weit
besser geworden als der I. Bd. und gibt immer neue oft iiberraschende Belehrung.
Ich werde im nichsten Hefte der ZfdPh. [vgl. ZfdPh. 54, 1929, 27 —41] einiges
dariiber sagen; daB ich einige neue z.'T. frilhere Belege zu bringen imstande bin,
wird Sie nicht verwundern; solche Werke konnen nur in gemeinsamer Arbeit
zustande kommen®.

Nach Vollendung der zweiten Lieferung geriet die Ausarbeitung des DFWB
offenbar ins Stocken, was Gegenstand einer Unterredung zwischen Basler und
Liidtke am 24. 2. 1930 in Berlin wurde. Liidtkes Protokoll dieser Besprechung geht
nicht nur auf das Fremdwdrterbuch ein, sondern auch auf zwei weitere, inzwischen
historische Erscheinungen auf dem Gebiet der germanistischen Lexikologie und
Lexikographie, namlich auf die von Kluge gegriindete Zeitschrift fir deutsche
Wortforschung (1900 —1914) und die Méglichkeit ihrer Wiederaufnahme sowie auf
ein neues Worterbuchvorhaben Liidtkes, das spiter als Triibners Deutsches Wéz-
terbuch verwirklicht werden solite:

»Am heutigen Tage hatte ich mit Herrn Dr. Basler, dem Herausgeber des
Schulz’schen Worterbuches, eine eingehende Unterredung.

Das Material fiir die neue Auflage des Worterbuches musste ganz neu aufgebaut
werden, so dass eine Stockung im Erscheinen eintrat. Herr Dr. Basler will bis Ende
August das Manuskript fir zehn Bogen einliefern, dieses geht dann bis zum Schluss
von P. Die Lieferung wiirde ungefihr im Januar erscheinen kénnen.

Weil dann aber vom zweiten Bande 28 Bogen vorliegen, so soll damit der zweite
- Band abgeschlossen werden und ein 3. Band im Umfange von etwa 20 Bogen Ende
1931 erscheinen. — Damit erklirte ich mich einverstanden.

Ich machte aber Hetrn Dr. Basler darauf aufmerksam, dass der Abonnentenstand
des Worterbuches noch nicht einmal 400 Expl. erteiche, dass wir also den Ladenpreis
erheblich steigern miissten. :
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Es hat sich nur ein Teil der Abonnenten des ersten Bandes, deren Anzahl! iber
1000 hinausging, eingefunden.

Ich schlug auch vor, die Auflage herabzusetzen, wenngleich das nicht viel
ausmacht. '

Es ist moglich, dass nach Abschluss des zweiten Bandes die Abonnentenziffer
doch steigt, zumal der vollendete Band eine gewisse Werbekraft besitzt.

Herrn Dr. Basler versicherte ich aber, wie sehr ich seine so aufopfernde Arbeit
an dem Worterbuch schitze und wie ich mich freuen wirde, wenn nach Abschluss
des Bandes das von thm gesammelte riesige Material fir eine deutsche Wortge-
schichte Verwendung finden koénnte. Eine solche Wortgeschichte wird auch dem
Fremdworterbuch selbst zugute kommen.

Im Verlauf unserer Unterredung kam Herr Dr. Basler auf die Zeitschrift fur
deutsche Wortforschung zu sprechen. Diese Zeitschrift ist seinerzeit nach Abschluss
des fiinfzehnten Bandes eingegangen, weil Herr Professor Kluge die Redaktion
nicht so fithren konnte, wie wir es wiinschten, und weil der Abonnentenstand stark
zuriickgegangen war. Urspringlich hat die Zeitschrifr 1000 Abonnenten gehabr.

Herr Professor Basler befiirwortete, wie schon so viele andere, ein Neuauflegen
der Zeitschrift. Die Germanistik stehe jetzt an einem Tiefpunkte, aber man hitte
tatsdchlich keine Stelle, wo man jetzt wortgeschichtliche Aufsitze unterbringen
konne.

Ich erklirte Herrn Dr. Basler, dass mir der Gedanke eines Wiederauflebens der
Zeitschrift fir Wortforschung schon sehr oft durch den Kopf gegangen sei, dass
ich auch eine Berechnung der Herstellungskosten jetzt machen wolle, dal3 aber bei
der heutigen wirtschaftlichen Lage an ein Wiederaufleben der Zeitschrift wohl
kaum ernstlich zu denken sei.

Wir sprachen dann noch kurz Gber meinen Plan, ein grosses deutsches Worter-
buch in der Art des Heine’schen Worterbuches zu machen; das letztere ist vollig
veraltet, der moderne Wortschatz fehlt, wir haben tlberhaupt kein brauchbares
deutsches Worterbuch. Herr Dr. Basler war von dem Plan sehr begeistert im
Gegensatz zu Professor Goetze, der sich dafiir nicht recht erwirmen konnte.

Herr Dr. Basler wire der richtige Herausgeber fiir solch ein Worterbuch. Er
hat sehr grosse Sammlungen und ist ein 4usserst gewissenhafter Arbeiter. Aber
auch dieser Plan wird ad calendas graecas vertagt werden miissen®. -

Die Verzogerung im Erscheinen des DFWB war wohl vor allem auf die extensive
Exzerpier- und Sammeltitigkeit Baslers zuriickzufiihren, der nach Dienstschluff mit
dem weiteren Ausbau seiner schon sehr umfangreichen Wortsammlungen beschaf-
tigt war, die in erster Linie dem Fremdwdorterbuch zugrundelagen. Dartber legte
er in einem ausfithrlichen Arbeitspapier vom 28. 4. 1930 Rechenschaft ab, das wohl
— die Einzelheiten sind noch ungeklirt — im Zusammenhang stand mit seinen
seit lingerem laufenden Bemiihungen um eine Anstellung als Hochschullehrer. Das
Original des Quellenverzeichnisses IIA, von dem im Papier die Rede ist, wurde
beispielsweise an die Philologische Fakultit, Abteilung 1, der Universitit Bern
eingereicht, wohl zur Unterstiitzung einer Bewerbung. Bereits 1926 nach dem
Erscheinen der ersten Fremdwéorterbuchlieferung Baslers hatte ihn Lidtke beim
Betrliner Professor Julius Petersen eingefithrt, mit dem Basler u. a. die Moglichkeit
einer Anerkennung des Fremdworterbuchs als Berliner Habilitationsschrift oder
einer besonderen Habilitationsarbeit iber die deutschen Benediktinerregeln bespro-
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chen hatte, die ihn fiir die angestrebte Universitatsaufbahn qualifizieren sollte. Das
Arbeitspapier vom April 1930 ist zugleich die vollstindigste Beschreibung der
'Grundlagen seiner lexikographischen Arbeit, speziell am Fremdworterbuch, die
Basler hinterlassen hat, und steckt auch den Rahmen fiir seine weitere Exzerpiet-
titigkeit bis zur Aufgabe des Worterbuchs gut vierzig Jahre spater ab. Es hat
folgenden Wortlaut:

Bei der Uebernahme des durch den Tod von Hans Schulz verwaisten Fremd-
worterbuchs im Januar 1923 konnte es meine Aufgabe nicht sein, das von ihm
hinterlassene Material, das fiir die Buchstaben L—7 nur in geringerem Mass
ausgezogen und verzettelt war, zu den sachlich gegebenen Stichworten zusammen-
zustellen und die Artikel darnach zu verfassen. Durch die Zwischenarbeit von
C. Miller-Fraureuth, der wihrend und nach dem Krieg von dem Vetlag mit der
Weiterfilhrung des Wh. beauftragt wurde, war zudem dieses Material nicht mehr
vollstindig beisammen, durch nicht nachprifbare Zitate und Zufallsbelege (die an
sich woh! wertvoll waren) uncinheitlich geworden. Nach Uebereinkunft mit dem
Verleger ging ich zunichst an planmiBiges Neusammeln und Aufnehmen weilterer
und von Schulz nicht aufgenommener Literaturgebiete. Daneben wurden die Zeit-
schriften auch ilterer Zeit herangezogen. Durch den deutschen Leihverkehr und
spiter durch die freigebigst gewihrte Arbeit mit den gerade in ihten alten Drucken
auBerordentlich reichen und wertvollen Bestinden der Staatsbibliothek Berlin
wurde meine Sammelarbeit auB3erordentlich erleichtert.

Schon friith legte ich auf die Erfassung der Gruppen und Gebiete Wert, die sich
nicht in gedrucktem Schrifttum allein auswirken, sondern nach ihrem Wortbestand
dem wirklichen Leben angehéren und nahm von der ferneren Verzettelung der
sogenannten ,, Klassiker” und eigentlichen ,,Buchliteratur™ im allgemeinen Abstand.
Immer fester erstand bei zunehmendem Material der Plan, die Wortgeschichte
(zunichst Fremdwdrter) soziologisch zu betrachten. Den Verlauf der Worter zu
verfolgen und sich nicht mit mehr oder minder bestimmtem Etwa von Anfang
und Ende zu begniigen, sondern den Weg auch im einzelnen Auf und Ab durch
reichliche Bezeugung, und sei es auch an sich bedeutungsarmer oder -leeter Ein-
zelbelege festzulegen. Unterstiitzt wird dieser Weg durch den Blick auf die Herkunft
des Fremdworttes, auf mogliche Vermittlersprachen und spitere Verbindungsglieder,
endlich durch wortgeographische Einstellung der Sprachbetrachtung.

" In welcher Schicht wird ein Fremdwort zuerst aufgenommen? Ob aus mindlicher
Tradition oder durch Schriftsprache, dutch Schule, Beruf, Literaturr Wie ist sein
Ablauf innerhalb des literarisch bezeugten Schrifttums? Sinkt es durch den Ge-
brauch in seiner Bedeutung auch in tiefere Kultutschichten oder steigt es mit der
Schicht, die es zuerst aufnahm? Ist sein Schicksal innerhalb der kulturellen Stromung
vereinzelt oder gibt es auch hier Kollektiverscheinungen? Dies, um nur einiges aus
dem Gesamtproblem anzufithren. — So wurde das von ‘der Literaturgeschichte
weniger gewertete Schrifttum, zahlreiche Roman- und Dienstbotenliteratur, Ma-
gazine, Journale und Tageszeitungen aufgenommen. Hier kamen mir die Berliner
Verhiltnisse der Biicherkarren sehr zu Hilfe. Denn diese fithren, als fliegende
StraBenbuchhandlung, nur, was von neuester, zum Teil auch schon zuriickliegender
Literatur fiir die mittleren und unteren Schichten wirklich ,,gingig® ist: ein Beweis,
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daf hier Quellen zur Erkenntnis des Sprachgutes nach soziologischer Einstellung
vorliegen.

Im weitesten Wortsinn gilt es den Lebensraum des Wortgutes zu erfassen.
Selbstverstindlich sind noch ganze Gebiete nicht durchgearbeitet. In gleicher Weise
miissen die deutschen Dialekte nach ihrer gedruckten Literatur, und nicht nur nach
den Wérterbiichern aufgenommen werden. Was fiir unsere Tage leichter zu errei-
chen, wenn auch durch die Mannigfaltigkeit der literarischen Produktion im ge-
samten schwerer zu erfassen ist, das ist auch fir die vergangene Zeit des deutschen
Schrifttums versucht worden. So erklirt sich aus inneren Griinden die Verzertelung
kleiner Tractate, der Flugschriften, der weitverbreiteten Unterhaltungsschriften und
leichter Lekttire“. Mit der Aufnahme des Wortgutes aus Memoiren und Brief-
sammlungen erdffnet sich ein neues Arbeitsgebiet: Unbekiimmert und nicht be-
obachtet, meist ohne Absicht auf literarische Wirkung und spitere Veroffentlichung
ist der Wortvorrat im Augenblick subjektiv gewihlt und kommt der natutlichen
Rede des Tages und der Zeit am nichsten.

So ist mir sprachgeschichtliche Betrachtung (zunichst am Fremdwort) die Frage
nach dem Lebensraum der Worter, die weiterleitert zum geistesgeschichtlichen
Problem der Frage nach dem literarischen Publikum. Im einzelnen habe ich bereits
versucht durch Abschattierung in der Auswahl der Belege diese Fragen einer
Antwort ndher zu bringen.

Nachdem seit dem Erscheinen der 2. Lieferung des Wb. tiber 2 und 1/2 jahr
auf weiteres Sammeln verwendet worden sind, wird dies von der 3. Lieferung des
Wh. ab und in einer ausfiihrlicheren Darstellung eingehend geschehen konnen.

Die Arbeitsgrundlagen des Dentschen Fremdworterbuchs:

1. ,,Quellenverzeichnis“ (in alphabetischer Anordnung).

2. ,,Stichwortlisten® in Leitzordnern.

3. Alphabetisch geordnete Zettelmaterialien (internationalen Formats), mit Leit-
karten fiir die Stichworte.

4. Quellenverzeichnis nach Sachgruppen, in Kartei.

5. Kartei der Quellen nach ihrem Erscheinungs- bzw. Entstehungsjahr.

6. Synonymen- und Schlagwortverzeichnis der Fremdworter und der Ersatzbil-
dungen (noch nicht abgeschlossen).

Quellenverseichnis:

I Das Verzeichnis im ersten Band des Fremdworterbuchs (Strassburg 1913) umfafit
die von Hans Schulz (bei bes. Berticksichtigung der mit den Buchstaben A—K
beginnenden Fremdwaorter) gelesenen Werke nach dem Plan, den er im Vorwort
entwickelte. Dariiber hinaus verzeichnet es die von Schulz allgemein gebrauchten
Hilfsmitrel (Enzyklopidien, Nachschlagewerke, Worterbiicher), die Zeitschrif-
ten, bei Klassikertexten die best. Ausgaben, nach denen nur zitiert wurde.

IT Das hier folgende Quellenverzeichnis begreift die von mir als dem Fortfithrer
des Schulzschen Whb. systematisch und in gleicher Weise fiir alle Buchstaben des
Alphabets gelesenen und verzettelten Werke. '
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Es teilt sich auf in:
A: Literarische Quellen im engeren Sinn der schénen Literatur und des allgem.
Schrifttums; Kulturgeschichte; Memoirenwerke. Aesthetik. Enzyklopidie.
Dazu die Fachliteratur best. Stinde, Berufe und Wissenschaftsgebiete.
B: Zeitschriften.
C: Worterbucher.
D: , Duden.”

Werke, die Schulz nach seinem Verzeichnis bereits gelesen hatte, die zu hiufi-
gerem Nacharbeiten und schirferem Ausziehen nochmals (z. T. nur fur gew. Strek-
ken) von mir gelesen wurden, auch die von mir beniitzten Nachschlagewerke und
Klassikerausgaben sind hier nicht aufgefihrt. Nur wo eine Quelle noch einmal
vollstindig gelesen und verzettelt wurde, erscheint sie.

Die bibliographischen Aufnahmen dieses vorgelegten Quellenverzeichnisses stel-
len Kiirzungen der in der Stichwortliste genau aufgefithrren Titel dar. Sie wollen
dem Benutzer des Whs. und wissenschaftlicher Weiterarbeit Grundlage sein, jeden
Beleg in der benttzten Ausgabe nachschlagen zu kénnen.

Weiter aber streben sie eine leichtere chronologische Einordnung von Beleg und
Text an und haben darum bei spiteren Drucken die Jahreszahl der Erstvercffent-
lichung beigestellt. Die Stichwortliste ist darum aber nicht entbehtlich, weil sie
(z. B. bei Gesamtausgaben; bei Reden, Flugschriften, Briefen ...) die genaue Chro-
nologie des Einzeltextes und die fir ihn festgelegte Zitierformel gibt.

Fiir die unter I1 A genannten Quellen sind in jedem Fall Stichwortlisten angelegt.
Absicht dieser Stichwortliste ist einmal, die aus einem Text herausgezogenen Belege
geschlossen vor sich zu haben und dann, bei irgend welcher spiterer Lektire dieses
Textes die bereits ausgezogenen Belege nachzuweisen.

Damit ist die engere Aufgabe dieses Wb. bereits i{iberschritten und die Stich-
wortliste meinen gréfleren wort- und sprachgeschichtlichen Zielen unterstellt.

Die Aufnahme ciner Quelle beschrinkt sich nicht auf die Fremdwérter, sondern
erfallt auch wertvolles und seltenes deutsches, in gleicher Weise Lehnwortgut;
wobei hier der Nachdruck auf frithes Vorkommen, bisherige Unbezeugtheit in
Whb., auf die sog. ,redenden Belege®, auf Bedeutungsentwicklung und bestimmte
Verwendungsart gelegt ist.

Der Nachweis volkskundlicher Zeugnisse, zum Aberglauben, zu Volkslied und
Sage, zur Namenkunde und zu den Anredeformen, Notizen zur Sprach- und
Literaturgeschichte, zur Buch- und Bibliothekskunde aus den gelesenen Quellen
dient den Nebenarbeitsgebieten des Bearbeiters.

IT B. Fiir die Aufnahme des Wortgutes aus Zeitschriften, Zeitungen, Journalen,
Magazinen (besonders der neueren und neuesten Zeit) war ein so regelrechtes und
strenges Verfahren wie fiir IT A nicht zu befolgen. Schon die gréflere Zufilligkeit
der Belege, auch die Anonymitit des Verfassers eines Aufsatzes in einer allgemeinen
Zeitschrift (z. B.), die Verbindung des Inhalts mit dem Bediirfnis des Tages und
des Lesers, die hier nicht einmal erstrebte Dauer dieser Literatur, machen die
Aufnahme einer Stichwortliste unnétig. Um so weiter konnte darum der Rahmen
der gelesenen Zeitungen gespannt werden. Und die Erweiterungsmoglichkeit des
Stoffgebietes bei immer vorhandener Nachweisung des bereits Gelesenen ist eine
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der Grundlagen dieses Wérterbuchbaues iitberhaupt. Die Verzeichnung der Titel
simtlicher von mir gelesener Zeitschriften, Zeitungen ... wird gesondert gefiihrt.
Ich kann mich daher hier auf eine Auswahl beschrinken, aus der ersichtlich ist, in
welchem Umfang das Wort-, damit zugleich Kulturgut unserer Zeit hier zum
erstenmal systematisch aufgenommen wird.

Simtl. german. deutsche und fremdsprachliche Fachzeitschriften.
Literarisches Zentralblatt (als bibliograph. Hilfsmittel).
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen (vorher Serapeum).
Bicherei und Bildungspflege.
Hefte fir Biichereiwesen.
Historische Zeitschrift.
Geopolitik,
Petermanns Mitteilungen.
Geographische Zeitschrift.
Globus.
Archiv fiur Geschichte der Medizin.
Imago.
weiter die lokalhistorischen und landesgeschichtlichen Zeitschriften; ebenso die
volkskundlichen Zeitschriften.
Preussische Jahrbiicher.
Deutsche Rundschau.
Nord und Sad.
Studdeutsche Monatshefte.
Hochland.
Deutschlands Erneuerung.
. von nicht mehr bestchenden: Grenzboten.
Der Tirmer.
Frankfurter Zeitung (1923 —25).
Vossische Zeitung (von 1926 ab).
Berliner Illustrierte Zeitung.
Miunchener Hlustrierte Presse.
an Magazinen: Ubu. Die Dame. Querschnitte. (u. cine Reihe anderer nach
Auswahl).
Die Auslese.
Funkstunde.

I C. Die Anzahl der vorhandenen Worterbiicher und ihre Benutzung zus
zeitlichen Festlegung des Wortgutes mufte, soweit es den Druck des Fremdwér-
terbuches anlangt, auf die wichtigsten und hier wieder auf eine von Anfang der
Einbeziehung der Worterbuchgruppe an klar bestimmte Auswahl beschrinkt wer-
den. Eine auch nur annihernd vollstindige Aufzihlung der Buchungen des Fremd-
gutes aus den Wérterbiichern miiite jeden Rahmen sprengen und brichte der Sache
keinen Gewinn. Aber im Zettelmaterial kann bei jedem Stichwort auf der hierfiir
vorgeschenen Leitkarte die Aufnahme auch der iibrigen, fiir den Drucktext nicht
verwerteten Worterbilicher erfolgen.

Ich gebe hier nur die Worterbiicher an, die — soweit es die einzelne Wortge-
schichte logischerweis zulifit — grundsitzlich fiir jeden Beleg cingesehen wurden.
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Bei Fachwortern werden selbstverstindlich noch die Fachworterbiicher ausrei-
chender befragt, AuBerdem ist eine Reihe von Whb. (mit Stichwortliste) vollstindig
aufgenommen, die im ,,Quellenverzeichnis“ nachgewiesen ist.

Eine Zusammenstellung simtlicher deutscher und Fremdworterbucher befindet

sich bel meinem Material.

Die benutzten Whb.:

DWb.

Kluge (Etym. Wb, 10. Aufl)

Paul (deutsches Whbb. 3. Aufl)
Weigand (deutsches Whb. 5. Aufl)
Heyne

ZfdW{. (mit Registerbidnden)

Benseler-Kagi
Boisacq

Georges

Walde

Du Cange
Diefenbach (Gl.; N. Gl.)
Diefenbach-Wilcker
Schade

Graff
Mauller-Zarncke
Lexer

Moller

Goetze

Malherbe
(Dasypodius)
(Alberus)

(Fristus)

Maaler

Rot

Hechtenberg

Sattler

Henisch

(Heupoldus)
(Zehner)
(Schoénsleder)
Schottel

Kramer

Speidel, Spec. Cont. 1686
Stieler 1691. 1695
Hibner 1708. 12, 16
Wichtler 1709
(Radlein 1711)
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(Frisch 1712. 1714)
Amaranthes 1715
(Steinbach 1725)

Wachter (1727. 1737.)
Sperander

Fisch 1735

Frisch 1741

Zedler Univers. lex.
Trichter 1742 Ritterlex.
Schmotther 1755

Eggers 1757

Gottsched 1760 Handlex.
(Adelung) 1774—1780
(Heynatz 1775)

(Fulda 1788)

(Roth 1791)

Adelung 1793 —1801
(Heynatz 1796)
Jacobsson

Roding

Campe 1801

Petri 1806 (und spitere Aufl.)
Campe 2. Aufl. 1813.
daneben auch Campes deutsches Wb. (1807 —1811) von Fall zu Fall eingesehen.
Heyse (mehrere Aufl.)
Krinitz

(Kaltschmidt)

Sanders (Wb. und Frwb.)
Kehrein

Dunger 1882

Sarrazin.

Von fremdsprachigen Wbb. kénnen zur Erhellung der geschichtlichen Linien
des Fremdwortergutes begreiflicherweise nur die wichtigsten, historisch angeord-
neten Wbb. herangezogen werden:

Die fur die Gbrigen german. Sprachen; N. E. Dict.
Dict. de ’Académie (verschiedene Auflagen)
Littré

H.—D.

Die deutschen Dialektworterbiicher konnten bisher nur in einer Auswahl be-
ricksichtigt werden. ‘

Schmeller, Martin-Lienhart, Schweizer. Idiotikon, Fischer, Miiller sind regel-
miBig herangezogen worden. Die Aufnahme der ibrigen Dial’Whb. steht, ent-
sprechend ihrer Erscheinung, bevor. Von den ilteren Dialektwdrterbiichern ist
wenigstens ein Teil der wichtigsten vollstindig verzettelt und im Quellenverzeichnis
nachgewiesen. '
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II D. Die mir im Jahre 1929 iibertragene Neubearbeitung des ,,Duden® (kleinere
und groflere Ausgabe) verlangt gebieterisch die Aufnahme des lebenden, ,,moder-
nen“, gesamten deutschen und Fremdwortgutes unserer Sprache. Fiir diese Zwecke
werden von mir ein Teil der unter II B genannten Zeitschriften gelesen und im
stirksten Ausmal verzettelt, Die Hauptquelle jedoch stellen die Erscheinungen der
schénen Literatur im weitesten Begriff dar. Magazine, Romane, aktuelle Tages-
schriftstellerei gelangen so, ebenfalls zum ersten Mal, in den Rahmen systematischer
Erfassung. Kriegsromane, moderne Uebersetzungen, Literatur mit politischer Ein-
stellung, psychoanalytisches Schrifttum (in populirem Zuschnitt und in" Romane
eingekleidet) werden mit dieser Blickrichtung eines HLeitworterbuchs® gelesen.

Bisher ist fir ,,Duden® verzettelt:

Baum, Willfuer

Asch, Firma

Hoéhne, Reportage
Schaffner, Glucksfischer
Edschmid, Gagaly
Stratz, Lill

Baum, Traunsee

Baum, Feme

Dominik, Uraniden
Dombrowski, System Bd. 2. 3.
Werfel, Abituriententag
Brod, Zauberreich
Hurst, Mannequin
Kessel, Musik in der Pension
Sternheim, Uznach
Sternheim, Lutetia

Anet, Ariane

Kuhnert, Modeile

Baum, Menschen

- Helfferich, Krieg
Siemsen, Streifziige
Kronberg, Jugend
Heyck, Aussenseiter
Colerus, Kaufherr
Sling, Richter

Rode, Justiz

Schickele, Hans im Schnakeloch
Meyer-Eckhardt, Gemme
Hammerstein, Februar

- Klug, Heimweh

Lampel, Jungen in Not
Gagern, Strasse

Greinz, Golgatha
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Zur Anlage der Stichwortlisten

Die in alphabetischer Folge in Leitzordnern aufbewahrten Stichwortlisten sind
so angelegt, dal} fiir jede ,,Quelle” der gesamte aufgenommene Wortbestand (mit
den oben niher bezeichneten Belegen aus den Nebengebieten) geschlossen fir sich
tberblickt wird.

Die Titelaufnahme ist bibliographisch getreu, mit allen erforderlichen Einzel-
heiten. Nachweis des benutzten Exemplars mit seiner Signatur und Angabe der
besitzenden Bibliothek sowie der Zeit der Lektire des Textes.

Am Ende der Stichwortliste ist die fir alle Belege dieses Textes festgelegte
»Litierformel” angegeben. Ausrufungszeichen weisen auf die Wichtigkeit bestimm-
ter Belege hin. Weitere Abkiirzungen und Bezeichnungen O + [ dienen, wie
gelegentliche bibliographische Vermerke und Hinweise auf die Hilfsmittel (Godeke,
Ho.-Bo, Kosch, Kriiger, Schneider, Titelbuch. Hirschberg, Taschengotdeke) ledig-
lich der Bearbeitung des Materials.

Zur Anlage des alphabetischen Zettelmaterials

Die Einzelverzettelung des Materials fiir die alphabetische Anordnung der Belege
geschieht auf Zetteln internationalen Formates. Bei Zusammensetzungen, deren
2. Teil ein Fremdwort ist, wird ebenfalls nach dem Fremdwort eingeordnet. Das
Stichwort ist (meist) oben links ausgeworfen und rot oder schwarz stark unterstri-
chen. Dann folgt die Textstelle in threr grammatischen oder sachlichen Umgebung
soweit, daf} die Bedeutung des Stichwortes vollig klar liegt und der Druck bei der
spiteren Bearbeitung der Wortgruppe nicht mehr einzusehen ist. Innerhalb der
Textstelle ist das Stichwort mit ~ ersetzt. Eine parallele Art der Verzettelung ist
die glatte Abschrift der Textstelle, ohne dafl das Stichwort ausgeworfen wird, das
wieder rot oder schwarz unterstrichen wird. Weicht die belegte Form des Stich-
wortes stark von der nhd. ab, so wird die nhd. Form in die obere rechte Fcke
gesetzt und durch L abgehoben.

Nur das Stichwort wird ausgeworfen, wenn die ,,Quelle” mir jeder Zeit zugingig
ist, der eigenen Bibliothek angehért oder im Lesesaal jeder groflen offentlichen
Bibliothek zu dauwerndem Nachschlagen bereit steht. In diesem Fall wird die
Textstelle erst bei der Bearbeitung der Wortgruppe nachgetragen.

Fehlt z. B. noch das Wort, bezw. der fremde Ausdruck, ist aber die Sache die
er begretft, beschrieben, oder ist das Fremdwort vielleicht absichtlich vermieden,
so wird das anzusctzende Fremdwort mit (T in die linke obere Ecke geschrieben.

eingehend

) evtl. mit
beschrleben!}

Wichtige Belege werden mit Il oder mit dem Stempel [
besonderem Verweis auf die Gesamttextstelle versehen, die dann bei der Bearbeitung
der Wortgruppe noch einmal genau zu lesen ist. Unwichtige (d. h. bei der Lektire
des Textes als solche erscheinende) Belege, die fiir die Bedeutung nichts hergeben
und im Verlauf der Wortgeschichte rein zahlenmiBige und zeitliche Bezeugung
darstellen, sind mit © in der oberen linken Ecke des Zettels gekennzeichnet. Doch
ist dies von wechselnder Bedeutung, die beim Verzetteln nicht endgiltig feststeht.
Alle Zusitze sind in [ ] gegeben. Wo ein Fremdwort oder Teile desselben in
Antiqua gegeniiber sonst in der Quelle gebrauchten deutschen Typen gesetzt ist,
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so ist dies stets mit anterschlingelt und hsl. mit [Antiqua] oder mit dem
Stempel [Antiqua] bezeichnet. Diese Drucktechnik der dlteren Zeit ist fur die
Erkenntnis der Einbiirgerung des Fremdgutes von besonderem Wert. Die ,,Zitter-
formel (vgl. hierzu die Stichwortliste) ist stets unten auf dem Zettel gegeben.
Zitierweise nach S., bei alten Drucken nach BL: hieriiber gibt die Stichwortliste
jeweils Auskunft.

Enthilt eine Textstelle 2 oder mehrere aufzunehmende Stichworte, so wird das
erste ausgeworfen, rot unterstrichen, das 2. (und alle Gbrigen) blau unterstrichen.
Dann wird auf neuem Zettel das 2. Stichwort ausgeworfen, rot unterstrichen und
das 1. blau unterstrichen. u. s. f. Durch diese ,Verweisung® ist es moglich, jeden
Beleg selbstindig an seiner Stelle im Alphabet einzuordnen. In der alphabetischen
Anordnung der Zettel in Zettelkisten ist fiir die von mir bearbeiteten Teile des
Fwb. fiir jedes Stichwort (bezw. fir seine Gruppe) eine Leitkarte geschrieben, die
oben links das Stichwort trigt. Auf ihr sind die Vermerke iiber Vorhandensein
oder Fehlen des Stichworts in den Wbb. und Zeitschrift f. d. Wf. in der allgemein
befolgten Auswahl verzeichnet. Besonders wichtige Whb.buchungen werden selb-
stindig dem Zettelmaterial eingefiigt. Jedes fiir den Druck behandelte Stichwort
erhilt in der oberen rechten FEcke seiner Leitkarte cin rotes schrig gestelites Kreuz.

Ueber die Punkte 4—6 ist Besonderes nicht zu sagen.

Das Fremdwdrterbuch hat als cinziges Wb’unternechmen die doppelte Aufnahme
seines gesamten Wortmaterials durchgefihrt. Jeder Beleg ist in der Stichwortliste
bei seinem Text verzeichnet und selbstindig verzettelt im alphabetischen Zettel-
material eingeordnet.

Dem AeuBeren nach sind die Stichwortlisten in 26 Leitzordnern in alphabetischer
Folge untergebracht.

Das alphabetisch angeordnete Zettelmaterial ist in 132 Kisten in 2 Schrinken
untergebracht; es betrdgt heute, nachdem zuletzt noch zahlreiche besonders ergie-

bige Literaturwerke verzettelt wurden, etwa eine halbe Million Einzelzettel.
Abgeschlossen 28. 4. 30

Dr. Basler

In einem Brief vom 15.5.1930 an einen unbekannten Adressaten erliuterte
Basler gewissermaflen den biographischen Hintergrund zu dem Arbeitspapier und
zum Quellenverzeichnis ITA sowie das wissenschaftliche Endziel, dem seine Wort-
sammlung dienen sollte: ,,Sollten Sie wiinschen, aus dem Material zum Fremdwor-
tertbuch Proben der Stichwortlisten oder der alphabetisch geordneten Sammlung
einzusehen, so bin ich sofort bereit und dankbar, Ihnen den Arbeitsgang aufzeigen
zu kénnen. Das Fremdworterbuch und die geplanten wortgeschichtlichen Unter-
suchungen, zu denen sich auch die Mitarbeit am deutschen Warterbuch gesellt,
liegen mir besonders am Herzen, und ich hab dieser grofien Aufgabe seit 6 Jahren
jede Stunde, die mir det bibliothekarische Dienst mit tiglichen 8 Stunden Dienst-
verpflichtung noch freigibt, gewidmet. Die Wortsammlungen hab ich allein zusam-
mengebracht, die im Quellenverzeichnis IIA — das ich Thnen ibergab — aufge-
fithrten Werke alle selbst gelesen; auch fiir die Verzettelung fast alles selbst getan
und nur fiir die einfachsten Schreibarbeiten gelegentlich eine Schreibkraft ange-
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nommen. Aufer einer einmaligen Beihiilfe von 50.— RM vom Verleger bestritt
ich die Sammlung nach ihrer wirtschaftlichen Seite allein, eine im Jahr 1926 erbetene
Unterstiitzung durch die Notgemeinschaft wurde abgelehnt. Sehen Sie darin keine
Klage, sondern ein Zeichen, wie stark ich innerlich mit dieser Aufgabe verwachsen
und ihr verpflichtet bin. Die beiden bisher ausgegebenen Lieferungen kénnen bei
weitem nicht den Reichtum der Wortsammlung ausbreiten, schon darum, weil ich
im J. 1926 nicht iiber die Materialien verfiigte, die ich bis heut gesammelt habe.
Meine fernsten Pline gehen auf eine soziologisch cingestellte Wort- und Sprach-
geschichte, wie Sie aus der Thnen noch beigefiigten Ubersicht entnehmen wollen.
Diese wird fremdes und deutsches Gut behandeln®.

Beim sog. Quellenverzeichnis IIA handelte es sich um ein am 28. 4. 1930 abge-
schlossenes, 195-seitiges maschinenschriftliches Verzeichnis der von Basler gelesenen
literarischen Quellen zum Fremdwérterbuch in grauem Pappeinband, das insgesamt
1667 verkiirzt wiedergegebene Titel in alphabetischer Reihenfolge umfalit. Von
Hans Schulz verzeichnete Werke (vgl. DFWB I, XI—XXII bzw. VII, 213 —224)
wurden nicht mehr aufgenommen, es sei denn, sie wurden noch einmal von Basler
vollstindig verzettelt. Die Quellen variieren in Umfang von mehrbindigen Werk-
ausgaben zu einzelnen Flugschriften. Zu den Erscheinungsformen gehdren Akten,
Berichte, Chroniken, Aufsitze, Reden, Predigten, Annalen, Tagebiicher, Lieder,
Sendschreiben, Almanache, Romane, Novellen u. 2. m. Die Quellen der vier GroB3-
bereiche Wissenschaft (einschlieBlich der allgemeinen Nachschlagewerke und der
spezielleren Fachliteratur), Dichtung, Trivialliteratur und Memoiren verteilen sich
chronologisch wie folgt (vgl. auch 3.6 unten):

Wissenschaft Dichtung Trivialliteratur ~ Memoiren

vor 1300 3 1
1300—1400 8 2 1 1
1400—1500 21 5 1 2
1500—1550 46 60 11 4
1550—1600 48 31 11 2
1600—1650 71 22 12 6
1650—1700 61 25 25 9
1700—1750 61 28 0 4
1750—1800 75 54 27 40
1800—1850 47 40 37 35
1850—1900 71 68 81 41
1900—1930 138 52 110 28

650 388 322 172

Bei der Erstellung des Quellenverzeichnisses fur das Gesamtwerk im Institut
fiir deutsche Sprache nach AbschluB der alphabetischen Stichwortstrecke wurden
die 1930 zusammengestellten Titel in das Hauptverzeichnis der zwischen 1930 und
etwa 1972 fiir das DFWB systematisch ausgezogenen Quellen eingearbeitet.

In den frithen 30er Jahren arbeitete Basler die dritte Lieferung des zweiten
Bands aus. Sie umfaBte die Stichworter padagogisch bis Passus (S. 281 —408) und
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wurde Anfang Oktober 1933 verdffentlicht. Zum Erscheinen gratulierte ihm wie-
derum Goétze am 8. 10. 1933: | Immer wieder bewundere ich den Reichtum Ihrer
Sammlungen und des Gebotenen, das dabei duszerste Kirze mit gliicklichstem
Erfolg anstrebt und nun erst das Ziel erreicht, das Hans Schulz vorschwebte®.

Nach dem Erscheinen dieser dritten Lieferung trat jedoch erneut eine lingere
Pause in die Ausarbeitung des DFWB ein. Diese Verzogerung stand ohne Zweifel
im Zusammenhang mit der Arbeitsuberlastung Baslers. Hauptberuflich war ja Otto
Basler seit 1926 Abteilungsvorstand an der Deutschen Heeresblicherei in Berlin.
Nebenberuflich war er zwar vorwiegend als Bearbeiter des Deutschen Fremdwor-
terbuchs titig, was nicht zuletzt eine ausgedehnte Quellenexzerption mit sich
brachte; daneben beschiftigte er sich jedoch mit einer Vielzahl von anderen sprach-
wissenschaftlichen, insbesondere lexikographischen Projekten. Seit 1928 steuerte er
z. B. Artikel Gber ausgewihite Fremdwdrter dem Deutschen Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm bei. Tm Mai/Juni 1929 schlol3 er mit dem Bibliogra-
phischen Institut in Leipzig einen Vertrag ab, der ihm die Bearbeitung der
11. Auflage des GroBlen Duden und der 2. Auflage des Kleinen Duden Ubertrug;
mit einem Vertrag vom Juli 1931 ibernahm er gemeinsam mit Mihlner die weitere
Bearbeitung des Kleinen Duden. Er war an Uberlegungen des Bibliographischen
Instituts beteiligt, ein neues Verdeutschungsworterbuch — eine Neubearbeitung
des Sarrazin? — herauszugeben, woraus aber in der Folge nichts wurde; und er
beriet sich mit Professor Otto Mausser (Munchen) wegen dessen Bearbeitung von
Dudens Etymologischem Worterbuch. In den 30er Jahren war Basler aullerdem,
wie der mit ihm befreundete Alfred Gotze, im Deutschen Sprachverein aktiv,
arbeitete u. a. an wiederaufgenommenen Plinen fir ein Sprachpflegeamt mit, dessen
Leiter er ab 1935 werden sollte. In diesem Zusammenhang wirkte er zeitweilig an
der Verdeutschung technischer Fremdworter in der Reichsgemeinschaft det tech-
nisch-wissenschaftlichen Arbeit mit. Last not least arbeitete er am neuen deutschen
Worterbuch mit, das als Verwirklichung der Pline Gerhard Liidtkes in der Abtei-
lung Tribner des Verlags Walter de Gruyter unter der Leitung von Alfred Gotze
in Angriff genommen wurde. Im September 1936 ibertrug ihm Gétze z. B. die
Bearbeitung einer Reihe von Stichwortern mit a#f-. In der Verlagskorrespondenz
hauften sich jedoch Mahnungen wegen nicht termingerecht abgelieferter Worter-
buchartikel. Mitten in dieser vielseitigen nebenberuflichen Titigkeit wurde Basler
"als Direktor der Bayerischen Armeebibliothek bestellt. Am 1. 4. 1936 zog er nach
Minchen, um seine neue Stelle anzutreten. '

Basler sammelte weiterhin unablissig, das Fremdworterbuch kam aber nicht
voran. Erst 1937/38 setazte er die Ausarbeitung des DFWB wieder fort — auf
Dringen des Verlegers, der jetzt offenbar fest entschlossen war, das Worterbuch
in absehbarer Zeit unter Dach und Fach zu bringen, und dieses Ziel nunmehr
energisch und entschieden verfolgte. Am 18. 2. 1937 wandte sich Liidtke an Basler:
,Jch habe mir lange tbetlegt, ob ich diesen Brief an Sie schreiben soll. Aber es ist
notwendig.

- Die Dinge liegen so, dass ich alle grésseren, noch nicht abgeschlossenen Werke
unter allen Umstinden bis Ende des Jahres 1938 abschliessen will. Und dabei scheue
ich auch nicht vor etwas drakonischen Massnahmen zurick.

Zu diesen Werken gehért auch das Fremdworterbuch.
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Ich kenne die Belastung, die auf Thnen lag und wohl teilweise noch liegt. Aber
anderseits bin ich dem Verlage gegentiber verpflichtet, personliche Riicksichten
und Belange hinter die geschiftlichen Erfordernisse zurtickzustellen.

Sie haben mir sehr oft zugesagt, das Manuskript fiir die nichste Lieferung
zuzustellen. Das ist nicht erfolgt. Die Abonnenten des Worterbuchs werden immer
weniget, was ja bei einem so lange laufenden Werk nicht ausbleiben kann.

Ich muss Sie nun freundlichst bitten, mir zu sagen, wann ich das Manuskript
der nichsten Lieferung des Fremdwdrterbuches erhalte und ob es Thnen moglich
ist, das ganze Werk bis Ende 1938 abzuschliessen.

Das wird dann allerdings nur so zu machen sein, dass man die Zahl der
Stichworter am Schluss des Alphabets sehr reduziert und eben nur eine Art Notbau
errichtet. Im Schlusswort kann ja von Ihnen gesagt werden, dass Sie sich der
Forderung des Verlages, das Werk jetzt abzuschliessen, nicht weiter hétten entziehen
kénnen und dass deshalb das Werk in dieser Weise zu Ende gefihrt werden musste.

Wenn Sie selbst nicht in der Lage sind, auch die verringerte Anzahl von
Stichwortern zu bearbeiten, so konnte man erwigen, ob der eine oder andere
Artikel von andern Mitarbeitern bearbeitet werden konnte.

Sollten Sie nun aber wider Erwarten gar keine befriedigende Lésung dieses
Problems vorschlagen kénnen, an die ich mich unter allen Umstinden halten musste,
so miisste versucht werden, das Werk doch auf andere Weise zum endlichen
Abschluss zu bringen.*

Da eine Antwort Baslers ausblieb, kam Lidtke etwa einen Monat spiter am
9. 3. 1937 mit einem neuen Vorschlag auf das Fremdwdrterbuch zuriick:

,Jch habe Thnen vor kurzem einen Brief wegen des Fremdworterbuches geschrie-
ben. Thre Antwort darauf steht leider wieder noch aus. Die Dinge gehen mir aber
immer wieder durch den Kopf und belasten mich, weil ich die Verantwortung
trage. _

Nun ist mir gestern noch ein Gedanke gekommen, den ich lhnen tUbermitteln
will.

Vom zweiten Band des Fremdwérterbuches liegen drei Lieferungen vor, und
zwar bis zum Anfang von P. Es wire nun die Moglichkeit gegeben, diesen zweiten
Band abzuschliessen mit dem Schiuss von P. Dann wire dieser Band ungefihr so
stark wie der erste.

Die Lieferungen des zweiten Bandes, die die Abnahme des Werkes hindern,
wiren aus der Welt geschafft.

Dann steht es bei Ihnen, den dritten Band von R—Z zu bearbeiten und nach
einer bestimmten Frist endgultig an uns abzuliefern.

Den dritten Band wiirden wir aber nicht mehr in Lieferungen ansgeben, sondern
nur als abgeschlossenen Band.

Gestatten es Thnen Zeit und Umstinde nicht, den dritten Band zu bearbeiten,
und zwar inperhalb einer bestimmten Frist, so misste das Werk eben ein Torso
bleiben oder wir miissten versuchen, fiir den dritten Band einen neuen Bearbeiter
zu gewinnen. :

Ich arbeite augenblicklich mit allen Kriften darauf hin, laufende Fortsetzungs-
werke zum Abschluss zu bringen und mich von der Verantwortung zu entlasten.

Der Vorschlag, den ich Thnen soeben machte, ist einerseits von diesem Wunsche
diktiert, anderseits aber auch von der Absicht, Ihnen entgegenzukommen.*
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Erst am 14. 9. 1937 kam es offensichtlich zu einem konkreten Terminvorschlag
Baslers: er wolle bis 31, 3, 1938 das druckfertige Manuskript flir den Buchstaben
P abliefern. Auf diesen Vorschlag ging Lidtke in seinem Antwortschreiben vom
7.10. 1937 dann auch ein:

,Sie wiinschen, dass ich Ihnen fiir die Ablieferung des vollstindig druckfertigen
Manuskriptes des Fremdworterbuches, Buchstabe P, Frist gebe bis zum 31. 3. 38;
das ist zwar ein lingerer Zeitraum, als ich erwartet hatte, aber ich bin dazu bereit,
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass das Fremdwdrterbuch jetzt wirklich bei
Ihren wissenschaftlichen Arbeiten an die erste Stelle tritt und dass ich mich fest
darauf verlassen kann, dass Sie diesmal Wort halten! Eine Verlingerung des Termins
ist unter keinen Umstdnden mehr traghar.

Und wir miissen uns auch dariiber schlissig werden, ob Sie das ganze Manuskript
von R — Schluss bis Ende 1938 abliefern koénnen, natiirlich unter wesentlicher
Beschrinkung der Stichwérter, so dass hochstens ein Band von 20 Bogen heraus-
kommt.

Wegen Threr Mitarbeit an Triibners Worterbuch schreibe ich Thnen noch. Ich
hatte vor einigen Wochen mit Herrn Professor Gotze wegen dieses Werkes seht
eingehende Besprechungen.

Die Artikel aus H konnen Sie nicht behalten, aber ich werde mir erlauben,
Ihnen andere Artikel zu geben, fiir die dann ganz bestimmte und fest einzuhaltende
Termine gelten miissten.

Die Arbeit am Fremdwérterbuch ist jetzt aber das Dringendste, denn hier habe
ich der Verlagskonferenz gegeniiber die Verpflichtung fiir den Abschluss des’
zweiten Bandes und fir den Schluss des Werkes @ibernommen.

Die erste Lieferung des zweiten Bandes etschien im Jahre 1926! Also vor elf
(elf) Jahren!™

Zum vereinbarten Termin war das P-Manuskript noch nicht beim Verlag ein-
gegangen. Auf die Mahnung des Verlegers vom 4. 4. 1938 antwortete Basler am
10. 4. mit einer Schilderung seiner Situation und einer beigefiigten Liste der fertig
vorliegenden Worterbuchartikel:

,Ich habe das Fremdwb. u. mein Versprechen nicht vergessen — die Verpﬂlch-
tung, innere wie duBere, liegt all die Zeit schwer auf mir — das wird Thnen auch
Prof. Goetze bestitigen. '

Ich bin nicht mit P fertig geworden. Sie ersehen aus der Beilage, was (bis auf
ein paar Strichlein am Rand, die aber rasch nachzutragen sind) votliegt. Sie erkennen
auch, dafB} ich zu einem kiirzeren Text u. bes. zu kiirzeren Nachweisungen uber-
gegangen bin; aber ohne daf die Sorgfalt der Arbeit geringer geworden ist.

Ich mag mich nicht entschuldigen — der Dienst allein erfordert m. Kraft.

Aber das eine muB3 ich Thnen sagen — und auch Goetze weill — und ich bitte,
mir das zu glauben: ich habe nichts anderes unter der Feder, noch in Aussicht!
Vielmehr hab ich alles andere abgelehnt, weil jetzt allein das Frwb. auf m. Plan ist.
Nehmen Sie diese Ehrenerklirung an — ich gebe sie, damit Sie nicht glauben, ich
verbringe m. Zeit mit anderen Arbeiten. Ich habe vielmehr nach sehr scharfer
Auseinandersetzung mit dem BI zu Leipzig einen Antrag, ein EtymWb. rasch, ja
itbereilt (in 1. Bd.) herauszubringen oder als ,,Name* zu erscheinen, abgelehnt, weil
ich nur saubere Arbeit liefern kann u. weil ich Thnen Wort halte. Das Verhiltnis
mit dem BI ist sehr kalt geworden, aber das bedeutet nun nichts gegen den oben
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angefithrten Grund. Ich will ja auch wieder normal ,Wissenschaft® treiben. Sie
werden ja sehen, daB ich wirklich alle Kraft an die Artikel gesetzt habe — heut
stecken weit iiber 5 Millionen Zettel von A —Z dahinter! Die Auswahl der schénen
Belege macht viel Sorge, weil eben jeder Beleg fiir sich ,,der” Beleg ist.

Ich méchte nun vorschlagen, damit Sie Threm Haus gegentber entlastet sind,
diesen Teil einmal vorzulegen, ihn dann zur endgiiltigen Fassung an mich zuriick-
zusenden. Weiter werde ich Thnen monatlich das erreichte Ms. zur Einsicht senden,
so dal3 Sie den Fortschritt sehen. Ich setze wirklich alles daran — damit ich Thre
lange Nachsicht nun rechtfertigen kann.

Bis Ende April werde ich wieder 30 Artikel fest abliefern u. so durchwegs weiter.
., P ist das schwerste Stuck.

Ich habe die ersten, 1933 noch gedruckten Stiicke ungedndert gelassen, damit
Sie den Unterschied zum heutigen Arbeitsverfahren sehen. Danach kirze ich
natlrlich noch die ersten Artikel.

Beilage:

Paste, Pastell, Pastete, Pastille, Pastorelle, Patene, Patent, Pater, pathetisch,
Pathos, Patience, Patient, Patina, Patmos, Patois, Patriarch, Patrimonium, Patrizier,
Patron, Patrone, Patrouille, Patronymikum, Patrozinium, Patschuli, Pauschale,
Pause, Pause, Pavian, Pavillon, Pazifik, paziszieren, pechds, Pedell, Pegasus, Pe-
kesche, pekuniir, pekzieren, Pelemele, Pelerine, Pelikan, Peloton, Pendant, Pendule,
penetrant, penibel, Pensum, Pepiniere, perfid, Perhorreszieren, Persiflage.”

Bei den Pa-Artikeln (vgl. DFWB II, 409—436) fehlten noch Pastor, Pathologie,
Patriot, Pauperismus und Pazifismus; von den Pe-Artikeln (vgl. DEWB II, 436 —471)
zwischen pechis und Persiflage fehlte noch knapp die Hilfte.

In seiner Antwort vom 20.4. 1938 nannte Ludtke strenge Auflagen fiir die
Bearbeitung des DFWB und versuchte erneut, konkrete Angaben liber den vor-
aussichtlichen Umfang des Buchstabens P, insbesondere eine Stichwortliste zu P,
zu erhalten, damit auch die Terminplanung fiir den AbschluB3 des zweiten Bands
prizisiert und festgelegt werden konnte:

»Etfreulich ist ja in Threm Brief die Mitteilung, dass Sie jetzt nichts anderes
unter der Feder haben und dass allein unser Fremdworterbuch auf Threm Plan
steht! :

An der Forderung, dass der Buchstabe P in diesem Jahre und damit der zweite
Band abgeschlossen sein muss, muss ich unter allen Umstinden festhalten, es geht
garnicht mehr anders! Und Sie werden verstehen, warum es nicht geht.

Aber Sie werden es mir auch nicht veriibeln, wenn ich nun fiir den Abschluss
cine gewisse Garantie fordern muss.

Sie haben mir einige Artikel aus P gesandt, die ich Ihnen wieder zuriickgeben
soll, und Sie wollen bis Ende Aptil etwa 30 Artikel fertig haben.

Ich mochte Sie nun um eine Liste derjenigen Artikel bitten, die in den Buchstaben
P aufgenommen werden sollen. Dann kann ich ungefihr klar sehen, wie gross der
Umfang dieses Teiles wird, und ich kann ungefihr ermessen, wieviel Artikel auf
einen Monat entfallen und wann die Fertigstellung des Bandes bestimmt gewihr-
leistet ist. '

Ueber den dritten Band wollen wir jetzt noch nicht reden. Das hat keinen
Zweck. Aber wenn der 2. Band fertig ist und die Beratung dariiber einsetzt, ob

50 Fremdwdrterbuch
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das Werk ein Torso bleibt oder vollendet werden soll, dann ist auch eine Stich-
wortliste fiir diesen 3. Band mit ganz bestimmten Ablieferungsterminen unerlisslich.

Es sollte mich wirklich freuen, wenn wir jetzt auf Grund meines Vorschlages
wenigstens fiir den zweiten Band endlich zum Ziele kimen.

Thr Manuskript behalte ich einstweilen noch hier.

Seine Bitte um eine Stichwortliste wiederholte I.tidtke noch am 13. 5. 1938.
Basler ging jedoch zunichst nicht darauf ein, sondern sandte dafiir weitere druck-
fertige Worterbuchartikel an den Verlag, so beispielsweise am 23. 7. 1938:

,Flinfzehn Artikel sende ich Ihnen heute — ich weil}, daB3 ich die nétige Zahl
nicht erreicht habe — aber ich habe jede freie Minute darauf verwendet. Die Artikel
sind fertig; nur bei Philister kann — das Buch ist hier nicht vorhd., in Berlin s. Zt.

ausgelichen — ein ~ um 50 Jahre friherer Beleg hinzukommen, der aber nichts
umstoht. [...]

Die Stichwortliste sende ich noch — ich will nur erst noch einiges Fertige
vorlegen.*

Die fertigen beiliegenden Artikel waren Pfiffikus, Phiaken, Phalanx, Phantom,
Pharmagie, Pharo, Pharus, Pbase, Phaet(h)on, Philanthrop, Philatelie, Philbarmonie,
Philbellene, Philippika, Philister (vgl. DFWB II, 484—501). Bei aller Freude tber
die abgelieferten Artikel blieb der Verleger bei seiner Forderung nach einer voll-
stindigen Stichwortliste. Er habe sich iiber die Manuskriptsendung gefreut, schrieb
eram 27. 7. 1938 an Basler, ,,denn nun ist vielleicht doch noch Hoffnung vorhanden,
dass Sie Musse genug haben, zunichst einmal den zweiten Band des Fremdworter-
buches bis zu dem endgiiltig gesetzten Termin fertig zu machen!

Es freut mich besonders, dass die gesandten Artikel druckfertig sind. Die anderen
Artikel, die Sie mir zuerst schickten und an denen noch die letzte Hand fehlte,
lasse ich Thnen heute wieder zugehen.

Unerlasslich ist aber die Stichwortliste fiir den Buchstaben P, moglichst eine
Liste, die nur das Wichtigste berticksichtigt. Erst wenn ich diese Liste habe,
bekomme ich einen entsprechenden Ueberblick.*

Basler erwihnte in seiner Antwort vom 15. 8. 1938 zwar, dal die erbetene
Stichwortliste fertig war, er legte aber seinem Brief nicht sie, sondern noch 29
fertige Artikel sowie eine Auswahl aus seinen Belegzetteln bei:

n»Heute zur Ansicht fertige 29 Artikel (It. Liste), die eigentlich schon vor 8
Tagen soweit waren, nur Pietismus, Pilot hemmte den Fortgang, weil ich da —
uber die eigtl. literarischen Belege hinaus, das Fachschrifttum noch durchgenommen
habe. So aber ists auch was Rechtes geworden.

Ich sende Ihnen einmal, welche Belege fiir ,,Pilot” da sind, samt der Uberschau,
die ich fiir ,,Pilotballon® gemacht habe. Aus solchen ,,Reihen® ergibt sich auch zu
spiaten Arbeiten (ich will ja auch mal eine ,,Geschichte der Fw.* schreiben — die
Belege sind dal) am Wh. selbst reicher Ertrag: so ist der Registrierballon auch
schon fertig!

~ Ich mag nicht rihmen, aber Sie kennen Schulz’ Zettel, die etwas hoher waren.
Bitte schauen Sie, was durch die Sammlung seit 1921 erreicht ist. Sie verstehen,
daf3 ich damit Schulz’ Verdienste um das Wh. nicht und nie schmilern will. Aber
heute dirfen Sie getrost cin Histor. Frwb. mit Wortgeschichte herausbringen.

Dic erbetene Stichwortliste fir P (bis Schlu3—P) hab ich fertig gemacht und
lasse sie Thnen heut abschreiben. Es mag 2 Tage gehen, dann send ich sie lhnen
zu. [...]
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Eine Bitte: senden Sie mir den Packen Artikel, den Sie noch haben (es waren
ofertige) und den heute als Anlage mitgesandten zuruck, damit ich alles zus’habe
und schon das Ms. paginieren kann. Aus Pe- u. einiges aus Ph.- fehlt noch. Ebenfalls
bitte die ,,Pilotenzettel” zurtick!".

Bei den in der Anlage tibersandten fertigen Artikeln (vgl. DFWB 1I, 519 —543)
handelte es sich um piano, Piano, Piazza, Picador, Piccadilly, Picknick, Piéce, Piedestal,
Pier, Pictit, Pietismus, Pikee (Stoff), Pikett (Spiel), Pikkolo, Piktur, Pilaster, Pilaw,
Pille, Pilot, Pinakothek, Pinasse, Pincenez, Pingpong, Pinguin, Pinie, Pisé, Pitchpine,
pitoyabel, Pivot, pizzicato.

Am 13.9. 1938 war es jedoch endlich so weit; Basler ibersandte die — leider
nicht erhaltene — Liste der vorldufigen P-Stichworter mit folgenden Bermerkun-
gen: ,eigentlich hitte ich die Liste — wie sie ist — schon vor gut 10 Tagen
absenden konnen, denn sie war fertig. Ich bitte, iber das Ausmals nicht zu
erschrecken: es ist eine Zus’stellung der Stichworter Gberhaupt, nicht aller, die ich
bringen will oder kann. Die Verzégerung ist unverschuldet: ich wollte gleich die
wichtigen Stichworter anstreichen, kam aber nicht dazu. Hingegen sind wieder
eine Reihe fertiger Artikel geschafft, an denen kein Strichlein mehr fehlt. Die Zeit
des August ist mit Dienst dahingegangen; Urlaub hatte ich keinen, kommt auch
wohl kaum mehr. Trotzdem gehért Thnen meine ganze Zeit. Ich denke doch bis
Mitte der kommenden Woche einen ,Packen® fertiger Artikel senden zu kénnen,
aus dem Sie auch die nichtbehandelten Stichworter ersehen werden.™

Erstaunt, oder besser wohl: erschrocken tiber den Umfang der Liste, antwortete
Lidtke postwendend am 15. 9. 1938:

,Ich danke Ihnen fiir die Liste der P-Artikel zum Fremdworterbuch, die mich
allerdings in Erstaunen gesetzt hat. Wenn wir alle diese Worter nehmen oder auch
nur einen Teil davon, so wichst P wirklich ins Ungemessene. Das geht aber nicht,
denn ich habe Thnen ja gesagt, dass ich den zweiten Band unter allen Umstinden
sobald wie moéglich abschliessen will.

Anbei schicke ich Thnen die Liste wieder zurlick. Ich habe darin angestrichen,
welche Worter meiner Auffassung nach aufgenommen werden sollten. Bitte priifen
Sie diese Liste und sagen Sie mir dann, ob wir einig gehen.

Sind einige andere Artikel von Thnen schon ausgearbeitet, dann koénnen diese
natiirlich nicht unter den Tisch fallen, aber bei der weiteren Arbeit méchte ich Sie
freundlichst bitten, sich doch auf die Worter zu beschrinken, iber die wir uns
verstindigen werden.”

Basler ging zunichst nicht auf dlc von Lidtke vorgeschlagenen Beschrinkungen
ein, sondern setzte seine Arbeit am DFWB fort. Am 28. 9. 1938 teilte er mit, dal3
einiges, wie auch vorgesehen, von der Stichwortliste bereits gestrichen war und
daB} die nachfolgenden Artikel (vgl. DFWB II, 536 —566) druckfertig vorlagen —
»SeptemberfleiB“, wie er es nannte: Pinsel, Pingette, Pionier, Placebo, Place, placieren,
Plaid, Plaine, Plakat, Plakette, Planet, planieren, Planimetrie, Plantage, Plisanterie,
Plisier, Plastik, Platane, platonisch, Plasma, Platean, Plagenta, Plaget, Plebiszit, Plebs,
Plejaden, Plenipotens, Plenum, Pleonasmus, Pleureuse, Pli, Plissé, Plombe, Plumean,
Plumpudding, Plural. Bine weitere Manuskriptsendung erfolgte am 1. 2. 1939, gleich-
sam als Januarbericht: ,,95 Artikel sind fertig; etwa Possession — Prison; einige
sind aus dem vorangehenden Po—Stick noch dabei. Freilich sind Polizei. Politik

S0%
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noch nicht fertig, aber das wird noch. Jedenfalls dirfen Sie bestimmt damit rechnen,
daBl ich m. Zusage, auf Ende Mirz P abzulicfern, halten kann.®

Am 31.7.1938 lieferte Basler Manuskript Bl. 331 —546, das auch noch zu al-
phabetisierende Nachtrige enthielt, beim Verlag ab und schlug vor, gleich mit dem
Satz zu beginnen, damit der Band rechtzeitig fertig werden wiirde. Entsprechend
cinem Beschluf} der Verlagskonferenz wollte Liidtke jedoch, wie er am 10. 8. 1938
Basler schrieb, das gesamte P-Manuskript im Verlag sammeln und erst nach Fer-
tigstellung absetzen lassen:

,Ich habe Thnen noch den Eingang des Manuskriptes P zum Fremdworterbuch
zu bestitigen und lhnen zu sagen, dass ich mich tber die Sendung gefreut habe!
Sie haben ein tiichtiges Stiick Arbeit geleistet.

Aber Threm Wunsch, mit dem Satz jetzt zu beginnen, kann ich leider nicht
Folge leisten, denn ich kann den Beschluss der Verlagskonferenz, erst das ganze
Manuskript in Satz zu geben, nicht umgehen! Wir wiirden auch nichts damit sparen,
an Zeit.

Das Manuskript wird nimlich, wenn es fertig ist, hintereinander abgesetzt, und
zwat in wenigen Tagen. Da Sie schreiben, dass der Schluss von P schon im Rohbau
fertig sei, so ditfen wir wohl auf baldigen Abschluss hoffen.

Die Situation ist an sich nicht leicht. Die Abonnenten des Fremdwoérterbuches
haben sich, bis auf einen kleinen Rest, verflichtigt und sind kaum wieder zu
gewinnen. Und eine gewisse Werbearbeit lisst sich nur leisten, wenn der 2. Band
fertig vorliegt. Ueber den 3. Band mussen wir dann spiter sprechen.”

Dies war der Stand der Arbeit, als der Zweite Weltkrieg ausbrach. Basler wurde
dienstlich nach Wiesbaden versetzt, um die Landesbibliothek zu verwalten, fand
dort allerdings fiir die Bearbeitung des Fremdworterbuchs giinstige Bedingungen
vor. Uber den Fortgang der Arbeit berichtete er am 11. 3. 1940 aus Wiesbaden:
,Heut will ich Thnen einen kl. Bericht iiber den Fortschritt des Fremdworterbuches
geben. Ich habe in Wiesbaden bearbeitet: Pubertit, Puddelverfahren, Pudding,
Pudenda, Puder, Pueblo, pueril, Puissance, Pulk, Pullmann, Pullover, Puls, Pult,
Puma, Pumpe, Pumps, Puna, Punaluache, Punching-Ball, Punkt (mit den
Abl. u. Zuss.).

Zu den versch. Artikeln muB ich nur noch da und dort in Wérterbiichern nach
~den ,,Buchungen® nachschlagen. Ich fahre am Freitag nach Miinchen; am Sonntag
wird m. Bub eingesegnet — in M. hab ich ja alle Worterbiicher daheim stehen. Ich
bleibe in M. — wenn ich nicht geholt werde — bis Ostermontag, so daf3 ich die
oben genannten Artikel dann druckfertig habe. Von M. nehme ich dann Punsch
— Pyramide wieder als Rohmaterial in den Zettelpacken hierher u. schaffe mit
gleichem Eifer! Dank der Nassauischen Landesbibliothek, die im Lesesaal alle
nétigen Nachschlagewerke hat, konnte ich NEDict. Littré. Gamillscheg hier ein-
sechen. Ich komme darum so schén voran, weil ich cben tiglich 4 Stunden durch-
gehend am Fwb. schaffen kann, was mir in M. bei der dortigen dienstlichen
Belastung nicht méglich war. Insofern bin ich gliicklich, in W. zu sein.®

Bereits am 11. 4. 1940 folgte ein zweiter Arbeitsbericht mit der Meldung, dal3
die alphabetische Reihenfolge der P-Artikel bis Pyramide zunichst einmal fertigge-
stellt und daB die Arbeit an den Nachtrigen und an den vorerst ausgelassenen
Worterbuchartikeln weit fortgeschritten war:



Deutsches Fremdwdrterbuch: Eine historische Dokumentation 767

»Aus Wiesbaden ein kurzer Arbeitsbericht: fertige Artikel (bis auf geringste
Nachtrige, die ich nur in Miinchen machen kann, die aber keine Zeit erfordern)
seit etwa 28. IIL

Perm, permanent, Perzent (Verweis auf Prozent), Phantom, Phon, Phraseologie,
Physik, physisch, polytechnisch, Posaune, Prosit, Provision, Provisor, provisorisch,
Provokation, Prozedur, Prozent, Punsch, Pupille, pur, Purée, purgieren, Purifika-
tion, Purismus, Puritaner, Purpur, Pussta, putativ, Putrefaction, Putte, Puzzolan,
Pygmier, Pyjama, pyknisch, Pylon, Pyramide.

Sie sehen, daB ich jetzt schon stark mit den s. Zt. ausgelassenen Nachtrigen ins
Gericht gehe — ich komme schon voran u. bin wirklich mit allem FleiBl dabei.

Heute eine Bitte: Geistige Arbeit 5. II. 1934 steht eine Bemerkung Gber Phil-
hellenen, aus einem Vortrag Sarres, dafl die parthischen Herrscher sich ~ genannt
hitten. Wirden Sie so lieb sein u. bei Sarre anfragen, ob tatsichlich Philhellene
schon in jener Zeit als Wort bestanden habe, wo Quellen sind u. seit wann bezeugt!
Ich wire Thnen sehr dankbar. Antwort an mich — Feldpost.

Kennen Sie Prof. Schuchardt niher: es handelt sich um Prihistorie prahistorisch
als Worter — von wem geschaffen? wann? Koénnten Sie m. Frage vermitteln?*

Der dritte Arbeitsbericht vom 18. 7. 1940 stellte den unmittelbar bevorstehenden
Abschluf3 des P-Manuskripts in Aussicht und erhielt aulerdem in der Anlage eine
Auflistung wichtiger Stichworter, zu denen die Worterbuchartikel noch nicht
vorlagen:

,Heute kann ich Thnen nun die frohe Mitteilung machen, daB ich den wirklichen
Abschlu3 des P-Buchstabens zeitlich festzulegen vermag.

Ich habe diese Wiesbadner Monate nur am Fwb. geschatft u. es dank der grofien
Bereitwilligkeit im Biicherherleihen der Landesbibliothek so geférdert, dal3 bis auf
20 groBle Artikel das gesamte P fertig ist.

Ich fahre am Samstag nach Minchen, auf 14 Tage Urlaub, und werde dort das
Ms. zus’stellen. Fiir eine. Reihe von Artikeln mufl ich da u. dort noch etwas
einsehen, bes. mundartliche Woérterbiicher u. auch einige Zitate nachpriifen oder
Text erginzen. Aber all das wird in M. fertig.

Ich mochte vorschlagen, dal3 ich Thnen das Ms. auf 15.—20. August senden
kann: bis dahin hoff ich noch eine Reihe der ,,groBen® Artikel eingearbeitet zu
haben. Was dann (am 20. 8.) noch Rest wire, kann man ja einfach einschieben, da
ich die Stelle im Ms. genau bezeichnen werde. Die Zeit vom 5.—20. August will
ich eine ganz neue Paginierung des Ms. durchfithren und nochmals alles Gberlesen.

Jedenfalls ist P (bis auf etwaige GroBreste) am 22. 8. in Ihrer Hand, so daB Sie
dann dber den Druckbeginn verfiigen koénnen.

P. — als der Lowe im Wb. — umfafit rund 500 Artikel. Ich hoffe, daf3
Wissenschaft und Leser zufrieden sind. Thnen, sehr verehrter lieber Herr Doktor,
dank ich mir immer, fiir Ihre unendliche Geduld! Ich werde sofort Q u. R beginnen
und der Berg ist ja tiberwunden. Dann ist einmal auf Vorrat geschafft. [...]

Beilage: Zus’stellung der 18. 7. 1940 noch fehlenden ,,GroBartikel P.

Perron
Person
Phantasie
Philosophie
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Pébel
Politik
Polizei
populir
praktisch
Presse
Prinzip
Privat
Produkt
Professor
Programm
Prolet
Propaganda
Provinz

Publikum®

Am Rand dieser Stichwortliste notierte Basler, daf3 der Umfang der betreffenden
Artikel im Fremdwdérterbuch durch einen Verweis auf die entsprechenden Worter-
buchartikel im Grimmschen Deutschen Worterbuch reduziert werden konnte. Mit
Ausnahme von Perron, das aber noch in das DFWB aufgenommen werden konnte
(vgl. DFWB 11, 470), popalir und Propaganda werden die aufgefiihrten Fremdworter
in der Tat im DWb verzeichnet, im auffilligen Gegensatz zu dem von Jacob Grimm
aufgestellten und von ihm und seinen Nachfolgern auch weitestgehend befolgten,
allgemein geltenden Prinzip, die Fremdworter auszuschlieBen.

Lidtke antwortete am 25. 7. 1940:

JIch danke Thnen fiir Thren freundlichen Brief vom 18. d.Mts. und freue mich
Gber die Mitteilung, dass der Buchstabe P des Fremdworterbuches jetzt fertig wird
und dass es mir zum 22. 8. zugehen wird. Die wenigen Artikel die noch fehlen,
lassen sich dann in den Umbruch einschieben.

Aber Sie werden jetzt erst recht verstehen, dass ich mit dem Satz nicht beginnen
konnte, ehe der ganze Buchstabe P fertig war.

Ueber die Fortsetzung miissen wir uns dann allerdings noch einmal mundlich
unterhalten.”

Mit deutlich spiirbarer Erleichterung meldete Basler am 22. 8. 1940, dal3 das P-
Manuskript mit getrennter Post schon abgeschickt worden war:

,Nun kann ich Thnen melden, dass das Manuskript P — P/Schluss fertig ist (bis
auf die geringen, neulich gemeldeten Artikel). Ich habe den Packen heute abgesandt
— unter Wert, an De Gruyter zu Thren Hinden.

Was mich beim Abschluss nun des zweiten Bandes bewegt, das ist die Dank-
barkeit Thnen gegeniiber, immer wieder gewartet zu haben. Und ich bitte Sie, im
Vorwort dies auch sagen zu dirfen.

Und das rein Personliche, dass mir die Arbeit am Fremdwérterbuch dber manche
schwere Stunde des Berufs hinweggeholfen und sich mir auch als die grosse,
stirkende Kraft erwiesen hat. [...]

Nachtrige zu dem Gelieferten gibt es nicht. Ich glaube, etwas Rechtes erarbeitet
zu haben, mit dem auch Sie, sehr geehrter Herr Doktor, als Verleger zufrieden sein
diirfen. Freilich ist der Umfang erheblich, aber durch reichen Petitsatz geht viel
auf die Seite.
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Fiir den Drucker habe ich eine kleine Anweisung gefertigt, die ich diesem Brief
beilege. Ich denke, dass es giinstig sein wird, einen ganz kurzen Probesatz zu
machen, wenn nicht der Anschluss an das Vorhergehende ohne weiteres moglich
ist. In der Form des Manuskriptes habe ich gegeniiber frither nichts geandert.

Ich darf schliessen, noch einmal mit aufrichtigem Dank Thnen selbst und dem
Verlag gegeniiber fiir die Langmut, die Sie mir gezeigt haben.”

Am 28. 8. 1940 bestitigte Lidtke — ebenfalls mit spiirbarer Erleichterung —
den Eingang der Manuskriptsendung:

,Gestern ist das Manuskript des Fremdworterbuches hier eingetroffen mit dem
Rest von P! Ich gebe alles heute gleich an die Druckerei weiter, die die letzte
Lieferung seinerzeit gedruckt hat.

Die paar Nachtrige werden ja doch keine Schwierigkeiten mehr machen, wir
kénnen also mit dem Abschluss des zweiten Bandes spitestens Anfang des nachsten
Jahres rechnen.

Um eins aber mochte ich Sie bitten: Erwihnen Sie doch im Vorwort nicht extra
meinen Namen. Ich habe das bisher stets abgelehnt und méchte hier in der Uebung
bleiben.

Ich freue mich aber wirklich von Herzen mit lhnen, dass wir jetzt wenigstens
2u einem Ziel gekommen sind und dass die Arbeit Ihnen soviel Freude gemacht
hat.

Der 2. Band von Tritbners Worterbuch ist auch fertig. Wir haben also 3 Binde
in liickenloser Reihe! Und die Fortsetzung ist auch gesichert. Wenn ich noch an
meine Sorgen denke, die ich vor etwa 3 Jahren hatte, so lduft es mir richtig kalt
tber den Riucken!*

Am gleichen Tag schickte er das Manuskript an die Buchdruckerei R. Wagner
und Sohn in Weimar mit der Bitte um einen Kostenvoranschlag fiir Satz und Druck
bei einer Auflage von 1500 Exemplaren und um eine Berechnung des Umfangs des
Manuskripts. ,,Sie kénnen gleich mit dem Satz beginnen®, fligte er hinzu, ,, wenn
sich keine besonderen Anstinde ergeben.

Basler teilte offenbar auch Gétze den AbschluB des sehr umfangreichen Buch-
stabens P mit, denn dieser schrieb am 25. 8. 1940 an Basler:

,,Eine grossere Freude konnten Sie mir nicht bereiten als mit der guten Kunde
vom Abschluss des schlimmen P. Nun haben Sie gewonnen Spiel, bergab gehts
immer rascher, und Q bis Z werden Sie gut in einem Bande bewiltigen. Hoffentlich
schluckt die Riesenschlange den dicken Brocken, aber wofir ist Walter de Gruyter
Riesenschlange? Drei stattliche Bande insgesamt ist fiirs Fremdworterbuch schliess-
lich nicht zu viel und wenn das Werk erst einmal fertig dasteht, beginnt unser
licber Lidtke hindereibend das grosse Geschift. Bei Triibners Wérterbuch ist er
immer gut haben, wenn einmal ecine Umfangsiiberschreitung vorkommt.*

Die Riesenschlange verschluckte sich aber zunichst am dicken P-Brocken, denn
es ergaben sich doch wider Erwarten sehr wohl besondere Anstinde. Die entstan-
denen Schwierigkeiten schilderte Liidtke eindringlich in einem langen Brief vom
17. 9. 1940 an Basler:

,Jch habe einige Zeit vérgehen lassen miissen, bis ich Ihnen wegen des Fremd-
worterbuches schreiben kann. Dieser Brief wird mir etwas schwer, denn er muss
Fragen behandeln, die recht bedenklicher Natur sind.
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Die Druckerei hat mir namlich gemeldet, dass der Umfang Ihres Manuskriptes
36 Bogen betragt! Auf diese erste Berechnung habe ich mich zunichst nicht
verlassen, sondern die Druckerei gebeten, noch einmal nachzurechnen, ob diese
Zahl stimmt. Wenn sie aber stimmt, so wiirde das ganze Fremdwérterbuch sozu-
sagen auf den Kopf gestellt. Schulz brauchte fiir die Buchstaben A—K rund 400
Seiten, also weniger als Sie allein fiir P.

Das Manuskript muss ich mir also noch einmal von der Druckerei zur Durchsicht
kommen lassen. Wahrscheinlich ist der grosse Umfang dadutch entstanden, was
auch schon aus der letzten Lieferung ersichtlich war, dass Sie Ihre Belegsammlung
hintereinander verdffentlichen, mit Angabe der Quelle, aber ohne Beleg. So ist es
wohl fiir den Wortforscher interessant, diese Belegstellen zu haben und gegebenen-
falls nachschlagen zu kdénnen, aber sie sind in dem Buch selbst, wenn ich so sagen
darf, zunichst doch totes Material.

Nun kommt aber die wirtschaftliche Seite der Sache: Ich habe mir die genauen
Zahlen geben lassen:

Die 1. Lieferung von Band II ist im Jahre 1926 erschienen, die 2. im Jahre 1928,
die 3. im Jahre 1933.

Wir haben von Band I abgesetzt: 1500 Expl.

Von der 1. Lfg. von Bd. II sind abgesetzt: 561 Expl.
Von der 2. Lfg. von Bd. II sind abgesetzt: 550 Expl.
Von der 3. Lfg. von Bd. II sind abgesetzt: 495 Expl.
Wir haben also im Laufe der Zeit rund 1000 Abonnenten verloren!

Wenn wir den Ausgleich zwischen Herstellungskosten und Einnahmen ungefihr
so finden wollen, dass die Deckungsziffer bei 600. Expl. liegt, so kommen wir fiir
den broschierten Band bei dem jetzigen Umfang zu einem Ladenpreis, det zwischen
24 und 28 RM liegt.

Das Werk hat also seinen Charakter vollstindig gedndert.

Hinzu kommen ausserdem noch Artikel, die Sie noch nicht vollendet haben und
die den Umfang des Ganzen noch weiter vergrossern werden.

- Dann aber scheint mir, dass die ganze grosse Liste der Belege doch durch ein
Verzeichnis der Werke, die zitiert werden, erginzt werden muss, weil nur dadurch
die Belege teilweise erschlossen werden konnen.

Wenn ich mir nun iber die Folgen dieser Tatsachen noch nicht ganz klar bin,
so ist eins unter allen Umstinden sicher: Dass diese Lieferung nicht mehr in den
2. Band kommen kann, denn sie wiirde dessen Umfang vollig sprengen, sondern
dass sie einen besonderen Band fillen muss. Wir hitten also schon lingst die 3
ersten erschienenen Lieferungen zum 2. Band machen kénnen und dadurch viel-
leicht den Absatz des Werkes gesteigert. Eine Lieferungsausgabe, die vom Jahre
1926 an, also 14 Jahre lang, nicht abgeschlossen ist, hat keine Werbekraft.

Es wiirde dann also der 2. Band bis Pa gehen und der 3. Band den Rest von P
umfassen, wihrend ein 4. Band die Buchstaben R —Z enthalten muss. Dass dann
aber dieser Teil in dem gleichen Umfang von P bearbeitet werde, das ist ganz
ausgeschlossen. Und es ist ferner ausgeschlossen, dass der Schluss des Werkes
wieder ein Jahrzehnt auf sich warten lasst.

Es kommt noch etwas hinzu:

Es muss doch der Oeffentlichkeit gegeniiber irgendeine Erklirung Gber diese
neue Form des Fremdworterbuches gegeben werden, und die kénnen Sie nicht
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selbst verfassen. Entweder muss der Verlag dies tun oder vielleicht Herr Professor
Gétze, der diesen Band dann gewissermassen einfiihrt und, wenn ich so sagen darf,
das Anschwellen des Umfanges zu erkliren versucht.

Das sind die harten Tatsachen, verehrter Herr Doktor, die ich Thnen unterbreiten
muss und die wirklich schwer miteinander in Einklang zu bringen sind.

Ich warte nun zunichst einmal den Bescheid der Druckerei ab und wire Thnen
fiir eine Ruckidusserung sehr dankbar.”

Liidtke schrieb zugleich an G&tze mit der Bitte um dessen Vermittlung in der
Auseinandersetzung zwischen Verleger und Verfasser des Fremdworterbuchs:
,Ich sende Ihnen anbei die Kopie eines Briefes, den ich heute an Herrn Dr. Basler
gerichtet habe und aus dem Sie alles weitere entnehmen werden.

Basler hat mir nach siebenjihriger Pause das Manuskript des Buchstabens P zum
Fremdworterbuch geschickt, und zwar mit dem in meinem Brief illustrierten
Resulrtat,

Ich war erschiittert und bin es heute noch. Ich hatte mich darauf gefreut, dass
nun endlich P abgeschlossen werden konnte und damit auch der 2. gebundene
Band!

Wias ist aus dem genialen Entwurf unseres Freundes Schulz geworden? — Basler
hat eine besondere Freude daran, Belege zusammenzustellen, tote Belege.

Es wird nun wohl nichts anderes iibrig bleiben, als das Manuskript zu drucken,
denn cine Kirzung hitte doch keinen Sinn, und diese wiirde auch wieder recht
lange Zeit erfordern. Aber, wie in meinem Brief schon gesagt ist, ohne eine
Erklirung kann dieses Monstrum nicht hinausgehen, und da wire es vielleicht am
besten, wenn Sie gewissermassen IThre schiitzende Hand tber den Band halten
wollten,

Auf die Riickiiusserung von Basler bin ich sehr gespannt, wire aber auch Ihnen
fiir eine baldige Antwort an mich sehr dankbar.“

Bereits am 18. 9. 1940 wandte sich Gotze dann an Basler mit praktischen Vor-
schligen zur Losung der entstandenen Probleme:

,,Heute sendet mir Dr. Liidtke einen Durchschlag des Briefs, den er am 17. d. M.
an Sie gerichtet hat. Er wiinscht von mir eine rasche Antwort, die ich nicht geben
kann und will, ohne mich mit Thnen, lieber Freund, verstindigt zu haben. Im
ganzen scheint mir die Lage nicht so schlimm. Band 1 des Fremdwb. (A—K)) zahlt
26 Bogen, dazu 1 1/2 Bogen Titelei. Ihre Lieferungen 1—3 (L bis Passus) zihlen
ebensoviel. Dazu liesse sich ein zweites Quellenverzeichnis fiigen, das Band 2 auf
genau den gleichen Umfang (und Preis) brichte, wie Bd. 1, Ihnen aber starke
Kiirzungen in der Zitierweise von Band 3 an ermdglichte, der den Rest von P zu
bringen hitte. Thr Entwurf des Bandes, jetzt auf 36 Bogen geschitzt, wiirde schon
durch sparsame Zitierweise entlastet, ferner dadurch, dass er kein neues Quellen-
verzeichnis zu bringen brauchte, also die verfiigbaren 27 1/2 Bogen restlos fiir die
Wortgeschichten verbrauchten diirfte. Ein kurzes Vorwort von Thnen (bitte nicht
von mir) wiese darauf hin, dass P im Fremdwb. der anspruchvollste Buchstabe ist
und dass damit der Gipfel iiberstiegen sei (wie in dt. Worterbiichern nach Bewil-
tigung des S), so dass es méglich erscheine, das Werk mit einem missigen 4. Bande
(Q—7Z) in absehbarer Zeit zu Ende zu bringen.

Meine Frage an Sie ist nun, ob Sie fiir méglich halten, Thren Entwurf des P
durch Opferung von Zitaten, denen der Belegtext fehlt, die also fiir den Leser
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stumm bleiben, auf 27 1/2 Bogen zu kirzen und welche Zeit Sie dazu fiir erforderlich
halten. Wir miissen dem sorgeniiberladenen Dr. Liidtke seinen schweren Stand vor
der Verlagskonferenz etleichtern. Vor allem aber miissen wir Threm Werk helfen,
das bei der Stimmung im Verlag ohne einschneidendes Opfer nicht zu retten ist.

Es ist mir schmerzlich, alledem auch noch die Bitte um baldige Antwort zufiigen
zu mussen.

Die weiteren Verhandlungen zwischen Verleger und Verfasser lassen sich mangels
Archivmaterialien nicht mehr genau rekonstruieren. Der Verlag blieb zunichst bei
seinem Plan, die drei ersten Lieferungen Baslers zu einem (zweiten) Band zusam-
menzufassen und die Wortstrecke Pasze bis Pyramide als dritten Band herauszugeben.
Vorgesehen war noch ein vierter Band fiir Q—Z. Wihrend der Buchstabe P
abgesetzt und korrigiert wurde, sah sich der Verlag seit Oktober 1940 nach einer
Buchbinderei um, die die erforderlichen Leineneinbinde auf Lager hatte, um dem
ersten Band des Fremdworterbuchs méglichst zu entsprechen und die dret lexiko-
graphischen Werke, Kluge, Dornseiff und Schulz/Basler, moglichst attraktiv zu
gestalten. Im Auftrag des Verlags bemiihte sich W. Eydt in Leipzig um eine passende
Buchbinderei. An diesen wandte sich Lidtke am 7. 2. 1941 wie folgt:

»Mit Schulz, Fremdworterbuch liegt die Sache so: Der Verfasser hat wohl sein
Manuskript aus P geliefert, aber wann dieser Band fertig wird, ist noch ganz
unbestimmt, Wir hatten uns nun entschlossen, folgendes zu machen:

Die Buchstaben L bis zum Schluss von L bis Passus, also die drei erschienenen
Lieferungen als Band 2 des Fremdwdrterbuchs auszugeben, weil der Schluss von
P fast ebenso gross ist, wie diese drei Lieferungen.

Wir konnen also Band 1 und 2 binden lassen und zwar in je 400 Exemplaren.
Es muss aber noch fiir Band 2 ein Titelblatt gedruckt werden, nach dem Muster
des Titelblattes von Band 1. Wiirden Sie die Freundlichkeit haben, die Buchdruk-
keret Roder zu beauftragen, folgenden Titel zu setzen:

Hans Schulz
Deutsches Fremdworterbuch
fortgefihrt
von
Otto Basler
Zweiter Band
L —Passus
Walter de Gruyter & Co. [...]

Vielleicht dndert sich der Titel noch etwas, weil die Bearbeiter der ersten
- Lieferungen genannt werden miissen und es wird auch ein Vorwort nétig sein.
Das werde ich veranlassen. Ich hitte die Sache verfasst, aber ich wollte die Binde
erst binden lassen und auch so lange warten, bis der 3. Band fertig ist.” Ebenfalls
am 7.2. 1941 richtete er einen Brief an Basler mit der Bitte, ¢in Vorwort zum
zweiten Band moéglichst schnell zu verfassen:

»Die Schwierigkeiten, Einbinde zu bekommen, hidufen sich. Ich wollte den
Band 1 und 2 des Fremdworterbuchs erst binden lassen, wenn der 3. Band bis zum
Schluss von P vorliegt, aber wir sind von dem Abschluss noch recht weit entfernt.

Ich schrieb Thnen bereits, dass wir das Warterbuch bis zum Schluss von P in 3
gebundene Binde aufteilen wollen: der 1. Band ist der von Schulz bearbeitete; der
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2. Band reicht von L— Passus; der 3. Band wird einen umfangreichen Rest von P
enthalten und der 4. Band den Schluss des Alphabets.
Wir miissen nun das Titelblatt vom 2. Band drucken lassen. Ich schlage vor, zu

sagen:

Hans Schulz

Deutsches Fremdworterbuch
fortgefihrt
von
Otto Basler

Aber es missen auch die andern Bearbeiter, die vor Thnen Artikel schrieben,
genannt werden und vielleicht ist ein kurzes Vorwort fiir diesen Band notwendig.
Wollen Sie mir den Text dazu schicken und zwar moglichst bald.

Dic Leinewand fiir diese Binde ist reserviert, wenn sie nicht benutzt wird,
verfillt sie uns. Es ist nun grésste Eile vonnoten.®

Die Korrekturarbeiten wurden gegen Ende 1941 abgeschlossen; das Vorwort ist
vom 16. 11. 1941 datiert. Eine erste Fassung des Vorworts zeigt im SchluBteil
gegeniiber dem endgiiltigen, verdffentlichten Text zwei aufschlufireiche Unter-
schiede auf, In der ersten Version steht nimlich zum einen folgendes:

,In der Zeit zwischen den Kriegen ist die Mehrzahl der Artikel dieses zweiten
Bandes geschrieben worden. Der 3. Band enthilt die Buchstaben Q—Z und Nach-
trage zu P; er wird rascher zu Ende gefiibrt werden. Das Quellenverzeichnis mit
Angabe der besitzenden Bibliotheken wird mit einem Arbeitsbericht und dem Dank
an alle, die mich unterstiitzt haben, das Werk abschlieBen.*

In der verdffentlichten Fassung fehlt der Hinweis auf einen dritten Band, denn
der Satz: ,,.Der 3. Band enthilt die Buchstaben Q—Z und Nachtrige zu P; er wird
rascher zu Ende gefithrt werden® wurde ersatzlos gestrichen. Bet den P-Nachtrigen
handelte es sich um die sog. GroBartikel (s. oben), die noch in den Umbruch
eingeschoben werden sollten. Daf diese Artikel nun im DFWB fehlen, ist eindeutig
auf die Entschlossenheit des Verlags, keine Zeit mehr bis zum Erscheinen des
zweiten Bands vergehen zu lassen und keine Zunahme des ohnehin schon den
erwarteten Rahmen véllig sprengenden Umfangs zuzulassen, zuriickzufihren, nicht
etwa auf politische Riicksichten o. 4., wie spater angenommen wurde (s. uaten). In
der Folge etschienen weder die Nachtrige, noch wurde der dritte Band rascher zu
Ende gefiihrt.

Zum anderen fehlen die beiden nachfolgenden SchluBBabsitze des verdffentlichten
Vorworts in der ersten Fassung:

,,Die Deutsche Akademie hat durch Vermittlung des Univ.-Prof. Erich Gierach,
dem ich dafiir zu aufrichtigem Dank verpflichtet bin, mit diesem zweiten Band das
Werk in die Reihe ihrer Worterbiicher® Gbernommen.

Ich will es dankbar begriilen, dal nun mein Werk, durch tatkriftige Hilfe der
Deutschen Akademie gefdrdert, in diesen groBeren Rahmen sich einfiigt und so
auch tieferer und breiterer Wirkung in unserm Volk und in der Wissenschaft sicher
sein darf.* :

Uber diese unerwartete Entwicklung in der Geschichte des Wérterbuchs infor-
mierte Basler erstmals am 3. 12. 1941 den Verlag:
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,»Prof. Gierach hat vor einigen Tagen mit mir allerhand Dinge, die das neue
Sprachamt bei der deutschen Akademie angehen, besprochen. Dabei kam die Rede
auch auf das Fremdwdrterbuch.

Prof. Gierach machte mir den Vorschlag, den ich Thnen unterbreiten méchte,
das Fwh. unter einen gewissen Schirm und Schutz der dtsch. Akademie zu nehmen
und diese Forderung irgendwie auf Titel oder im Vorwort auszusprechen.

Prof. Gierach hat grofles Interesse, die dtsch. Akademie, der ja nun allerhand
zugefallen ist, moglichst rasch mit wissenschaftlichen Erscheinungen auftreten zu
lassen — was an sich ja verstindlich ist, zumal er dort ein stark herausgestellter
Mann ist. Er ist sicher, daB bedeutende Geldmittel zur Unterstitzung fiir die
Herausgabe bereits dieses 2. Bandes (zur Verbilligung des Ladenpreises) durch die
dtsch. Akademie bereitgestellt werden, und daf es allein fiir den Schlull Q-2
materielle Mittel und Hilfe fur den Bearbeiter bewilligt werden.

Prof. Gierach meint, daB selbst ein Neudruck des Titels oder der Vorrede ohne
weilteres bewilligt werde.

Mir liegt an der Sache, dafl mein Fwb. — denn so darf ich ja doch sagen —
méglichst verbreitet werde und der Wissenschaft niitze. Wenn die dtsch. Akademie
die Hand dazu reicht, so ist es mir nur recht; da3 mir m. Arbeit u. jahrelanges
Sammeln etwas besser entgolten werde, als Sic es vermodgen, ist dann nur recht
und billig.

Mein vertraulicher Brief an Sie ist also lediglich eine Frage u. Bitte um Antwort,
ob iberhaupt ein Zusammengehen mit der dtsch. Akademie Ihrem Verlagshaus
liegt u. ob dies noch fiir den 2. Band moglich ist. Aufs Geld kommt es der dtsch.
Akademie nicht an.

Alles Weitere miiBlte ja noch eingehender besprochen werden.*

Der Verlag war mit einer Forderung des Fremdworterbuchs durch die Deutsche
Akademie durchaus einverstanden, wie Liidtke am 5. 12. 1941 Basler mitteilte: ,,Ich
danke Thnen fiir Thr Schreiben vom 3. d. M. — Es ist meines Wissens nach durchaus
zu begriilen, daf die Deutsche Akademie das Fremdworterbuch unter thre Fittiche
nehmen will, und dafl sogar zur Verbilligung des Ladenpreises des 2. Bandes ein
Beitrag der Akademie in Aussicht steht. Wenn dann noch Mittel und Hilfe fir die
Bearbeitung des Schlufibandes bewilligt werden, so kdnnen wir ja nichts mehr
verlangen. — Ich habe das auch noch nicht angezeigt und das ist ein Glick.”

Anfang 1942 verhandelten Verleger und Verfasser des DFWB miindlich in Berlin
iber die Unterstiitzung des Worterbuchs durch die Akademie. Liidtke faite den
Standpunkt des Verlags in einem Schreiben vom 16. 1. 1942 an Basler wie folgt
zusammen: :

SWir kommen auf die miindliche Unterredung, die wir hier mit Ihnen in Berlin
gehabt hatten, zuriick und erlauben uns folgendes zu sagen:

Ein Druckzuschufl von RM 50.00 pro Bogen fir die SchluBlieferung des
2. Bandes des , Fremdworterbuches® wirde nur unwesentlich dazu beitragen, den
Ladenpreis der Lieferung zu senken. So sehr wir die Freundlichkeit der Deutschen
Akademie wiirdigen, so mochten wir fir diese Lieferung, die ja ausgearbeitet ist,
darauf- verzichten.

Es steht Lhnen aber natiirlich frei, sich fiir diese Lieferung ein besonderes
Honorar von RM 50.00 pro Bogen von der Deutschen Akademie bewilligen zu
lassen, um einen Ausgleich dafiir zu finden, daB3 das Honorar fir diese Lieferung
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unsererseits herabgesetzt worden ist. Auch ein Dank an die Akademie fiir diese
Zuwendung konnte in das Vorwort aufgenommen werden,

Wir senden Thnen auch noch einmal die Bogen mit der Bitte um umgehende
Erledigung, denn die Lieferung soll spitestens im Februar erscheinen.

Was nun die Fortsetzung des Fremdworterbuches angeht, so werden wir IThnen
in Kirze dartber ausfiihrlich schreiben und wir hoffen, dal3 fiir den SchluB3band
resp. fir die SchluBbinde dann eine Verbindung mit der Deutschen Akademie
moglich ist.”

AnschlieBend verhandelte Basler allein mit Erich Gierach in Minchen und
informierte den Verlag am 31. 1. 1942 tber den letzten Stand der Verhandlungen:
»ln der vergangenen Woche bin ich bei Herrn Prof. Gierach gewesen und habe
ihn, entsprechend Ihrem Schreiben, unterrichtet. Herr Prof. Gierach méchte unter
allen Umstinden den Namen der Akademie als ,,Schiitzerin® oder ,,Walterin® oder
sonstwie schon auf dem Titelblatt des 2, Bandes sehen, um die wissenschaftlichen
Aufgaben der Akademie zu unterstreichen und gewissermaBlen gleich nach der
,Griindung® des Sprachamtes bereits mit Leistungen hervortreten zu kénnen, Eine
kleine Bemerkung in der Vorrede kime dann noch hinzu. Geld spielt bei der
Akademie, scheints, keine Rolle!

Ich bin dann auf die Héhe des Druckzuschusses fur den Verlag gekommen, um
diesen Fall durchzusprechen. Herr Gierach meint, selbst eine Summe von 4000. —
RM fir die 4. Lieferung (fur den abgeschlossenen 2. Band) als Beitrag fiir den
Verlag zu den Kosten oder zur Verbilligung als durchaus wahrscheinlich. Ich
mdchte Thnen dies unterbreiten, Nun wird es Threm Verlag ja wohl recht sein, eine
so namhafte Summe zu erhalten.

Die von mir fir mich erbetene Summe ist dann 1000. — RM als Ersatz fiir das
gekiirzte Honorar, zu dem noch ein weiterer Zuschuss als reine ,,Arbeitsunkosten®
kime, so dass ich doch wenigstens eine gewisse Entschiddigung fiir die Arbeit hitte.

Es wiire also so, dass auf dem Titelblatt schon des 2. Bandes Unterstitzung der
Deutschen Akademie stehen soll. Ich dachte etwa in dieser Form: Nach Anfiihrung
des ersten Bearbeiters Hans Schulz wird gesetzt

Mit Unterstiitzung der Deutschen Akademie zu Miinchen und dann fortgefahren,
wie bisher,

fortgefithrt von Otto Basler.

Am Montag (2. Febr.) bin ich in der Akademie, bei dem Sekretir und Geschafts—
leiter Dr. Kuntze, u. werde mit ihm den dusseren Weg der Antrige [...] besprechen.

Herr Prof. Gierach wird am Montag (2. Febr., nachm.) Sie zu besuchen Zeit
nehmen. Er ist in Berlin zu anderen Besprechungen. Er mochte Sie kennen lernen
und auch die Fremdworterbuchfrage in allgemeinen Ziigen behandeln, vor allem,
was Band 3 u. 4 und weitere Unterstiitzung durch die Deutsche Akademie angeht.
Jedenfalls aber kommen nur abgeschlossene Binde mehr heraus.

Das Vorwort hatte ich sofort fertig gemacht, dann kam die Besprechung mit
Prof. G. und nun die geplante Unterredung mit Dr. Kuntze. Dies wollte ich
abwarten und dann endlich 2bschliessen. Ich sende Thnen nun, gemahnt auch durch
Ihr Telegramm, die Vorr, zu. Fir den Fall, dass die Unterstiitzung oder wie man
sagen will der Akademie fiir Sie wie fir mich giltig ist oder verbindlich zugesagt
ist, werde ich an den Schluss noch einen Satz des gebithrenden Dankes anfiigen.
Einer neuen Seite aber bedarf es nicht!
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Ich bitte daher, noch einige Tage Frist, werde Thnen so gleich nach der Bespre-
chung mit Dr. Kuntze Nachricht geben; aber Sie werden wohl auch inzwischen
mit Herrn Prof. Gierach zu einem gewissen Abschluss gekommen sein und einen
festen Eindruck auch fiir die weitere Arbeit gewonnen haben.

Auf jeden Fall sende ich den Bogen mit, der insoweit druckfertig ist.”

Am 2.2. 1942 kam es zum angekiindigten Gesprich zwischen Gierach und
Liidtke im Verlag in Berlin. Am 4. 2. schickte Lidtke folgendes Ergebnisprotokoll
des Gesprichs an die Deursche Akademie zu Hinden von Gierach in Miinchen:

,Wir bestitigen heute den Inhalt der Unterredung, die Sie am 2. d. Mts. mit
unserem Herrn Dr. Gerhard Lidtke hatten und deren Ergebnis folgendes war:

Die deutsche Sektion der Deutschen Akademie ist bereit, fir den 2. Band des
von Herrn Dr. Otto Basler fortgefithrten ,,Deutschen Fremdworterbuches® eine
Beihilfe in Héhe von RM 4000.00 (viertausend) zur Verfiigung zu stellen, wenn
Verlag und Herausgeber damit cinverstanden sind, dass das Werk zur Publikation
der Deutschen Akademie erklirt wird. Diese Zugehorigkeit soll in der Form zum
Ausdruck kommen, dass der 2. Band einen Doppeltitel bekommt, dessen linke Seite
den Aufdruck tragt:

Worterbiicher der Deutschen Akademie

mit dem Untertitel

Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch
fortgefiihrt von
Otto Basler

Der rechte Titel bekommt den bereits gesetzten Aufdruck:

Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch
fortgefihrt von
Otto Basler.

Die Wirkung der Beihilfe fiir den 2. Band soll dadurch ihren Ausdruck finden,
dass der Ladenpreis der 4. Lieferung des 2. Bandes von RM 16.00 auf RM 11.00
herabgesetzt wird.

Die Deutsche Akademie wird ferner fiir die Fortsetzung des Deutschen Fremd-
worterbuches pro Bogen von 16 Seiten einen Druckzuschufl in Hohe von RM
50.00 zur Verfiigung stellen, und ferner dem Bearbeiter, Herrn Dr. Otto Basler, ein
Honorar von RM 50.00 pro Bogen von 16 Seiten.

Diese Beihilfe der Deutschen Akademie soll ferner die Wirkung haben, dass der
Verlag auf die geplante Verringerung des Umfanges des Schlusses des Werkes
verzichtet und dass fiir das darin zu bearbeitende Material eine moglichste Voll-
standigkeit erstrebt wird.

Es werden also noch wahrscheinlich 2 Binde des Fremdworterbuches erscheinen,
von denen der eine die Buchstaben R bis S, der Schluss die Buchstaben T bis Z
enthalten wird.

Voraussetzung fiir diese Erweiterung des Umfanges ist, dal der Beatbeiter
verpflichtet wird, halbjihrlich eine noch zu bestimmende Anzahl von bearbeiteten
Stichworten abzuliefern, damit wirklich die Fortsetzung des Werkes und sein
Abschluss gewihrleistet werden.
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Vorgesehen ist ferner, wenn die letzten Buchstaben bearbeitet sind, von dem
1. Bande cine Neuauflage zu machen, die sich in Art und Form der Bearbeitung
den anderen Binden anschliesst.

Wir bitten ganz ergebenst, uns zu bestitigen, dass diese Vereinbarung die
Zustimmung der Akademie findet.

Eine Korrektur des Doppeltitels wird der Deutschen Akademie noch zugehen
und der Text einer entsprechenden Erklirung, die in das Vorwort der 4. Lieferung
des 2. Bandes eingefiigt wird.*

Im Namen der Deutschen Akademie — Akademie zur wissenschaftlichen Er-
forschung und zur Pflege des Deutschtums — antwortete ihr Geschiftsfithrer
Dr. Kunze am 27. 2. 1942:

Herr Professor Gierach hat mir das an ihn gerichtete Schreiben Thres Verlages
vom 4. Februar 1942 iibergeben. Die Angelegenheit der Fortfithrung des Werkes
von ,,Hans Schulz, Deutsches Fremdwdrterbuch, fortgefihrt von Otto Basler®
wurde durch den Herrn Generalsekretir und auch durch den Herrn Prisidenten,
den bayerischen Ministerprisidenten Ludwig Siebert, genehmigt.

Ich bestitige Thnen deshalb lhrem Wunsche entsprechend, dass die in Threm
Brief vom 4. Februar 1942 getroffene Vereinbarung die volle Zustimmung der
Deutschen Akademie findet.

Die Beihilfe der Deutschen Akademie in Hohe von RM 4.000.— steht Thnen
sofort zur Verfiigung, und ich werde sie Thnen im Laufe der kommenden Woche
auf Thr Postscheckkonto in Berlin iiberweisen. Die Druckzuschiisse fir die Fort-
setzung werden Ihnen jeweils auf Anforderung zur Verfiigung gestellt werden. Die
Honorarfrage gegeniiber Herrn Oberstleutnant Dr. Otto Basler wird von Miinchen
aus direkt in Verbindung mit dem Herausgeber geregelt werden.

Mit Herrn Oberstleutnant Dr. Basler habe ich gestern nochmals tiber den Dop-
peltitel fiir den 2. Band gesprochen. Er soll nur, wie Sie selbst in Ihrem Brief vom
4. Februar angeben, auf der linken Seite den Aufdruck tragen:

Waérterbiicher der Deutschen Akademie

mit dem Untertitel

Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch
fortgefiihrt von
Otto Basler

Der rechte Teil bekommt den bereits gesetzten Aufdruck:

Hans Schulz, Deutsches Fremdworterbuch
fortgefithrt von
Otto Basler

Eine Korrektur des Doppeltitels ist der Deutschen Akademie noch nicht zuge-
gangen, ebenso ist der Text einer entsprechenden Erklirung, die in das Vorwort
der 4. Lieferung des 2. Bandes eingefiigt wird, noch nicht in unserem Besitz.”

Im Mirz konnten die letzten Einzelheiten betreffend die Formulierung der
Titelei in gegenseitigem Einvernehmen geklirt werden. Die Akademie bat den
Verlag, sechs Freiexemplare zur Verfiigung zu stellen, je eins fiir den Prisidenten
und dessen Stellvertreter, das Goethe Institut, die Abteilung Auslandslektorate der
Deutschen Akademie und fiir hiufig stattfindende Ausstellungen im Rahmen der
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Akademie. Am 7. 3. 1942 unterrichtete Kunze Basler iber den erfolgreichen Ab-
schluff der Verhandlungen und tiber die Aufnahme des DFWB in die Reihe der
WWorterbiicher der Deutschen Akademie:

»Im Auftrage des Herrn Prisidenten der Deutschen Akademie, des bayerischen
Ministerprisidenten Ludwig Siebert, erlaube ich mir Thnen mitzuteilen, dass die
Deutsche Akademie es mit Freuden begriisst, dass das von lhnen so erfolgreich
durchgefithrte ,,Deutsche Fremdworterbuch® nunmehr unter dem Schutz der Deut-
schen Akademie in der Reihe |, Worterbuicher der Deutschen Akademice® erscheinen
soll.

Mit dem Verlage Walter de Gruyter & Co. in Berlin konnte dank Ihres persén-
lichen Eingreifens vollstes Einvernehmen erzielt werden. .

Auf ausdriicklichen Wunsch des Herrn Prisidenten wurde der Honorarzuschuss
fiir den 2. Band fiir Sie, sehr gechrter Herr Oberstleutnant, auf RM. 2000.—
festgesetzt. Ich bitte Sie, mir gelegentlich mitzuteilen, auf welches Konto ich Thnen
diese Summe tberweisen lassen darf.”

Im Frithjahr 1942 erschien die vierte Lieferung des zweiten Bands, nachdem der
Verlag offenbar frihere Pline aufgegeben hatte, diese Lieferung als dritten Band
herauszugeben und einen aus drei Lieferungen bestehenden zweiten Band getrennt
zu verdffentlichen. Der zweite Band war Alfred Gotze gewidmet. Am 20. 5. 1942
dankte dieser dem Verfasser:

»Mit der Widmung Ihres zweiten Bandes und mit Threm treuen Briefe vom
15. Mai haben Sie mir die grosste Freude dieses Geburtstags bereitet. Ich danke
herzlich und werde Thnen diese Tat der Treue und Anhinglichkeit nie vergessen.
Von Paste bis Pyramide habe ich, seit. Thr schoner Band in meinen Hinden ist,
immer neue Umschau gehalten, immer neu begliickt von der Fiille und Ordnung
des Gebotenen. Sie haben einem riesigen Gebiet neue Grenzen gesteckt und uns
Sicherheit beschert, wo wir bisher mit der Stange im Nebel umherfahren mussten
und das sichere Land nur ahnten. Die beste Aufnahme ist dieser Leistung gewiss.
Thnen aber wird zugleich ein Stein vom Herzen gefallen sein, als Sie den letzten
Strich an diesem schlimmsten Stiick des Fremdworteralphabets tun konnten, und
nach einer wohlverdienten Ruhepause werden Sie QQ bis Z verhiltnismissig leicht
bewaltigen. Das S hat ja im Fremdworterbuch keine Schrecken, das mir im Triibner
grausam bevorsteht. Bis dahin ist sein Lauf gesichert: an M und N ist von mir der
letzte Strich getan, P steht bis poltern im Umbruch, bis potz in Fahnen, so dass
gleich nachdem der dicke vierte Band mit N sein Ende erreicht hat, Band 5 mit
einem gediegenen Heft folgen kann, dem nur abgeht, dass es Thre vierte Lieferung
noch nicht benutzen konnte. Sie werden also mit dem P in Triibners Worterbuch
die grosste Nachsicht haben miissen.

Ebenfalls positiv nahm der mit Basler befreundete Werner Rust in Leipzig den
neuen Band auf. Er selbst hatte flir eine etwaige Neubearbeitung von Friedrich
Kluges Studentensprache eine spezielle Belegsammlung angelegt und das Fremd-
worterbuch besonders unter diesem Aspekt durchgearbeitet. Dazu schrieb er am
4. 6. 1942: ‘

»In den letzten Tagen habe ich besonders viel an Sie gedacht, als ich den nun
fertigen Bd 2 Ihres ,Deutschen Fremdworterbuches“ durchgesehen habe. Ich
iberprife solche Worterblicher hinsichtlich meiner schon ziemlich umfangreichen
Sammlung von Wortern und Ausdriicken der Studentensprache und freue mich,
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immer wieder Zugaben entdecken zu kénnen. Nattrlich war es auch bei dem neuen
Band Thres vorziiglichen Fremdwdrterbuches der Fall. Es steckt ein gewaltiges
Material fiir alle Zeiten in dem Werk, das einen Germanisten wie Sie als Bearbeiter
verlangt. Sie werden aber auch einen grosseren Mitarbeiterstab fiir diesen Zweck
haben, der hoffentlich auf Thre Redaktionsweise so gut eingestellt ist, dass Sie nicht
ungefihr jeden Beitrag umarbeiten missen. So etwas soll bei der Herausgabe von
Enzyklopidien und Worterblichern gewdhnlich begegnen.

Wahrscheinlich haben Sie lingst vergessen, dass ich mich mit dem Gedanken
einer bedeutend erweiterten Neuvausgabe von Kluges Studentensprache trage. Viele
Jahre sammle ich schon, und meinen Schreibtisch schmiicken zum Entsetzen meiner
Frau viele Zigarrenkisten, die man gerade augenblicklich zu nichts besserem als
zum Aufbewahren von Zetteln gebrauchen kann. Nach der Art Thres Fremdwos-
terbuches suche ich ilteste Belege zu den einzelnen Worterbiichern [= Wortern|
zu ermitteln und diese festzuhalten. Bei Kluge sieht das Bild in dieser Hinsicht
etwas zu diirftig aus. Die Bearbeitung eines solchen Worterbuches scheint mir aber
auch gegeniiber den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts gesticgen zu sein, da
wir am Ende eines grossen Abschnittes der Hochschul- und Studentengeschichte
gestanden haben und nun schon in der nichsten Epoche drinstecken. Seht viele
uns ilteren Akademikern noch geliufige Worter sind heute schon aus diesem
Lebenskreis verschwunden, und daher lohnt es sich, in Riicksicht auf die deutsche
Schriftsprach- und Schrifttumsgeschichte beizeiten das festzuhalten, was noch et-
mittelbar ist. Ich habe mit Freude festgestellt, daBl in Threm Fremdworterbuch die
von Studenten gebrauchten Worter nicht nur aus dem Kluge, Goetze und anderen
Nachschlagewerken, sondern auch aus vielen anderen Schrifttumsquellen zusam-
mengetragen sind. Natiitlich konnte ich aus meiner Fachsammlung manches Wort-
lein und manchen Beleg hinzufiigen. Das wiirde wahtscheinlich Gber den Rahmen
Ihres Herausgabeplanes hinausgehen und den Raumvoranschlag zunichte machen.
So kénnte man auf S. 446 unter ,,Pennalismus® auch das Titigkeitswort ,,pennali-
sieren” und , Pennalie” anfithren. Es war das die Vereinigung von ehemaligen
Mittelschiilern in der Ostmark, die an vielen Orten dort seit der Mitte des
19. Jahrhunderts bestand und oft das Rekrutierungsgebiet fiir die volkisch einge-
stellten Verbindungen der dsterreichischen Hochschulen war. Zu S. 496 konnte
man als weitere Bedeutung von ,,Philister” auch ,, Alter Herr®, d. h. nach Abschluss
des Studiums exmatrikuliertes Mitglied einer Verbindung, hinzusetzen. So nannte
man gewdhnlich im Wingolf diese Mitglieder nicht Alte Herren, sondern Philister.
Auf S. 499 kénnte dann erginzt werden, ,Philisterschein® = ,,Exmatrikel®, was
ich belegen kann. Sonst ist mir noch das Fehlen des Fremdworts ,Publikum®
aufgefallen. Erblicken Sie bitte in diesen Bemerkungen, lieber Herr Basler, keine
nérgelnde Kritik, sondetn nur den freundschaftlichen Wunsch des Nachweises,
dass ich mit grdsstem Interesse und durchweg Beifall Thr vorziigliches Werk
durchstudiert habe. '

Als der Verlag den zweiten Band des DFWB binden lassen wollte, mulite er
wegen kriegsbedingter Schwierigkeiten die Deutsche Alkademie einschalten. Am
15. 10. 1942 schrieb Lidtke an Gierach in Miinchen:

,Wir mochten das ,Deutsche Fremdworterbuch® Schulz-Basler, das ja jetzt zu
den Worterbiichern der Akademie gehdrt, binden lassen. Das ist aber mit grossen
Schwierigkeiten verkniipft. Endlich habe ich eine Buchbinderei gefunden, die bereit

5t Fremdwérterbuch
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ist, diese Aufgabe zu tUbernchmen und die fertigen Exemplate etwa im Februar
oder Mirz nichsten Jahres abzuliefern. Da sie aber vornehmlich mit Heeresaufgaben
beschiftigt ist, miisste ich eine besondere Bescheinigung haben, die den Wert dieser
Bindearbeit betont. Deshalb wire ich Thnen dankbar, wenn Sie mir von der
Deutschen Akademie aus ein Schreiben — etwa des Inhalts, wie er auf der Anlage
gekennzeichnet ist, dbersenden wiirden.
Anlage.

' Das ,,Deutsche Fremdwérterbuch® Schulz-Basler, von dem zwei Binde erschie-
nen sind, gehdrt zu den Werken, die die Deutsche Akademie in ihre Publikationen
aufgenommen hat. Da die Werbung fiir die deutsche Sprache im Auslande politisch
besonders wichtig ist, so mul} auch dieses Werk dabei eingeschaltet werden.

Die Deutsche Akademie betreut an den Universititen Belgien, Holland, Not-
wegen usw. die Lektoren, die deutschen Sprachunterricht erteilen. Und zu ihrem
Handwerkszeug gehort auch das Deutsche Fremdworterbuch.

Ein Jahr spiter, im November 1943, gingen der Deutschen Akademie die
erbetenen sechs Freiexemplare des DFWB T und 1T zu. Damit schien das Fremd-
wotterbuch im Rahmen der Akademietitigkeit fest verankert zu sein.

Die weitere Bearbeitung des DFWB, die dank dieser Vereinbarung mit der
Deutschen Akademie unter sehr ginstigen Bedingungen — kaum Raumbeschrin-
kungen, Honorar, Druckkostenzuschufi — hitte fortgesetzt werden kénnen, fiel
nichtsdestoweniger wohl zundchst dem Krieg zum Opfer. Daran dnderten z. B.
Anfragen von Interessenten beim Verlag und Anfragen des Verlags bei Basler lange
Zeit nichts. Bei der Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Arbeit im deuatsch-
sprachigen Raum nach Kriegsende lebte auch das Interesse am Fremdwdrterbuch
wieder auf. Zu den Interessenten gehorte nicht zuletzt Wolfgang Stammler, der am
31. 3. 1947 Basler die Moglichkeit bot, wichtige Fremdwdrter, die bei P fehlten, in
seiner Zeitschrift nachtriglich zu verdffentlichen:

»Hiermit mdchte ich Sie, lieber Herr Basler, zur Mitarbeit an der wiedererste-
henden ,,Zeitschrift fiir deutsche Philologie® einladen, die wieder unter meiner und
Peuckerts (Gottingen) Leitung zu erscheinen beginnt.

Und zwar méchte ich gleich mit einem konkreten Vorschlag beginnen. Im
Fremdworterbuch fehlt leider der so wichtige Artikel Politik, der von vielen
schmerzlich vermiszt wird. Es ist verstindlich, dasz Sie ihn vor 1945 absichtlich
weglieszen, um jeden Anstosz zu vermeiden. Doch wie wire es, wenn Sie die
Geschichte des Wortes zu einem Aufsatze fiir die Zeitschrift ausarbeiteten? Wie Sie
- mir sagten, haben Sie glicklicherweise Thr Material erhalten, also sind die Grund-
lagen dafiir vorhanden. Auch den Wunsch nach Phantasic, Pointe, pompis, Pringip,
Proletarier; Propaganda, Protestant, protegieren, Publikum kann ich nicht unterdriicken.
Meine Zeitschrift wird Ihnen gerade fiir solche Nachtriige stets offen stehen.

Besteht Hoffnung, dasz Sie uns noch den Schlusz des Fremdwhb., vielleicht
knapper, schenken? Es wire doch ein unverbesserlicher Schade, wenn auch dies
Wb. wiederum unvollendet bliebe, wie so vieles in der germanistischen Wissen-
schaft!*

Auf dieses sein Angebot kam Stammler sogar 12 Jahre spiter noch einmal
zurtick: Am 2. 5. 1959 schrieb er an Basler nach dessen Emeritierung mit folgendem
Vorschlag:

*
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»Wie ich gehort habe, sind auch Sie nunmehr in den Ruhestand getreten, um,
befreit von listigen Verwaltungsgeschiften, sich wieder ganz der Wissenschaft zu
widmen und das groBe Fremdwérterbuch zu vollenden.

Nun sind in dem TI. Bd. (vom ersten ganz zu schweigen) doch allerlei schmerz-
liche Liicken an wichtigen Stichwdrtern; ich denke z. B. an Politik oder prisidieren
(prasentieren) u. a. Ich mdchte Thnen den Vorschlag machen, daf} Sie einige dieser
fehlenden Lemmata uns nachlieferten, und stelle Thnen sehr gern dazu meine
Zeitschrift zur Verfigung. Denn das Fremdwb. ist uns ja ganz unentbehrlich
geworden, und solche Nachtrige wiren vielleicht sehr niitzlich. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn Sie den Gedanken verwirklichen wollten.

Ich selbst habe eine groBe Wortsammlung mir neu angelegt, da mir meine alte
in Betlin vernichtet wurde. Jetzt bin ich zu alt, um noch frithere Pline auszufiihren,
und méchte meine Belege Thnen zur Verfliigung stellen. D. h. fiir die ibrigen
Buchstaben des Frwb. Und zwar denke ich mir das so, da} Sie mit die Fahnen
zuschicken und ich beischreibe, was ich gegebenenfalls als Erginzung beisteuern
konnte, Um gleich allem die Spitze abzubrechen: ich will keineswegs ausdriicklich
als Mitarbeiter genannt sein, sondern gebe meine Sammlungen (dic natirlich an
Ihre nicht im mindesten heranreichen; ich denke immer noch an meine Bewunde-
rung bei meinem Besuch bei Thnen in Steglitz vor rd. 25 Jahren) zur wissenschaft-
lichen Auswertung in Ihre Verarbeitung. Vielleicht sind Sie mit meinem Vorschlag
einverstanden.

Und ist I1I. Bd. vollendet, dann muf} der erste ganz neu gearbeitet werden. Auf
den kann man sich nicht verlassen, und es ist schade, dafl der neue Kluge sich so
ganz auf ihn stiitzt.

R ist zwar ein harter Bissen fiir ein Fremdworterbuch, doch Thre altbewihrte
Erfahrung wird auch damit zurechtkommen.*

Als es 1947/48 allmihlich leichter méglich wurde, trotz nachkriegsbedingter
Schwierigkeiten, etwa bei der Papierversorgung, Verlagsgeschiften wieder nach-
zugehen, nahm der Verlag die vielen Anfragen nach dem Weitererscheinen des
DFWB zum AnlaB, seinerseits wiederum bei Basler nachzufragen, wie es um die
Bearbeitung des Fremdwdrterbuchs stand. Herbert Cram schrieb im Namen des
Verlags am 14. 4. 1947, sein Brief blieb jedoch ohne Antwort. Am 12.11. 1948
falite Dr. von Staa die Verlagsposition wie folgt zusammen:

»Durch die erleichterte Papiersituation ist es wieder moglich geworden, Verlags-
vorhaben zu verwirklichen und auch angefangene Publikationen abzuschliessen.

Immer wieder werden wir z. B. gefragt, wann endlich der Schlussband des
Fremdwdrterbuches vorliegen wird. Auch uns liegt begreiflicherweise sehr daran,
dieses bedeutende und begehrte Werk zu FEnade zu fiihren, denn in der jetzigen
Gestalt, als Torso, kann es auf keinem Fall bleiben, Gerade bei einem Worterbuch
ist die Komplettierung besonders wichtig, und ein noch lingeres Hinauszégern der
Schlussbearbeitung ldsst sich u. E. nicht mehr verantworten.

Wir richten daher nochmals an Sie, sehr verehrter Herr Doktor, die ergebene
Anfrage, wie weit das Manuskript fir den letzten Band gedichen ist. Uns wiirde
schon sehr geholfen sein, wenn Sie uns baldméglichst wenigstens ein 7e7/-Manu-
skript zukommen lassen kénnten, damit schon immer die schwierige Satzarbeit in
die Wege geleitet werden wird. Wir rechnen bestimmt mit Threr positiven Unter-
stiitzung unseres Vorhabens, das u. E. nicht linger aufgeschoben werden darf.

51*
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Sollten Sie, sehr verehrter Herr Doktor, aus irgendeinem Grunde behindert sein
und die weitere Bearbeitung des Fremdworterbuches nicht mehr garantieren kén-
nen, so lassen Sie uns das, bitte, offen wissen. Es muss dann ein Weg gefunden
werden, auf jeden Fall zum Zicle zu kommen.*

Damit begann ein hartnickig-zdher Kampf des Verlags um die Fortsetzung des
Fremdworterbuchs., Offenbar fest entschlossen, das Werk entweder mit oder ggf.
auch ohne Basler fertigzustellen, bat der Verlag Arthur Sellier, Leiter einer Zweig-
stelle in Gelnhausen, bei seinen Reisen nach Minchen Basler persénlich zu besuchen,
zumal dieser die brieflichen Anfragen des Verlags unbeantwortet lieB. Am
25.1.1949 kam es zu einem ersten Gespriach zwischen Sellier und Basler, der
inzwischen auBerordentlicher Professor fir Germanistik in Minchen geworden
war — die Bayerische Armeebibliothek wurde aufgeldst und nach Amerika abtrans-
portiert. Bei dem Gesprich, wie Sellier am 28. 1. 1949 berichtete, begriindete Basler
sein Schweigen dem Verlag gegentber mit seinen persdnlichen Umstinden (seine
Frau und sein Sohn waren gestotben) und erklirte sich nun bereit, das DFWB
unverzuglich wieder in Angriff zu nehmen:

,Prof. Basler schligt vor, fiir das Fremdworterbuch die Buchstaben Qu—2
sofort zu bearbeiten. Das Material hat er vollstindig in 6 Mill. Zetteln und will
Manuskript zu einer Lieferung im Herbst geben. Er plant danach eine zweite
Auflage des Teiles A—K mit Threr Einwilligung vorzubereiten und dann anschlie-
Bend flur das gesamte Werk einen kleinen Nachtrag dazu auszuarbeiten, der das
Werk vervollstindigen soll.” )

AuBerdem wollte Basler eine kleine Sammlung der Aufsitze Alfred Gotzes

herausgeben. Der Verlag nahm unmittelbar nach dem Besuch Selliers wieder
Kontakt mit Basler auf und machte ihm am 4. 2. 1949 konkrete Vorschlige zur
Beschleunigung und zur konzeptionellen Anderung der Arbeit am DFWB:
LWir freuen uns, dass Sie bereit sind, den Abschluss des Fremdworterbuches mit
Beschleunigung durchzufithren und damit auch unseren immer wieder vorgetra-
genen und lang gehegten Absichten und Plinen entgegenzukommen. Das Werk
wird erst seinen vollen Wert gewinnen, wenn es komplett vorliegt, und deshalb
missen alle Anstrengungen gemacht werden, um dieses Ziel in absehbarer Zeit zu
erreichen.

Wie uns Herr Sellier mitteilt, beabsichtigen Sie, uns Manuskript fiir eine Lie-
ferung etwa im Herbst d. Js. zu libergeben. Ist dieser Termin nicht reichlich spit?
Liesse es sich nicht einrichten, dass wir das Material fir den Satz friher erhalten?
Es sind noch zehn Buchstaben zu bearbeiten. Es misste u. . moglich gemacht
werden, jeden Monat einen Buchstaben abzuliefern, sonst schleppt sich die Druck-
legung wieder viel zu lange hin. Bitte, seien Sie, sehr verehrter Herr Professor,
nicht ungehalten, dass wir so dringen, aber im Interesse der Sache wire cin
kurzfristiges Arbeiten wirklich zu begrissen!

Wir halten es ebenfalls fiir zweckmissig, dass eine zweite Auflage der beiden
ersten Binde A—K ins Auge gefasst wird, zumal die Bestinde allmzhlich auf die
Neige gehen. Allerdings musste die redaktionelle Bearbeitung — und dasselbe kime
fir den dritten Band ebenso in Frage — insofern modifiziert werden, als das
Waorterbuch darauf abzustellen wire, Fremdworter in grosserer Anzahl und Voll-
stindigkeit aufzunehmen und die etymologischen sprachwissenschaftlichen Erkla-
rungen und Belegstellen etwas zu beschrinken.
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Eine solche Methode wiirde in zweierlei Hinsicht fiir das ganze Werk forderlich
sein. Es wirde nimlich die gesamte Konzeption wesentlich beschleunigt werden,
ebenso wiitde auch der Inhalt durch eine gewisse Vollstindigkeit des Wortschatzes
entschieden gewinnen. Wir bitten Sie, sehr verehrter Herr Professot, unsern Vor-
schlag zu Uberpriifen und gegebenenfalls diesen neuen Modus auch schon fiir den
3. Band anzuwenden.

Einen besonderen Nachtrag anzufertigen, ertibrigt sich u. E. dadurch, dass bei
der Neubearbeitung der beiden ersten Binde, die iibrigens zu einem Band vereinigt
werden konnten, das bisher fehlende Material eingearbeitet wird.

Was Thre freundliche Anregung betrifft, die Herausgabe ciner kleinen Sammlung
wichtiger verstreuter Aufsitze und anderer Arbeiten von Prof. GOTZE zu erwigen,
sind wir der Meinung, dass ein solches Projekt noch zuriickgestellt werden muss.
Wit sind jetzt vollauf damit beschiftigt, die Neuauflage des Etymologischen Wor-
terbuches von KLUGE, die Prof. Gétze in bewundernswerter Weise noch vor
seinem Tode abgeschlossen hat, vorzubereiten und glauben, seinem Andenken
damit in besonderer Weise zu dienen. Die Neufassung enthilt zahlreiche Verbes-
serungen und Erginzungen sowie neue Wortgruppen.®

Aus heutiger Sicht ist nicht mehr auszamachen, ob die radikale Entschlackungs-
kur, die der Verlag vorgeschlagen hatte, eher eine taktische Mafinahme war, um
die Beschleunigung der Fertigstellung moglichst sicherzustellen, oder eine tatsich-
lich angestrebte Kurskorrektur, die das DFWB von einem historisch-diachronen
Dokumentationsworterbuch, wic es Basler angelegt hatte, zu einem fiir den Alltag
praktischeren Gebrauchsworterbuch umfunktionieren sollte. Eine Reaktion Baslers
auf die vorgeschlagenen einschneidenden Anderungen ist nicht iiberliefert. Ende
April kam es jedenfalls zu einem zweiten Besuch Selliers in Minchen, unmittelbar
darauf, am 2. 5. 1949, zu einem erneuten brieflichen Vorsto3 des Verlags, der unter
den Arbeits- und Publikationsvorhaben Baslers viel weniger an der Gotzeschen
Aufsatzsammlung und an der Mitarbeit am Triibnerschen Wérterbuch interessiert
war als an der raschen Fertigstellung des Fremdwdrterbuchs:

,uUns liegt sehr daran, dass vor allem der Schlussband des Fremdworterbuches
bald in Satz gehen kann, da uns dauernd Nachfragen erreichen, wann mit der
Komplettierung dieses hervorragenden Werkes zu rechnen sei. Alle diejenigen, die
die Biande I und If erworben haben, wollen natiirlich auch den Schlussband besitzen.
Sie waren so freundlich zuzusagen, dass wir spitestens im Herbst d. Js. mit der
Ubermittlung des Manuskripts rechnen kénnen, und wir haben unsere Disposition
entsprechend getroffen, zu diesem Termin mit dem Satz anzufangen.”

Bis zum Herbst wurde jedoch trotz Mahnungen des Verlags aus Berlin und
Gelnhausen kein Manuskript abgeliefert. Aus Versprechungen, bis Sommer 1950
Manuskript bis einschlieBlich T abzuliefern, wurde u. a. wegen schwerer Erkran-
kung Baslers nichts. In einem personlichen Gesprich mit Basler Anfang Oktober
1951 in Miinchen vereinbarte Kurt Dittrich, Mitarbeiter des Verlags in Minchen,
der Basler im Auftrage von Staas aufsuchte, einen neuen Abgabetermin, Ostern
1952. Aber auch dieser Termin verstrich ohne Manuskriptlieferung. Erst im Sommer
meldete sich der in der Zwischenzeit wieder verheiratete Basler beim Verlag. Er
teilte mit, daBl er nun das Fremdworterbuch allein unter der Feder habe. Am
26. 9. 1952 schickte er dem Verlag einen ersten Bericht iber den Stand der Arbeit
zu:
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,Vom Buchstaben Q sind beatbeitet, mit Zuss., Ableitungen und mit der
gesamten Wortgruppe, folgende Stichworter:

qua, Quader. Quadragesima. Quadrangel. Quadrant. Quadrat. Quadriga. Qua-
drigamie. quadrilateral. Quadrille. Quadrillion (Vw.). Quadrivium (Vw.). Quadru-
manen. Quadrum vir (Vw.). Quadrupelallianz. Quadruplik. Quiker. Qualifikation.
Qualitit. quand meme. Quantitit. Quantité négligeable. Quantum. Quart. Quarte.
Quartanfieber. Quartant. ‘

Vw. bedeutet, daf3 das Stichwort an anderer Stelle als Artikelteil erscheint, z. B.
Quadrivium unter Trivium.

Die Artikel sind fertig bis auf geringe Nachtrige aus Worterbiichern, die ich
nicht besitze und auch nicht entleihen kann. Diese Nachtrige aber erfordern nur
geringe Zeit noch. Im tbrigen sind die Artikel druckfertig geschrieben.*

Ein zweiter Bericht iiber den — unmittelbar bevorstechenden — Abschlull von
Q folgte schon am 22. 12. 1952:

,Vom Buchstaben Q sind bis auf 3 Artikel alle bearbeitet — ich hab nur noch
da und dort einen kleinen Nachtrag, eine Bemerkung zu machen, fiir die ich
Schrifttum oder einen Quellenbeleg aus anderen Bibliotheken au3erhalb Miinchens
benétige. Aber das ist bald erledigt. Ich will alle Korrekturnachtrige vermeiden.
Ich werde Thnen Q bis spitestens Mitte Januar 53 senden — druckfertig.

Dann beginne ich gleich R.

Uber Satzfragen u. bes. Petit darf ich noch nachher schreiben; auch ob Sie Q
eben als Lieferung herausgeben wollten, bitt ich Thre Uberlegungen und Meinun-
gen.®

Der Verlag konnte sich mit dem Vorschlag, den Buchstaben Q allein als Lieferung
zu verdffentlichen, nicht anfreunden, wie von Staa am 3. 1. 1953 schrieb: ,,Aber
wir wollen nun keine Lieferungen herausbringen, sondern den fertigen Band. Wenn
das Q-Manusktipt hier ist, werde ich es auf Umfang und Kosten berechnen lassen
und mir dann von lhnen eine ungefihre Schitzung des Manuskripts R —Z erbitten,
so dass wir einen Kosteniiberschlag machen kénnen. Wann meinen Sie, dass R—7Z
in unseren Hinden sein kdénnen?*

Den AbschiuB von Q — mit Ausnahme noch des umfangreichen Artikels zum
Lemma Qnartier — meldete Basler in seinem Brief vom 15. 2. 1953, in dem er auch
auf die Schwierigkeiten der Manuskriptsicherung einging: ,Heut nun kann ich
Ihnen mitteilen, daBl der Buchstabe Q abgeschlossen ist. Die Verzogerung um 4
Wochen ist bedingt gewesen durch die vielerlei Aufgaben, die ich nach Prof. Hartls
Tod an der Universitit tibernehmen mulite.

Ich wollte Thnen aber die Lieferung Q nicht schicken, bevor ich nicht die
Nachtrige eingearbeitet hitte, die oft unendlich viel Zeit kosten.

Freilich steht ein schwerer Brocken noch aus: Quartier, der umfangreich ist.
Vielleicht noch Quatember und Quantentheorie, bei denen das Schrifttum in
Miinchen nicht erreichbar ist.

Ich hab das Ms. nur handschriftlich — Umfang rund 250 Blitter (mit den
Nachtrigen, die mit “™ bezeichnet sind). Eine Frage: Kann u. darf man ohne eine
2. Fassung heut ein Ms. so mit u. in Thre Stadt schicken? Ich kdnnte ein 2. Mal das
Q nicht mehr schaffen, zeitlich und auch geistig — denn ich hab hier nun wirklich
Alles getan, was ich aus m. Material u. durch Nachsuchen erreichen konnte. Oder
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raten Sie, dafl in Miinchen cine Klein-Leica Aufnahme (und Film) gemacht werden?
Der Verlust des Ms. wiire, ehrlich gesagt, unersetzlich.

Ich gehe nun ans R, das weithin schon vorgeordnet ist u. fiir das ich schon viel
Hilfsmaterial beigelegt habe.

Dem Ms. lege ich Anweisung fiir den Drucker bei. Fine Meinung fiir die
Berechnung des Umfanges: vielleicht liesse sich noch durch noch kleineren Satz als
bisher im Petit Raum sparen.

Umfang von R berechne ich u. gebe Ihnen baldigst Nachricht.

Verzeihen Sie nun im ,,Generalpardon® die nochmalige Verzégerung im Ablie-

fern! — das Ms. ist getichtet zum Absenden oder — was ich begriiBen wiirde —
hier zum Kleinstaufnehmen. Bitt Ihre Nachricht.*
Der Verlag hatte wohl nur den einen Wunsch, das Manuskript endlich zu bekom-
men, gleichsam als Zeichen dafiir, daf die Fortsetzung nun doch in der Tat folgte,
und erklirte sich am 26. 2. 1953 mit praktisch jedem Vorschlag zur Manuskriptsi-
cherung einverstanden:

»Natitlich kénnten Sie das Manuskript an uns hierher per Einschreiben oder
unteér Wert schicken, aber, um ganz gesichert zu sein, wire eine vorherige Klein-
Leica-Aufnahme doch wichtig. Diese durfte aber nicht lange Zeit in Anspruch
nehmen; denn — ich betone das wieder — es ist fiir das Werk ungeheuer wertvoll,
dass der Verlag nach so langer Zeit des Wartens endlich Manuskript in die Hand
bekommt. So kann man doch schon auf alle Anfragen antworten, dass die Fertig-
stellung nicht mehs lange auf sich wird warten lassen.

Sie fragen mich nach dem Umfang des letzten Bandes. Haben Sie den Findruck,
dass die einzelnen Abschnitte sehr lang werden? Falls sie sich im Rahmen derjenigen
der ersten beiden Binde halten, wird Petitsatz nicht in Betracht kommen (ausserdem
muss ja das Satzbild das gleiche sein wie bisher).*

Basler liel3 das Manuskript noch auf Mikrofilm aufnehmen, legte es dann seinem
Brief vom 25. 3. 1953 an von Staa bei, Dieser bestitigte den Eingang des Manu-
skripts am 31. 3. 1953, Sein Brief 1iBt erkennen, dafi der Verlag ungeachtet der
Vereinbarung mit der Deutschen Akademie, die doch eine relativ ausfuhrliche
Bearbeitung der ausstehenden Buchstaben vorsah, immer noch Q bis Z in einem
Band schnell herausbringen wollte:

»Haben Sie sehr vielen Dank fir das Manuskript des Buchstabens Q! Ich nehme
es als ein Zeichen dafiir, dass Thre Arbeiten am Fremdwdérterbuch nun ununterbro-
chen vonstatten gehen koénnen, so dass mit dem Rest des Alphabets doch in
absehbarer Zeit zu rechnen istl Wenn wir alles bis Z vielleicht bis zum Oktober in
Hinden haben, wiirden wir — nachdem inzwischen alles dafiir vorbereitet wurde
— mit dem Satz beginnen und ithn so fordern, dass der Band Anfang des neuen
Jahres fertig vorliegen kdnnte. Dann wire der Schulz/Basler tatsdchlich komplett!™

Danach geriet die Ausarbeitung des DFWB erneut ins Stocken. Anfragen nach
der Fertigstellung des Werks gingen laufend beim Verlag in Betlin ein. Die vielen
brieflichen Nachfragen und Mahnungen des Verlags lieB Basler unbeantwortet.
Sellier besuchte Basler noch einmal in Minchen. Der Verlag rickte von seinem
Plan ab, nur noch einen Band Q—7Z zu verdffentlichen, und schlug Basler ein
lieferungsweises Erscheinen des Werks vor, das mit einer Lieferung Q—R beginnen
sollte. Er bot Basler auch die Finanzierung einer Hilfskraft an, die bei der Vorbe-
reitung der Wérterbuchartikel helfen sollte. Am 30. 5. 1954 kam es zu einem
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personlichen Gesprich zwischen Basler und von Staa in Miinchen. Alles blieb
jedoch ohne Erfolg. Von Staa bat auch Baslers Kollegen am Seminar fir deutsche
Philologie der Universitit Miinchen, Professor Hugo Kuhn, um dessen Vermittlung.
Am 15. 6. 1955 schrieb er an Kuhn:

,Erlauben Sie uns, sehr verehrter Herr Professor, mit diesem Dank eine Bitte
zu verbinden. Sie kennen gewiss das Schicksal unseres Fremdwérterbuches von
Schulz, dessen Fortfithrung und Vollendhng Herr Professor Basler iibernommen
hat. Das nun seit Jahtzehnten hingezogerte Erscheinen des Werkes, das doch von
der Wissenschaft gebraucht und bei uns immer wieder angefordert wird, macht
uns grosse Sorge. Ob Sie nicht Gelegenheit finden kénnten, Herrn Professor Basler
einmal darauf anzusprechen? Er vertrdstet uns von Jahr zu Jahr, kommt nicht
dazu, unsere Briefe zu beantworten, und hat uns nun seit Mai v. J. iiberhaupt keine
Nachricht mehr gegeben. Wir haben ihm, angesichts seiner Atbeitsiberlastung,
vorgeschlagen, doch eine jiingere Hilfskraft mit heranzuziehen, dic wir bezahlt
hitten — aber er ist auch darauf nie eingegangen. Wir wissen uns nun einfach
keinen Rat mehr, denn auf noch weitere unabsehbare Zeit kann das Werk doch
nicht ein Torso bleiben; und das Werk einem anderen Herausgeber anzuvertrauen,
diese ultima ratio, scheuen wir doch noch immer. Wenn es lhnen also moglich
wire, bei Herrn Professor Basler ein Wort fiir uns und das Werk cinzulegen, waren
wit Thnen sebr dankbar.®

Aber auch Kuhn wufte keine befriedigende Antwort auf das Dilemma des
DFWB zu geben, wie er am 7. 7. 1955 zurickschrieb:

,.Sehr bekiimmert mich, was Sie zum Fremdworterbuch und Prof. Basler schrei-
ben. Ich kenne ihn recht gut, und wir haben auch 6fter tiber das Fremdworterbuch
gesprochen. Er ist rithrend in seiner Arbeit und als Kollege, iibergewissenhaft —
aber er kann sich, glaube ich, vom Sammeln schwer trennen! Ich mache seit ich
zum Leiter der Kommission der Bayr. Akademie d. Wiss. fiir das Bayerische
Worterbuch berufen wurde, mit thm als beauftragten Bearbeiter dieselbe Erfahrung.
— Was ist zu tun? Seine Vorlesungs- und doppelte Worterbuch-Aufgabe verhindert
iho im Augenblick am Fertigmachen bei beiden — trotz seines wirklich ausseror-
dentlichen Fleisses. Aber er hat den festen Willen, das Fremdworterbuch zu Ende
zu fiithren, hat unendlich dafiir gesammelt, Dissertationen vergeben usw., und nur
er kann dieses vorzigliche Material verarbeiten. Zum ziigigen Fertigmachen wird
er allerdings wohl erst nach seiner Emeritierung in einigen Jahren kommen.
Vielleicht kénnten Sie im Ganzen darauf warten, ihm inzwischen hochstens 2
Lieferungen ,erpressen”? Einen andern werden Sie schwerlich finden, vor allem
wiirde dessen Sammeln, wenn auch weit unter dem Umfang des Baslerschen
Materials, noch weit linger dauern miissen, und dieses Material sichert der Basler-
schen Bearbeitung doch hohen Rang!®

Am 5. 8. 1955 erneuerte der Verleger sein Angebot, eine Hilfskraft zur Unter-
stutzung der Fremdworterbucharbeit zu finanzieren:

,»Fast ein Jahr ist seit unserem letzten Brief an Sie vergangen, und unterdessen
haufen sich bei uns die Anfragen nach der Fortsetzung des Fremdwdorterbuches.
Sie werden verstehen, dass dieser Zustand fiir die Verleger auf die Dauer nicht
ertriglich ist, und dass wir auf Abhilfe sinnen miissen. Dass Thnen nur die Zeit,
keineswegs der Wille zum Abschluss des Manuskriptes fehlt, wissen wir und wollen
uns darum auch nicht dazu verstehen, womdglich nach einem anderen Herausgeber
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Ausschau zu halten. Und wir wissen auch, dass kein anderer dic Aufgabe so gut
zu I8sen vermochte wie Sie. Aber vielleicht kdnnten Sie sich noch einmal unseren
Vorschlag durch den Kopf gehen lassen, eine jiingere, von uns bezahlte Hilfskraft
heranzuziehen? Méglicherweise kdnnten Sie damit ja auch einem Threr Doktoranden
zu Hilfe kommen. Vor allem aber kénnten Sie die zeitraubende Kleinarbeit am
Fremdworterbuch aus der Hand geben und dennoch dem Werk ganz Ihr Geprige
peben. Fiir eine recht baldige Nachricht wiren wir Ihnen dankbar.®

Am 17.5. 1956 wandte sich von Staa wieder an Arthur Sellier in Gelnhausen
mit der Bitte, Basler wieder einmal personlich zu besuchen:

,.Sie werden sich der Angelegenheit doch entsinnen: Herr Basler ist der Bearbeiter
des von Schulz begonnenen Fremdwdrter-Buches, dessen erster Band 1913 erschien.
Der zweite Band wurde mit Mith und Not 1942 fertig, und allmihlich nehmen die
oft eintreffenden Anfragen schon einen resignierten Ton an. Wir haben Herrn
Basler seitdem das Manuskript des Buchstabens Q abgerungen, nun ist wieder seit
3 Jahren keine Fortsetzung gekommen. Der Verlag hat immer wieder geschrieben,
aber Herr Basler scheint mit einer gewissen Grundsitzlichkeit solche Briefe un-
beantwortet zu lassen. Ich selbst habe ihn 1954 besucht und dabei auch miindlich
eine Frage angeschnitten, die wir in den Briefen mehrfach erdrtert haben: ob es
nicht ratsam sei, Herrn Basler fiir die Kleinarbeit eine vom Verlag zu bezahlende
Hilfskraft zur Verfiigung zu stellen. Thm scheint der Gedanke aus irgendwelchen
Griinden nicht recht sympathisch, aber vielleicht gelinge es doch, ihn zu dieser
Losung zu bewegen. Wir haben im letzten Jahr versucht, durch die Vermittlung
seines Kollegen Hugo Kuhn etwas zu erreichen, der meinte, vor Baslers Emeritie-
rung sei kaum viel zu erwarten (Herr Basler wird dies Jahr 65 Jahre alt, wir wissen
aber nicht, ob er nicht noch linger im Amt bleiben will). Der letzte Brief an ihn
datiert vom 5. August 55, seitdem ist wieder nichts erfolgt. Ich kénnte mir doch
denken, daf3 es noch am chesten Erfolg hitte, wenn Sie ihm persdnlich dana ,,ins
Gewissen redeten. Das Werk ist ja veraltet, ehe es herauskommt. Wenn nicht
immer betont wiirde, da3 Herrn Baslers Sammlungen fir das Gebiet uniibertrefflich
seien, mochte man wirklich daran denken, sich nach einem anderen Bearbeiter
umzusehen.

Sellier berichtete dann nach seinem wenig spiter erfolgten Besuch, dal3 Basler
den Buchstaben R bearbeite, den er bis zum Frithjahr 1957 zur Hilfte fertigstellen
wolle, um ihn zusammen mit Q in einer Lieferung herauszugeben. Am 16. 10. 1956
nahm von Staa die vielen Anfragen nach dem Fremdwérterbuch zum Anlaf, Basler
wieder einmal direkt anzuschreiben:

,Sie werden es recht verstehen, wenn wir uns wieder einmal nach dem Schicksal
des Fremdwérterbuches erkundigen. Wir hoffen, dafl Sie, von den Pflichten des
Dekanats befreit, sich jetzt dem Werk mit neuer Kraft widmen kdnnen. Die
Nachfrage nach dem Buch wiederholt sich immer wieder, und wir wissen gar nicht
mehr, welche Auskunft wir geben sollen. Ob wir hoffen diirfen, daB der III. Band
1957 herauskommen kann? Wir sind im Zweifel, ob wir uns zu einer Ausgabe in
Lieferungen entschlieBen kénnen. Wir miifiten dann die unbedingte Sicherheit
haben, daf die Lieferungen in einigermafen raschen Abstinden aufeinander folgen
konnen, Das Tritbner’sche Worterbuch wird noch in diesem Jahr zum Abschlul3
kommen, da wird es den Benutzern unverstindlich, daBl sie das Fremdworterbuch
noch immer entbehren miissen. Wir bitten Sie, sehr verehrter Herr Professor, recht
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herzlich und dringend, jetzt rasch Abhilfe zu schaffen und vor allem uns wissen
zu lassen, wann wir mit dem Manuskript rechnen dirfen.

Gerne wiiiten wir auch, wie Sie heute iiber die beiden ersten Binde denken.
Wirden Sie meinen, dall das Werk, um wirklich wirksam zu werden, noch eines
Nachtrages bediirfte, der die beiden ersten Bédnde auf den heutigen Stand brichrte?
Wir lieben solche Nachtrige gar nicht, aber bei der ungewdhnlich langen Laufzeit
dieses Werkes mufl man so etwas wohl in Erwigung zichen. Vielleicht kdnnte cin
solcher Nachtrag noch mit in den Ill. Band hineinkommen?*

Aber alle Versuche des Verlages, die Fortsetzung des DFWB voranzutreiben,
scheiterten, was wohl in erster Linie auf die Arbeitstiberlastung Baslers zuriickzu-
fihren war. Erst eine miindliche Unterredung am 31. 8. 1957 in Miinchen zwischen
Basler auf der einen und Dr. Herbert Cram und Frau Dr. Geppert als Repriisentanten
des Verlags auf der anderen Seite brachte eine Wende. Die Ergebnisse des Gesprichs
wurden in einer Aktennotiz des Verlags zusammengefal3t:

~Herr Professor Basler hat den festen Vorsatz das Fremdworterbuch jetze rasch
zum Abschlul3 zu bringen und rechnet auch mit der Moglichkeit, diesen Plan
auszufithren. Er ist aus der Mitarbeit am Bayrischen Worterbuch ausgeschieden
und will sich emeritieren lassen, so dass nunmehr das FremdwoOrterbuch seine
Hauptaufgabe ist. Prof. Basler fithlt sich nicht nur dem Verlag gegenuber zum
Abschluss des Werkes verpflichtet, sondern mochte auch um seiner selbst Willen
diese grosse wissenschaftliche Arbeit bald vorlegen kénnen.

Er arbeitet augenblicklich am Buchstaben R. Etwa ein Drittel des R-Manu-
skriptes soll im November zur Ablieferung kommen, der Rest vom R im Januar.
Es konnte also im Frithjahr eine grosse Lieferung Q —R erscheinen. Das Manuskript
Q soll vom Verlag noch einmal an Herrn Prof. Basler zuriickgegeben werden, der
innerhalb einer Woche noch nétige Erginzungen eintragen wird.

Es ist vorgesehen, die weiteren Lieferungen in vierteljihrlicher Folge erscheinen
zu lassen. Prof. Basler glaubt, dieses Tempo einhalten zu kénnen, und weiss, dass
der Verlag Beschleunigung dariiber hinaus begriissen wiirde. Es ist noch mit etwa
insgesamt 3 Lieferungen zu rechnen. Der Schlussband mit insgesamt etwa 30 Bogen
wiirde jedenfalls noch zu Ende 1958 fertig werden kénnen. Einige Nachtrige zum
Buchstaben P muissen an den Schluss des Bandes geriickt werden.

Der Verlag ist bereit, nach Abschluss des Gesamtwerkes eine zweite verbesserte
Auflage in Angriff zu nehmen, fiir die Prof. Basler schon reichlich Material
gesammelt hat.

Uber das Fremdwdrterbuch hinaus, bereitet Prof. Basler ein grosses Werk vor,
das Kulturgeschichte an Hand von Wortgeschichte erfassen soll.

Prof. Basler nahm lebhaften Anteil an dem Plan der Wiederbelebung der ,,Zeit-
schrift fir deutsche Wortgeschichte®. Er berichtete, dass er vor Jahren mit
Dr. Liidtke eben diesen Plan verfolgt hitte und selbst fiir die Herausgabe vorge-
sehen gewesen wire. Er stimmte den heutigen Plinen mit Prof. Betz durchaus zu
und wiire gern zur Mitarbeit, ja auch zur Mitherausgabe bereit. Der Verlag wiirde
es begriissen, wenn eine Mitherausgeberschaft zwischen Prof. Betz und Prof. Basler
zustande kime. Prof. Basler schlug vor, noch Prof. Ohmann in einem Herausge-
berkollegium einzubeziechen, damit wire die Teilnahme Skandinaviens an Mitarbeit
und Absatz gesichert. Prof. Basler selbst hat Schiiler, deren Arbeiten sich zum Teil



Deutsches Fremdwdrterbuch: Eine historische Dokumentation 789

gut als Beihefte fiir die Zeitschrift eignen wiirden. In der Frage der Herausgeber-
schaft will Prof. Basler die Vermittlung von Prof. Maurer erbitten.

Wie vereinbart schickte der Verlag am 11. 9. 1957 das Q-Manuskript zur redak-
tionellen Uberarbeitung an Basler zuriick. In seinem Begleitbrief brachte Cram die
Hoftnungen des Verlags auf den baldigen Abschlufl der ersten Auflage und auf die
Inangriffnahme einer zweiten Auflage des DFWB zum Ausdruck:

»Wir sind von einer wirklich driickenden Sorge befteit, wenn wir nun hoffen
diirfen, das Fremdworterbuch im Laufe des nichsten Jahres zum Abschluss bringen
zu konnen. Wir rechnen also noch mit 3—4 Lieferungen und einer Bandstirke von
rd. 30 Bogen. Angesichts der von uns vereinbarten Termine diirfen wir wirklich
hoffen, die Lieferung Q—R Ostern vorlegen zu kdnnen. Wir sind sicher, dass Sie
selbst an der Vollendung des grossen Werkes nicht weniger Freude und Genugtuung
haben werden als der Verlag und dass die wissenschaftliche Offentlichkeit Thre
Leistung begriissen und wiirdigen wird. Wenn es dann gelingen wird, die zweite
Auflage des Gesamtwerkes in absehbarer Zeit herauszubringen, sind wir sehr
zuversichtlich, dass es fiir Sie wie far den Verlag ein voller Erfolg werden wird.

Uber das Fremdwérterbuch hinaus machen wir uns Hoffnungen, einmal der
Verlag lhres geplanten grossen Werkes zu werden. Wegen der Zeitschrift fur
deutsche Wortforschung haben wir im besprochenen Sinne an Herrn Professor
Betz geschrieben und erwarten nun seine Antwort.”

Bereits am 13. 10. 1957 schickte Basler, der ‘sich inzwischen hatte emeritieren
lassen, das druckfertige Q-Manuskript zuriick an den Verlag, der sich bei verschie-
denen Druckereien die Satz- und Herstellungskosten berechnen lief3. Nach seiner
Emeritierung widmete sich Basler verstirkt wieder der Fertigstellung des Fremd-
worterbuchs, die nunmehr rasch voranzukommen schien. Am 12. 1. 1958 iber-
sandte er Cram bereits die erste Manuskriptrate zum Buchstaben R:

»Heut kann ich einen ersten Packen des Buchstabens R druckfertig ibersenden.
An den 15 Artikeln 4ndert sich in Form u. Anlage u. am Inhalt nichts mehr.
Lediglich — alles in allem — kénnen noch 5 Belege schon am Schlufy von Absitzen
nachgetragen werden, wenn ich die Biicher hier erhalte; aber selbst ,,ohne® sind
die Artikel fertig u. ich zitiere dann eben nur, ohne die vollstindigen Belege zu
geben.

Eine grolle Reihe von Artikeln (auch schon von Rabatt — Razzia) ist bis auf
geringste Nachtrige fertig und bedarf nur noch dieser freilich oft muhseligen
Arbeit,

Ich bitte nun, in einer miiligen Stunde einen Blick in die Anlage u. Durchfiih-
rung, die durchaus die alten Grundlagen nutzt, nur eben vollstindige Belegreihen
bietet, zu tun; ich hoffe, dal} ich dem alten Werk neue entscheidende Erkenntnisse
einfiigen konnte — dann hat sich Thre unendliche Geduld gelohnt.

Ich arbeite fleiBlig weiter u. sende Thnen noch im Januar wieder einen Packen.®

Im Februar sandte der Verlag die ersten Q-Fahnen zur Korrektur an den
Verfasser. Doch der Schein des raschen Fortschritts trog. Jeden Monat reklamierte
der Verlag die Q-Korrektur und weiteres R-Manuskript. Vergebens. Ein Besuch
Gepperts bei Basler in seinem neuen Wohnsitz bei Offenburg brachte Ende Oktober
1958 zwar neue Hoffnung, aber zunichst kein Manuskript. Ein weiterer Besuch im
Mai 1959 hatte dagegen Erfolg. Am 8. 6. 1959 schickte Basler die Q-Korrektur an
den Verlag zusammen mit der Nachricht von ciner neuen Lehrtitigkeit an der
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Universitit Freiburg. Am 17.8. 1959 konnte Geppert den Eingang neuen R-
Manuskripts bestitigen. Am 21. 10. 1959 schickte Cram die Korrektur des Stich-
wortes Ounartier und fragte zugleich nach dem Stand der Arbeit:

Wir konnten Thnen heute die Korrektur des Stichwortes ,,Quartier” fiir das
Fremdwoértetbuch zusenden. Damit hat unsere Setzerei alles aufgearbeitet, was Sie
ihr gegeben haben.

Darf ich Sie persénlich bitten, uns recht bald weiteres Manuskript einzusenden.
Sie hatten mir ja seinerzeit freundlich zugesagt, laufend und zlgig am dritten Band
zu arbeiten.

Es liegt mir schr daran, das Fremdworterbuch in absehbarer Zeit vollstindig
abgeschlossen zu sehen. Sie werden sicher meinen verlegerischen Ehrgeiz verstehen.
Es ist flir uns Verleger immer verdriesslich, wenn ein Werk, das wir angefangen
haben, so garnicht fertig werden will und wenn wir bei Anfragen immer nur
vertrosten konnen.

Darf ich deshalb meine Bitte um moglichst baldige und reichliche Zusendung
von Manuskript wiederholen, bis 15. November?“

Beinahe zwei Jahte spiter, als das DFWB trotz wiederholter Mahnungen des
Verlags Gberhaupt nicht vorangekommen war, wandte sich Cram noch einmal an
Basler in einem ausfiihrlichen, scharf formulierten Brief vom 14. 9. 1961:

HAuf meine Anfrage bei der Abteilung Tribner nach dem Stand der Arbeiten
an Threm Worterbuch erfahre ich zu meinem grofBien Leidwesen, dal sie seit 1959
nicht wesentlich geférdert worden sind. Auf Grund meiner personlichen Bespre-
chung mit Thnen und Ihrer festen Zusage, die Arbeiten am Buchstaben Q sofort
zu liefern und den Buchstaben R mit grofier Beschleunigung fertigzustellen, haben
Sie bisher nur das Manuskript fiir QQ abgeliefert. Es ist ganz abgesetzt, aber nur
zur Hilfte von Thnen korrigiert. Ihre Korrektursendungen der zweiten Hilfte ruhen
seit August 1959,

Hochverehrter Herr Professor, ich muB3 Thnen gestehen, daf3 dieser Sachverhalt
mich aullerordentlich bedriickt, denn Sie hatten mir Thr festes Versprechen gegeben,
und ich habe mich darauf verlassen. Ich méchte Sie heute bei Threm Wort nehmen
und Sie bitten, die ausstehenden Korrekturen noch in dieser Woche abzusenden
und uns zu ermichtigen, die weiteren Arbeiten von uns aus fertigzustellen und die
Fahnen selbst zu imprimieren, damit endlich der Buchstabe QQ abgeschlossen wird.
Untér dem jetzigen Zustand leidet nicht nur Ihr, sondern auch unser Ruf auf das
Empfindlichste. Der etwa notwendig werdende Arbeitsaufwand von Threr Seite
kann nicht so nennenswert sein, dal3 er ein weiteres Hinauszogern rechtfertigt.

Der Verlag hat bisher DM 2650. — Aufwendungen gehabt, die unbedingt durch
die Ausgabe einer Lieferung wieder freigemacht werden missen. Ich nehme nicht
an, dafBl es Ihre Absicht ist, sich und uns weiter zu schidigen.

Die weitere Frage ist, ob Sie zu Ihrem Versprechen stehen, anch das Manuskript
fiir R und die folgenden Buchstaben ohne jeden weiteren Verzug fertigzustellen
und uns zuzusenden. Ich bitte Sie, das Manuskript zu Ra—Re, das Sie mir bereits
vor zwel Jahren zugesichert haben, nunmeht abschlieBend zu revidieren und uns
innerhalb von vier Wochen zuzuschicken.

Weiter hitte ich gern verbindliche Auskunft von Thnen, ob Sie willens und in
der Lage sind, die weiteren Arbeiten so zu férdern, daB Sie bis Ende des Jahres
druckreif sind. Wenn Sie infolge IThres Alters oder aus gesundheitlichen Grinden
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hierzu nicht mehr in der Lage sind, dann bitte ich Sie um ehrliche Auskunft dariiber
und um Mitteilung, ob Sie bereit sind, irgendeinen jungen Wissenschaftler, der Thr
Vertauen besitzt, fiir eine gewisse Zeit in IThre Wohnung aufzunehmen, damit er
unter lhrer stindigen Leitung den Abschlufl des Gesamtmanuskriptes in kilrzester
Frist fertigstellen kann. Wenn Sie diesem Gedanken im Prinzip zustimmen, aber
keine geeignete Persdnlichkeit nennen konnen, dann wiirden wir uns unsererseits
bemiihen, jemanden ausfindig zu machen. Die Finanzierung dieser Arbeit wiirde
der Vetlag iibernehmen.

Ich datf doch wohl voraussetzen, daf3 es auch Ihr dringendstes Anliegen ist, Ihr
Lebenswerk auf eine vornehme und wirdige Weise zum Abschlufl zu bringen und
damit Thren wissenschaftlichen Lebensweg zu krénen.

Darf ich Thre Antwort innerhalb der nichsten 8 Tage erwarten? Ich wiirde sonst
bei Thnen anrufen miissen, denn ich muf jetzt unbedingt Klarheit haben.©

Im Namen des Verlags machten noch am 12.2.1962 von Staa und Dr.
K. G. Cram konkrete Vorschlige, wie das DFWB aus der Sackgasse gefiithrt werden
‘kdnnte. Sie schrieben an Basler:

»Wenn wir dic Frage des Fremdwdrterbuches einmal realistisch ansehen, so
besteht doch wohl die einzige Moglichkeit, Ihr Lebenswetk zu cinem wiitdigen
Abschlul3 zu bringen, darin, daf} Sie einen jingeren Menschen als Schiiler und
gegebenenfalls spiteren Fortsetzer in Thr Material und in die von lhnen erarbeitete
Technik der Auswertung einfithren.

Wir glauben, daB dieser Vorschlag schon wiederholt in den Gesprichen zwischen
Thnen und uns angeklungen, nie abet ernsthaft durchgesprochen worden ist, weil
sich natitlich die Vorstellung, daB8 Sie selbst noch dies Werk zu Ende bringen
wiirden, als die angenehmere immer wieder vorschob.

Nun wiirde unser Dr. K. G. Cram (jun.), der Rechtsunterzeichnete, in den ersten
Tagen des kommenden Monats die Moglichkeit haben, Sie aufzusuchen, und man
kénnte dann vielleicht einmal dies Problem durchsprechen und eine Ubereinstim-
mung zu erzielen suchen — vielleicht auch schon Wege der Verwirklichung aus-
denken. WiiBten Sie vielleicht schon jemanden, den Sie zu diesem Zwecke an sich
heranziehen mochten und kénnten? Wir kodnnten uns vorstellen, dal3 mehr als ecin
junger Germanist an dieser Aufgabe Interesse finden konnte, bei den vielen jungen
Leuten, die Jahr fiir Jahr promovieren und nicht Lehrer werden wollen.®

Auch diese Vorschlige, wie der vorgesehene Besuch Crams, fithrten zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Die Arbeit am DFWB ruhte,

Im Juli 1967 besuchte Professor Heinz Wenzel, der beim Verlag die Federfithrung
fiir das DFWB {ibernommen hatte, Basler in Offenburg. Sie vercinbarten, daf} das
Manuskript fir die Lieferung Q—R bis Herbst abgegeben werden sollte — der
Buchstabe Q lag ja groftenteils bereits fertig abgesetzt und korrigiert vor. Dies
erwies sich jedoch wegen einer schwergn Erkrankung Baslers als unmoglich. Zu
dieser Zeit sah sich Basler auch aktiv nach Méglichkeiten um, sicherzustellen, daf3
sein Archiv (Fachbibliothek, Belegsammlung und sonstige Materialien) in Zukunft
der Sprachgermanistik zur Verfiigung gestellt, und damit zusammenhingend auch
das Fremdwdérterbuch fertiggestellt, werden konnte. Wegen seiner diesbeztiglichen
Pline (s. unten) kam es 1969, als Basler gerade die endgiiltige Uberarbeitung von
Q und die Ausarbeitung des ersten Teils von R abschlieen wollte, voriibergehend
zu einer ernsthaften Verstimmung zwischen Verleger und Verfasser des DFWB.
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Nach Wiederherstellung der guten Beziehungen zum Verlag berichtete Basler, der
inzwischen von Offenburg nach Freiburg gezogen war, am 19. 4. 1970 von der
Fertigstellung des Buchstabens Q:

»Nach meinem Thnen mitgeteilten Umzug nach Freiburg habe ich mit unver-
minderter Kraft am Fremdworterbuch und an der laufenden Materialsammiung
von A—7 weitet gearbeitet, um das Ganze zu fordern.

Der Buchstabe Q, von dem ein Teil bereits vor Jahren gesetzt war, ist nun bis
auf den heutigen Tag mit Belegen abgeschlossen und druckfertig, ohne dal3 noch
Nachtrige nétig sind.

Ich bitte, mir mitzuteilen, ob Ihnen das Manuskript, das umfangreicher geworden
ist, nun recht sei. In einem Begleitschreiben werde ich mich zu mir wichtig
erscheinenden Einzelheiten, zum Umfang des Ganzen dufiern und selbstverstindlich
dem Drucker eine Druckanweisung beifiigen. Es scheint mir heute schon notwen-
dig, darauf hinzuweisen, ob der Satz auch weiter mit deutschen Lettern gestaltet
werden soll.

Das hier erwihnte Begleitschreiben ist als nicht verdffentlichtes Typoskript
erhalten. Es datiert vom 27. 4. 1970 und hat folgenden Wortlaut:

,Bemerkungen zum Buchstaben Q des Historischen Fremdworterbuches im
Anschluf3 an das Vorwort zum 2. Band. Der Artikel Q beruht auf der Wortsamm-
lung von etwa 12000 Belegen und den Brginzungen aus den Leitkarten (Worter-
buchnachweisungen). Das Frwb. hat in den nun 50 Jahren (nach dem Tod Hans
Schulz’s im Jahre 1916 und) seit der Ubernahme durch mich mit einer sogleich
vorgenommenen Ausweitung auf einen westeuropdischen Kulturwortschatz in sei-
ner Grundlage der Sammlung, in seiner Anlage der Zettel und der Verweise keinerlei
Anderung etfahren: die durch mich durchgefiihrte Form aller dieser Einzelsamm-
lungen bedarf auch keinerlei Neuerung und kann jedwede Steigerung der Materia-
lien in sich aufnehmen. Aber diese 50 Jahre bedeuten nicht nur einen Wortwandel,
sondern einen Kulturwandel, der in vielfachen Erscheinungen und in den Zei-
tumstinden begriindet ist. Kulturwandel bedeutet Wortzuwachs und Wortwandel
des gesamten Wortgebrauches, Vertiefung des Wortschatzes, Zunahme von Zusam-
mensetzungen (wie sie friher nicht fiir méglich gehalten worden ist); Bedeutungs-
und Anwendungsbereiche werden bis ins Einzelne differenziert und entsprechen
den neuen Leserkreisen, fithren zu Hochleistungen aber auch zum Gebrauch der
Massengesellschaft und zu organisierter Demokratisierung. Die Ausdehnung auf
die schoéne Literatur, wie sie Hans Schulz mit Recht noch als Grundlage ansah,
mul} den Tagesforderungen und dem Fachschrifttum Rechnung tragen und fordert
umfassende Belegreihen bis an unseren Tag. Dies aber ist nicht mehr an das Buch
gebunden, sondern zwingt zur Beachtung der Tageszeitungen, wobei ich ungefihr
in Jahrzehntabschnitten Berlinische, dann Miinchener, dann Stuttgarter und Frank-
furter Allgemeine Zeitung als Grundlage meiner Wortsammlung verzettelt habe,
zu denen dann noch Lokalzeitungen meiner sidwestdeutschen Heimat (Offenburger
Tageblatt) gekommen sind. Diese Zeitungen sind planmiBig gelesen und verzettelt
‘worden, wenn ich auch nicht imstande war, das Aufgenommene restlos auf meine
Zettelform aufzukleben. Andere deutsche und auslindische Zeitungen sind natiirlich
mehr zufallsweise einbezogen worden.

Das heut Aufgenommene ist morgen bereits Geschichte! Die Quellen des Frwb.
sind im Quellenverzeichnis nachgewiesen. Was ich seit 1942 im Anschluf} an den
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2. Band in gleicher Weise durchgefihrt habe, ist die Brfassung des Wortmaterials
von A—Z (Fremdwort, wichtiges deutsches Wortgut usw.).

Je mehr Belege, desto sicherere Ergebnisse. Das geht auf Herleitung aus der
Herkunftssprache, auf Zeit, auf Ubergiinge, auf Schichtung, vor allen Dingen auf
Anderung der Bedeutungen und der Anwendungsbereiche. Von daher ist meine
umfangreiche und jahrzehntelange Bemiihung um das Hist. Frwb. zu begreifen!
Den Fortschritt der nun druckfertig erstellten Artikel zu Q bitte ich mit den Fahnen
des ersten Satzes zu vergleichen. Dabei ist Quartier der umfangreichste Artikel
geworden, aber vielleicht auch der ergiebigste einer Wortgeschichte von tiber 500
Jahten, die gerade hier Standes- und Berufsgebrauch deutlich macht und die
Schichtung des Wortes mit allen Ableitungen im schénsten Bilde zeigt.

Die Fahnen sind durch mich handschriftlich iberarbeitet, da meine Arbeitsweise
nicht auf die Schreibmaschine eingestellt ist. Ich bitte, zu entscheiden, ob auch fiir
dic weiteren Binde des Frdwb. deutsche Schrift mit den Belegen in Antiqua
verwendet werden soll, oder ob wir nun durchaus zur Antiqua und dem Gebrauch
der Kursive bei den Zitaten (= Belegen) verwenden sollen. Danach wire die
Anweisung an den Drucker aufzustellen.

Wenzel bestitigte am 12. 5. 1970 den Eingang des Q-Manuskripts:

»Wir sind sehr froh, es in Hinden zu haben, obgleich wir befirchten miissen,
daB die Setzerei mit dem sehr zerstiickelten Manuskript und den vielen handschrift-
lichen Einschiiben nicht so ohne weiteres mehr fertig wird. Moglicherweise muB
es noch einmal abgeschrieben werden. Ich befiirchte, daB die Setzerei verlangt, dal3
wit von dem Manuskript eine Reinschrift herstellen. Ich werde mich zu diesem
Punkt noch einmal melden, sobald ein Gesprich mit der Setzerei stattgefunden hat.
Ebenso werde ich mich dazu noch duBern, ob wir statt der bisher tiblichen
Frakturschrift die Antiqua und die Kursive verwenden wollen.

Nachdem sich die Setzerei tatsichlich geweigert hatte, das Manuskript in der
vorliegenden Form zu bearbeiten, einigten sich Verleger und Verfasser darauf, dafl
sie die Kosten ciner in Freiburg anzufertigenden Reinschrift teilen wiirden. Bei
cinem personlichen Gesprich im Oktober 1970 in Freiburg legten Wenzel und
Basler die Modalititen fiir die Fertigstellung des DFWB fest. Dies hielt Wenzel in
seinem Brief vom 23. 10. 1970 an Basler fest:

»Ich darf noch einmal wiederholen, was wir verabredet haben. Sie wollen mir
das ,,Q“-Manuskript in Reinschrift auf jeden Fall noch in diesem Jahr und den
ersten Teil des ,R“-Manuskriptes Anfang nichsten Jahres schicken. Wir wollen
den Rest des ,,Deutschren Fremdworterbuches™ (zwei Binde) in Lieferungen 4 10
Bogen herausbringen und zwar in Antiqua-Schrift und nicht — wie die Binde 1
und 2 — in Fraktur. Die bereits vor vielen Jahren gesetzten ,,Q“ und ,, R“-Teile
konnen vernichtet werden.®

Das reingeschriebene Q-Manuskript erhielt der Verlag im Januar 1971; eine
kurze Druckprobe wurde Mitte Februar Basler zugeschickt, wobei der Verlag den
Vorschlag Baslers aufgriff, bei umfangreichen Wérterbuchartikeln unmittelbar nach
dem Lemma eine Ubersicht {iber die Folge der wichtigsten Artikelabschnitte
abzudrucken. Hierzu duflerte sich Basler am 20, 3. 1971:

»Unter Beifligen des mir {bersandten Manuskripts Q iibersende ich den Pro-
bedruck Qua—Quadrat (S. 2—4) und Blatt 77f., das an Ort und Stelle des
Druckmanuskripts einzuordnen ist. Der Probedruck ist sehr gut gesetzt, fiir Typen
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und Druckanlage, das Ganze vermittelt gegeniiber Band 2 durch die Neuordnung
ein besseres und iiberschaubareres Bild.

Die Ubersichten bei groBen Artikeln kénnen wir aufs dullerste beschrinken, ich
fuge fir 5 Artikel diese Ubersicht bei: Qualifikation ..., dann Qualitat ..., Quantitdt
..., Quartier ..., Querele ... Bine weitere Aufdroselung bei Quartier ist, glaube ich,
nicht notig. Bei der Korrektur setze ich dann die Seitenangaben ein.

Ist es, wenn iberhaupt, ndtig, in Eidzelfillen noch einen Nachtragsbeleg bei
der Korrektur einzufiigen oder gilt der Probesatz bereits als Umbruch?

Vom Buchstaben R ist das Manuskript Blatt 1—308 druckfertig und zur Ma-
schinenabschrift gegeben. Ich denke, Blatt 1200 schon in den ersten Tagen des
April zu tibersenden und Sie dann laufend mit Manuskript zu bedienen.®

Bei den Ubersichten handelt es sich um nach dem sog. Artikelkopf in Pertit
gesetzten Seitenangaben fiir die anschlieBenden ausfithrlichen Belegreihen (vgl.
DFWB I1I 13, 17, 23, 41 und 76). Ende Mai tiberrecichte Basler den nachfolgenden
Werbetext fiir das DFWB, den er auf Bitte des Verlags entworfen hatte:

., Das Deutsche Fremdworterbuch setzt sich zum Ziel, Fremdworter, die dem
heute geliufigen Bestand unserer Sprache angehéren, in sprachgeschichtlicher For-
schung und etymologischer Deutung aus eigenen umfangreichen Belegsammlungen
vorzulegen. Aus tiglich sich erweiterndem Sprachmaterial muf3 dabei auswihlend
Geltung und Sachbedeutung des Einzelwortes oder der Wortgruppe beachtet
wetden, doch so, daB auch wichtige jingste Erscheinungen oder Entwicklungen
zu Wort kommen. Dieser Blick aufs , Heute”, das morgen bereits ,,Geschichte®
sein wird, zwingt mehr und mehr auch Tagesschrifttum, wie es Haupt- und
Lokalblitter bringen, auszuwerten. Der Gedanke cines westeuropiischen Kultur-
wortschatzes, schon bei der Angabe der englischen, franzdsischen, italienischen ...
Nachweise im 2. Band vorgelegt, hat sich bewihrt. Vom 3. Band an werden
zunehmend Ergebnisse der Sprach- und Sachforschung aus allgemeiner Wissen-
schaftsgeschichte, Philosophie, Recht, aus Naturwissenschaft und Technik und wie
schon aus Mundart und Volkssprache eingeatbeitet sein. Neben die rein literarischen
Belege tritt selbstindig und in planvoller Sichtung die Angabe der Worterblcher:
ein zweiter Weg zu wortkundlicher Erkenntnis. An den alten und nun seit 50
Jahren der Beschiftigung mit dem Fremdwortproblem erprobten Grundlagen des
Sammelns und Aufbereitens eines weitschichtigen Materials hatte der Bearbeiter
auch nur das Geringste zu dndern keinen AnlaB, das Mehr der gelegentlich
zwangsliufig umfangreicheren Belege, die bis an den Tag gehen, lifit sich auch
weiterhin in den Gesamtplan einreihen. Der Benutzer des Fremdworterbuchs —
den man in weitesten Kreisen sehen mochte — wird nicht ein loses Aneinander-
reihen von Zeugnissen sehen wollen, vielmehr eine Soziologie des Wortschatzes
ober- und mittelschichtiger Herkunft und Verwendung erkennen und auch die auf
den ersten Anblick hin vielleicht allzu reich vorgelegte Belegreihe, in der jedes
Zeugnis stellvertretend fir viele sich findet, recht werten. Ein Worterbuch bat
groBe Linien zu setzen, nicht eine Darstellung zu bieten. Das Quellenverzeichnis
aller benutzten Werke wird den AbschluB3 des Werkes ausmachen.

Bd. 1. 1913. Umfang 416 S. Inhalt A—-K

Bd. 2. 1942. Umfang 748 S. Inhalt L—P

sind beim Verlag vorritig und kénnen bezogen werden, Subskription auf das ganze
Werk ist moglich.
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Wegen der vielen Nachtrige und Zusitze, die Basler noch bei der Fahnenkor-
rektur eintrug, wurde eine Fahnenrevision etforderlich, so daf} erst im Oktober
mit dem Umbruch begonnen werden konnte. Am 30. 1. 1972 iiberreichte Basler
noch den nachfolgenden Entwurf eines Klappentextes fiir die innere Umschlagseite
der Q-Lieferung, erteilte zugleich dem Verlag Vollmacht zur Umgestaltung des
Textes, wenn sich eine Kirzung oder geringfiigige Anderungen als nétig erweisen
sollten:

»oeit dem Erscheinen des 2. Bandes des Deutschen Fremdworterbuches (1942)
ist ein Menschenalter vergangen, das noch weiter zuriickgreifend der gesprochenen
wie der geschriebenen Ausdrucksform neben bleibendem Bestand auch Verlust, in
Neuprigungen oder Ubernahmen aus anderen Sprachen aber Zugang gebracht hat.
Neue Wege der Mitteilung unter allen am Sprachlichen Teilhabenden iiberhaupt
sind erdffnet worden.

Diesem entscheidenden Wandel ist nicht zuletzt das Fremdwort in seinem
Gesamtbereich unterworfen. Es steht stirker unter der Einwirkung der Zeit und
der Zeitstromung, es dringt in Mittelschichten vor, es erliegt aber auch raschem
Abbrauch des Tages. Aus verinderten Erscheinungen werden neue Fiigungen (z. B.
Zusammensetzungen) oder gar andere Prigungen gefordert.

Der Bearbeiter des Deutschen Fremdwértertbuches hat schon friith diesen Er-
scheinungen Rechnung getragen. Neben weitergehender planmiBiger Aufnahme
alterer deutscher Quellen seit der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts ist auf Auswerten
der literarischen Werke der neueren und neuesten Zeit alle Aufmerksamkeit ge-
richtet. Der Blick auf die wissenschaftliche , Nachbarschaft® im weitesten Bereich
ist geschirft und hat Hauptwerk wie Einzeldarstellung, auch in Ubersetzungen,
einbezogen. Vor allem galt es, die eigene Zeit festzuhalten, das Wort, die Zusam-
mensetzung in Bedeutung und Anwendung nachzuweisen und ihnen in der Ge-
schichte der Sprache den gesicherten Platz festzulegen. Hierher gehéren die Belege
aus grollen Tageszeitungen wie auch aus Blittern gebictsmiBig beschrinkter Gel-
tung, wobei der Begriff der Stellvertretung (einer fiir viele) einbezogen werden
sollte.

Bei allem berechtigten Zeitverlangen aber sind gebliecben Anlage und Ziel des
Deutschen Fremdwdrterbuches, planmaBige Sammlung der Quellen und ihrer
Aufbereitung, Darlegung des Einzelbeleges innerhalb des Stichworts nach Her-
kunft, Bedeutung und Anwendung mit gesicherten Nachweisen. Angabe der
Fremdworterbiicher und Hinweis auf Worterbucher (2. B. frz., engl.) im Gedanken
eines westeuropiischen Kulturwortschatzes ist jedem Stichwort beigefiigt. Die
streng historische Anordnung der Belege in ihrer Gruppe ist vor allem bei Briefen,
Tageblchern, gesammelten Schriften u. a. eingefiihrt.

Die Sammlung des Materials wird weitergefuhrt. Das Quellenverzeichnis liegt
vor.* '

Die 105seitige Q-Lieferung, die erste des dritten Bands, der Friedrich Maurer
gewidmet wurde, wurde im April 1972 herausgegeben. Auf der inneren Umschlag-
seite erschien jedoch nicht der von Basler entworfene Klappentext, auch nicht in
abgewandelter Formulierung, sondern der nachfolgende Text mit ganz anderem
Duktus, der wohl im Auftrag des Verlags von dritter Seite verfaBt wurde und mit
dem sich Basler am 24. 3. 1972 einverstanden erklirte:

52 Fremdwérterbuch
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Worterbiicher sammeln die lexikalischen Sprachzeichen einer Sprache, bereiten
sie durch Beschreibung ihrer Bedeutungen, Angabe ihrer Herkunft und Belege
ihrer Verwendung fir den aktuellen Gebrauch auf und machen sie auf diese Weise
sowohl den Sprachbenutzern wie den Sprachwissenschaftlern verfiigbar. Wegen des
Umfangs, den der Wortschatz einer Kultursprache besitzt, und wegen des stindigen
Wandels, dem er unterliegt, sind Teilworterbiicher notwendig, die Ausschaitte aus
dem Wortschatz einer Sprache kodifiziesen. Dabei bilden die Fremdworter einer
Sprache eine der wichtigsten Gruppen des Wortschatzes. Sie bedurfen wegen der
besonderen Art dieser lexikalischen Sprachzeichen am dringendsten der Kodifika-
tion in einem besonderen Fremdwdrterbuch.

Schulz/Baslers ,,Deutsches Fremdworterbuch® hat sich seit Erscheinen der beiden
ersten Binde (A—K, 1913 und L—P, 1942) einen hervorragenden Platz unter den
Fremdworterbiichern der deutschen Sprache erworben. Es enthilt alle Fremdworter
der neuhochdeutschen Sprache, sowcit sich thre Verwendung als dauerhaft erwiesen
hat. Ausgangspunkt sind die Fremdwoérter der deutschen Standardsprache des
20. Jahrbunderts, deren Wortgeschichte bis zu ihrem ersten Auftreten in der deut-
schen Sprache zuriickverfolgt wird. Das geschieht durch die reichliche Angabe von
Belegen, aus denen die Verwendung des Fremdworts durch die jahrhunderte
verfolgt werden kann. Dadurch reicht das Werk iber die Buchung aktueller
Fremdworter hinaus und fithrt zur Erhellung sprach- und kulturgeschichtlicher
Zusammenhinge. Mit seiner Hilfe wird ein tieferes Verstindnis nicht nur gegen-
wirtiger, sondern auch historischer Texte der deutschen Sprache ermoglicht. Aus-
fithrliche Umschreibungen der Bedeutungen und reichliche Angaben zur Etymo-
logie heben das Werk zusammen mit den wortgeschichtlichen Belegen iiber andere
Fremdworterbiicher hinaus und machen es zur idealen Erginzung aller anderen
deutschen Worterbiicher, insbesondere des im selben Verlag erschienenen ,Ety-
mologischen Worterbuchs® von Friedrich Kluge und des ,,Deutschen Worterbuchs®
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.

Schulz/Baslers ,,Deutsches Fremdworterbuch®, das groBte seiner Art, ist ein
Standardwerk. Seine Besonderheit, die Darstellung der wortgeschichtlichen Zusam-
menhiinge, stellt die Voraussetzung fiir ein tieferes Eindringen in die Wortsoziologie
dar. Dadurch werden die sozialen Implikationen des Fremdwortgebrauchs aufge-
deckt und sprachwissenschaftliche Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte gelie-
fert. Das Werk gehort in die Hand des Schiilers und des Lehrers, des Studenten
und Professors, des Redakteurs, Schauspielers, Autors und Pfarrers, des Zeitungs-
lesers, Rundfunkhérers und Fernsehzuschauers, kurz cines jeden, der tiglich mit -
der Sprache umgeht.”

Mit dem Erscheinen der Q-Lieferung endete auch die zweite Bearbeitungsphase
in der Entstehungsgeschichte des DFWB. Im Friithjahr 1972 wurde Basler bei der
Bearbeitung des Buchstabens R, von dem die ersten Artikel schon in Fahnen
vorlagen, wegen zunchmender Sehschwierigkeiten gezwungen, die weitere Ausar-
beitung des Fremdworterbuchs endgiiitig aufzugeben.

3.5. Zweites Zwischenspiel

Schon seit lingerem versuchte der Verlag, Basler zunichst fir eine Hilfskraft,
die bei der Vorbereitung der Worterbuchartikel helfen sollte, sodann fir einen
jungen Wissenschaftler, der eventuell als Fortsetzer des DFWB in Frage kommen



Deutsches Fremdwérterbuch: Eine historische Dokumentation 797

konnte, zu gewinnen. Basler ging jedoch auf keine der Verlagsvorschlige und
-angebote ein. Seit der Mitte der 60er Jahre mehrten sich dennoch die Anzeichen
daflir, dal} Basler sich zunchmend iber die lingerfristige Zukunft des Fremdwor-
terbuchs im besonderen und tber sein wissenschaftliches Erbe im Rahmen der
deutschen Sprachforschung im allgemeinen Gedanken machte. Als er sich 1968
entschloB, von Offenburg nach Freiburg zu ziehen, um in unmittelbarer Nihe zu
Forschung und Lehre und mit direktem Zugang zu Bibliotheken und Archiven
seine wissenschaftlichen Arbeiten fortzusetzen, wurde die rein praktische Frage der
Aufbewahrung seiner Privatbibliothek und seiner Zettelsammlungen akut, waren
diese doch viel zu umfangreich, als daB sie in einer Wohnung hitten untergebracht
werden konnen. Am 4. 2. 1969 bot er dem Prisidenten des 1964 in Mannheim als
Stiftung biirgerlichen Rechts gegriindeten Instituts fiir deutsche Sprache (1dS),
Professor Hugo Moser, seine germanistische Bibliothek von insgesamt beinahe
15000 Binden zum Kauf an. Zugleich driickte er seine Absicht aus, dem 1dS sein
gesamtes handschriftliches und gedrucktes Material zum deutschen Wortschatz als
Stiftung zu Gbergeben. Diese Absicht stieB auf Widerstand beim Verlag Walter de
Gruyter wegen der moglichen Folgen fiir das DFWB als Verlagswerk, dem dieses
Material ja zugrundelag.

Basler hatte jedoch fiir das Fremdwérterbuch, das er weiterhin selbst allein
bearbeiten wollte, Sorge getragen: Zum einen bat er das 1dS (fiir den Fall, daf3 das -
Institut seine Bibliothek erwarb), ihm fiir die Zeit seiner Arbeit am DFWB die
Wortetbticher als Leihgabe zu belassen, die er fiir das Abfassen der Worterbuchar-
tikel und fiir die Drucklegung stindig zur Hand haben muBte. Zum anderen soliten
gemil einer Abmachung mit dem Verlag nicht nur weiterhin ihm, sondern auch
dem spiteren Bearbeiter einer etwaigen zweiten Auflage des DFWB im gleichen
Verlag die Fremdwortbelege uneingeschrinkt zur Verfligung stehen. Das 1dS war
hiermit einverstanden.

Noch 1969 erwarb das 1dS mit der finanziellen Unterstiitzung der Volkswagen
Stiftung die gesamte Bibliothek Baslers, die im gleichen jahr nach Mannheim
transportiert wurde. Damit ging auf Grund der Schenkung Baslers das Zettelma-
terial — Belegsammlung, Quellenverzeichnis mit Stichwortlisten und Zeitungsaus-
schnittsammlungen — in das Eigentum des IdS iiber. Das fiir die Bearbeitung des
DFWB erforderliche Material einschlieBlich der Worterblicher stand Basler wie
vereinbart weiterhin zur Verfigung.

Neben den Verhandlungen Gber den Verbleib der Baslerschen Bibliothek und
Sprachsammlungen liefen gleichzeitig Diskussionen tber cinen méglichen Nach-
folger Baslers, der die erste Auflage des DFWB vollenden und/oder die vorgesehene
Neubearbeitung durchfiihren kénnte. Wihrend der Frihjahrstagung des 1dS im
Mirz 1969 sprach Ludwig Erich Schmitt, Professor in Marburg, Basler hierauf an,
Schmitt, der das Fremdworterbuch mit anderen Mitgliedern des Wissenschaftlichen
Rats des 1dS erértert hatte und auch im Namen des Verlags handelte, konnte keine
Einigung mit Basler erzielen. Dieser war fest entschlossen, das DFWB selbst zu
Ende zu fithren. :

Im Sommer 1971 sah sich Basler jedoch, nicht zuletzt auf Anregung seines
Freiburger Kollegen, Professor Friedrich Maurer, dem er den dritten Band des
Fremdwdrterbuchs widmen wollte, nach einem geeigneten Nachfolger um. Dessen
Aufgabe umril} er in einem Brief vom 5. 11. 1971 an Hugo Moser wie folgt:

52*
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,Im Historischen Fremdworterbuch, wie es sich mir durch meine eigene Arbeit
als notwendig bis zum heutigen Tag gehend erwiesen hat, geht es ja nicht so sehr
um Germanisches im Sprachschatz, nicht um die ilteren Sprachstufen im Literari-
schen, denn diese sind durch Grammatik und Worterbuch aller Art leicht zuging-
lich. Bs geht um Vertrautheit mit dem Schonen Schrifttum aller Gattungen und
aller Schichten besonders seit dem 16. Jahrhundert, mit den literarischen und
geistigen Strémungen, es geht um Kenntnis der vielfiltigen Einwirkungen der
Nachbarwissenschaften in ihrer eigenen Entwicklung und in ithrem Einstromen auf
unsere Muttersprache: es ist eine Soziologie des Wortschatzes. Wir alle wissen, dal3
die letzten Jahrhunderte besonderer Aufmerksamkeit auch fiir die Entwicklung
unserer Sprache wert sind. Hier liegt die Aufgabe wortgeschichtlicher und lexika-
lischer Forschung im Fremdworterbuch und in Monographien.®

Seine Wahl fiel auf seinen ehemaligen Freiburger Schiiler, Bernhard Gajek, der
sich auch grundsitzlich bereit erklirte, die Fortsetzung des Fremdworterbuchs zu
iibernehmen. Im September 1971 erhielt Gajek einen Ruf auf einen ordentlichen
Lehrstuhl fiir neuere Literaturgeschichte an der Universitit Regensburg. Sein
Antrag auf Bewilligung von Riumen und Hilfskriften zur Aufbewahrung und
Aufbereitung des Fremdwérterbuchmaterials fiel jedoch Kirzungen im Germani-
stiketat zum Opfer, so dal3 die unerliBlichen praktischen Voraussetzungen fiir die
lexikographische Arbeit nicht erfiillt werden konnten.

Im April 1972 teilte Basler Hugo Moser mit, daf3 er wegen eines Augenleidens
seine Arbeiten aufs AuBerste einschrinken misse. Die ihm als Leihgabe belassenen
Worterbiicher und die ihm zur Verfiigung gestellten Materialien sollten deshalb
dem IdS in Mannheim nunmehr endgiltig tberantwortet werden. Nach dem
Transport dieser Bestinde im gleichen Jahr nach Mannhein lag Baslers gesamtes
Archiv, insbesondere Bibliothek und Zettelsammlung, im IdS wieder geschlossen
und der Forschung zuginglich vor. Es lag deshalb nahe, daf3 das 1dS sich um die
Vollendung des DFWB bemtihen sollte.

Am 19. 4. 1973 stellten die Direktoren des 1dS, Dr. Ulrich Engel und Professor
Paul Grebe, zusammen mit dem Prisidenten einen Antrag bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) auf Bewilligung von Drittmitteln zur Durchfiith-
rung eines Projekts ,,Fremdwortforschung und Fremdworterbuch®. Das Projekt
umfaBte einerseits einen mehr theoretischen Teil, der die Aufbereitung der Fremd-
wortproblematik, Beitrige zu einer Neukonzeption fiir ein deutsches Fremdwor-
terbuch und die Erarbeitung einer Monographie zum Fremdwortproblem vorsah,
andererseits einen mehr praktischen Teil, der die Erstellung einer Materialexpertise,
die Aufbereitung des Worterbuchmaterials sowie ggf. dessen Erginzung auf det
Grundlage der Expertise und die Weiterfilhrung des Fremdworterbuchs (R—7)
zum Ziel hatte. Die Laufzeit des Projekts wurde auf 6 Jahre veranschlagt. Beantragt
wurden Stellen fiir drei wissenschaftliche Mitarbeiter mit entsprechender Hilfskraft-
unterstiitzung. Das IdS wollte einen Teil der Sachkosten iibernehmen und die
Riume zur Verfigung stellen. Begriindet wurde das Projekt folgendermallen:

,Das deutsche Fremdwérterbuch von Schulz/Basler gilt mit Recht als ein Stan-
dardwerk auf seinem Gebiet.

Die Weiterfuhrung dieses Werkes ist seit kurzem in Frage gestellt, weil Herr
Professor Basler wegen seines Augenleidens nicht mehr in der Lage ist, die Arbeiten
fortzusetzen. Es wire nicht nur aus wissenschaftlichen Grinden, sondern auch im
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Hinblick auf den groBen Bedarf bei Wissenschaftlern und AuBenstehenden nicht
2u verantworten, wenn dieses Werk ein Torso bleiben mifite. Allerdings diirfte die
Fertigstellung dieses Werkes die Arbeitskraft eines einzelnen Forschers tibersteigen.
Nur wenn ein geeignetes Forscherteam die Aufgabe in die Hand nimmt, witd das
Fremdworterbuch in greifbarer Zeit abgeschlossen werden kénnen.” Entwick-
lungen in der modernen Linguistik hitten dariiber hinaus traditionelle Beschrei-
bungsmethoden in Frage gestellt und neue gefordert fir alle Bereiche der Lexik,
nicht zuletzt auch fir die Fremdwérter: ,,Eine Sonderstellung der Fremdworter
(die sich bis vor kurzem kaum frei von Emotionen beschreiben lieBen) wird heute
vielfach bestritten. BEine puristische Einstellung gegeniiber den Fremdwortern hilt
jedenfalls keiner wissenschaftlichen Argumentation stand. Immer mehr Forscher
weisen vielmehr den Fremdwértern im Rahmen der Gesamtlexik nicht nux (was
unbestritten sein diirfte) fiir bestimmte Fachsprachen, sondern auch fur die Ge-
meinsprache legitime Funktionen zu [...] Auf der anderen Seite lassen die zahlrei-
chen Fremdwérterbiicher gerade im deutschen Sprachbereich erkennen, daf} hier
Schwierigkeiten liegen, die zu Kommunikationsstorungen fithren konnen, so dal
der Sprachteilhaber geeignete Nachschlagewerke braucht.

Es mub klar geworden sein, daB eine Weiterfilhrung des Schulz/Baslerschen
Fremdwérterbuchs die bisher angewandten Methoden nicht unbesehen tibernehmen
darf. Vielmehr miissen bei der Weiterarbeit die Fortschritte der modernen Linguistik
beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen in einer Mo-
nographie zum Fremdwortbegriff und zur Fremdwortproblematik ihren Nieder-
schlag finden.*

In ihrer Stellungnahme zum Antrag teilte die DEG am 13. 12. 1973 mit, daf} die
Gutachten ,die Verbindung zweier so unterschiedlicher Vorhaben, wie es die
praktische Arbeit an einem zu Ende zu fithrenden Worterbuch und die theoretische
Arbeit zur Fremdwortproblematik sind“, nicht als winschenswert ansahen, die
Fertigstellung des DFWB jedoch befiirworteten. Daflir waren die folgenden At-
beitsschritte nach Meinung der Gurtachten wohl notwendig und zwangsliufig:

»1. Ordnung

2. Beurteilung des Basler’schen Materials

3. Wenn nétig, vorsichtige Erginzung des Materials

4. Bearbeitung des Teils R—Z in der Weise, dal} das alte Konzept nur mit grofiter
Vorsicht auf neuere Fragestellungen hin gedffnet wird, und auch der Umfang
in Proportion zu dem bisherigen Werk bleibt. Es miifite versucht werden, die
innere und duBere Einheit des Werkes, das ja zu zwei Dritteln bereits gedruckt

vorliegt, zu erhalten.”

Das IdS schrinkte hierauf am 14. 1. 1974 den gestellten Antrag auf den vorge-
schenen praktischen Teil ein, d. h. auf die Weiterfilhrung des DEWB im Sinne der
DFG-Gutachten, und reduzierte die Gesamtdauer des Projekts auf 5 Jahre beim
gleichen Personalstand. Die am 6. 3. 1974 erfolgte Bewilligung des so abgeinderten
Antrags zunichst fiir die Dauer von zwei- Jahren leitete die dritte und letzte
Bearbeitungsphase in der Entstehungsgeschichte des DFWB ein.
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3.6. Dritte Bearbeitungsphase

Das von der Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt ,,Fremdworterbuch
von Schulz/Basler (R—Z)“, und damit die dritte Bearbeitungsphase des DFWB,
begann offiziell am 1. 4. 1974, Von Anfang des Projekts an stand fest, dal} soweit
vertretbar Material und Methode Schulz/Baslers fiir die Fertigstellung maBgebend
waren. Von Institutsseite waren zwei langjahrige Mitarbeiterinnen, Gabriele Hoppe-
Beugel und Monica Belin, als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen vorgesehen. Als
Projektleiter wurde zum 1. April Dr. Alan Kirkness, zunichst teilzeitbeschiftigt,
angestellt. Im ersten Monat wurden studentische und wissenschaftliche Hilfskrifte
fir die umfassende Materialaufbereitung gewonnen, die fiir eine rasche und zweck-
mifBige Inangriffnahme der praktischen Weiterarbeit am Fremdwdrterbuch unab-
dingbare Voraussetzung war. Diese Arbeiten richteten sich nach einem unmittelbar
vor Projektbeginn von Kirkness verfaliten Exposé, das konkrete Vorschlige zur
Sichtung und Ordnung des von Basler iibernommenen Materials und zur Vorbe-
reitung einer bis Ende des Jahres zu erstellenden ausfithrlichen Expertise enthielt.
Die Expertise sollte detailliert iber das Worterbuchmaterial und iber die lexiko-
graphischen Prinzipien und Methoden von Schulz und vor allem Basler berichten
und den Rahmen fiir die Fertigstellung des DFWB abstecken.

Der sehr umfangreiche NachlaBB Otto Baslers war das Ergebnis von gut einem
halben Jahrhundert unablissigen Sammelns zur Geschichte der deutschen Sprache
und Sprachwissenschaft. Er enthielt dariiber hinaus Teilnachlisse von anderen
Germanisten wie Virgil Moser, Erich Gierach und Hans Schulz. Wegen des um-
stindlichen Transports — das Material wurde in Schiben von Offenburg und
Freiburg nach Mannheim transportiert — und wegen mehrfacher Umlagerung vor
und nach der Ubernahme durch das IdS befanden sich Teile des Nachlasses in
einem sehr ungeordneten und unibersichtlichen Zustand. Dies traf weniger auf die
Baslerschen Bliicherbestinde zu, die inventarisiert und in die Bibliothek des 1dS
aufgenommen worden waren, als vielmehr auf die Zettel- und Sprachsammlungen.
Zusammenhingendes war auseinandergerissen, und vieles mullte tiberhaupt erst
noch identifiziert werden, wobei die ohnehin kursorische Ubersicht iiber die Ma-
terialien, die Basler hinterlassen hatte, nur als grobe Orientierungshilfe dienen
konnte.

Erste Aufgabe war das Identifizieren und Aussortieren des speziell fiir die
Fertigstellung des Worterbuchs erforderlichen Materials, also der Belegzettel R— 7.
und der Quellensammlung. Ein vorliufiges Inventar der Baslerschen Belegzettel
lag Anfang Mai vor. Danach umfafite die Sammlung einschlieBlich der teils getrennt
aufbewahrten, teils eingeordneten Schulzschen Zettel etwa 600 Pappkartons und
150 Holzkisten, davon etwa 60 Holzkisten allein fiir den Buchstaben R und an die
90 Pappkartons fiir S. Jeder Karton bzw. Kasten enthielt im Schnitt 2000 bis 2500
Belegzettel im Format von 12,5x 7,5 cm oder 10 x 7,5 cm, was auf einen Gesamt-
bestand von knapp zwei Millionen Einzelbelegen schlieBen lieB. Die Zettel wurden
teils nach den ersten drei Buchstaben der Stichwoérter vorgeordnet, teils ungeordnet
vorgefunden. Hinzu kamen zahlreiche aus Zeitungen herausgeschnittene Belege,
die noch auf Zettel aufgeklebt werden mufiten. Zur weiteren Aufbereitung wurden
im Mai 1974 die vorsortierten Belegzettel R—Z, insgesamt mehr als 300 Kartons
und Kisten, und alle ganz unsortierten Belegbehilter in die Arbeitsriume des
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Projekts umgelagert. Die Quellensammlung Baslers befand sich v6llig ungeordnet
in ca. vierzig Margarinekartons. Dazu kamen zwei Kartons, die die von Hans
Schulz systematisch exzerpierten Quellen in alphabetischer Rethenfolge enthielten.
Diese Sammlungen wurden ebenfalls bis Ende Mai zur weiteren Bearbeitung in die
Arbeitstdume des Projekts umgelagert.

Die Aufbereitung des Quellen- und Zettelmaterials erwies sich als viel mihsamer
und zeitraubender, als urspriinglich angenommen war. Nicht nur waren die Zettel
in den mit R markierten Kisten unterschiedlich vorsortiert, sondern es mubBiten
auch vereinzelte Belege R —Z, die sich innerhalb der iibrigen Behilter oder auch
verstreut auffanden, alphabetisch sortiert und an entsprechender Stelle eingeordnet
werden, wobei sich stindig noch weitere Belege fanden, die nachtriglich eingefugt
werden muBten. Erschwerend kam die unterschiedliche, meist schlechte Lesbarkeit
des Schriftbilds hinzu sowie die Notwendigkeit, Zeitungsausschnitte nachtriglich
aufzukleben und einzuordnen. Um dabei moglichst ziigig voranzukommen, wurden
im Sommer von der DFG bewilligte Umdispositionen in der personellen Besetzung
des Projekts vorgenommen: Anstelle einer Schreibkraft wurden zusitzliche Hilfs-
krifte eingesetzt, und zum 1. 7. 1974 wurde Isolde Pabst als wissenschaftliche
Mitarbeiterin eingestellt. Die Sortierung der Belegzettel und die Erstellung eines
Stichwortverzeichnisses zum Buchstaben R wurden im September abgeschlossen.
Die Aufbereitung von S schloB sich unmittelbar an.

Beim Sortieren der Belege wurde so verfahren, daB die Stichworter — Simplizia,
Ableitungen, ggf. Syntagmen — auf Leitkarten geschrieben und dahinter die
entsprechenden Zettel cingeordnet wurden. Zusitzlich wurden die Belege zu
Fremdwortern gezihlt bzw. deren Anzahl geschitzt und die Zahl jeweils vermerkt.
Finite Verbformen und Partizipien wurden jeweils unter dem Infinitiv eingeordnet.
Komposita mit dem betreffenden Stichwort schlossen sich an, durch eine Leitkarte
angekiindigt und getrennt nach der Position des Stichworts als Bestimmungs- oder
Grundwort geordnet, z. B. Revolutions-; -revolution. Waren viele Zusammensetzungen
belegt, wurden sie jeweils nach dem Bestandteil, mit dem das Stichwort kombiniert
war, alphabetisch geordnet, z. B. Revolutions- a bis g; A bis Z -revolution. Einzelbelege
wurden nach den ersten 4—5 Buchstaben hinter einer entsprechenden Leitkarte
zusammengefaBt. Orthographische Varianten, die ggf. verschiedene Anfangsbuch-
staben enthielten (z. B. Sanct, Sankt, St., Santa; regitieren, recitirn; Cultur, Kultur;
Civilisation, Zivilisation), wurden teils alphabetisch getrennt, teils unter einer Grund-
form zusammengefaBt vorgefunden. Prinzipiell wurde ausnahmslos streng alpha-
betisch nach der Ausdrucksseite geordnet. Mundartliche Stichworter, die eigens
mit einem Stempel ,Bayrisches Worterbuch® oder ,,Badisches Worterbuch®™ ge-
kennzeichnet waren, wurden aussortiert und getrennt aufbewahrt. Dieses Verfahren
wurde im Projektverlauf auf die restlichen Buchstaben S—Z angewandt, wobei das
Sortieren in zwei Arbeitsgingen erfolgte Im ersten wurde nach den ersten drei,
ggf. vier Buchstaben vorgeordnet, im zweiten wurde die strikt alphabetische
Sortierung vorgenommen. Bei den in das DFWB aufgenommenen Stichwortern
muBten in jedem Fall die Bearbeiter eine Feinsortierung, u. a. nach chronologischen
und semantischen Gesichtspunkten, vornehmen.

Parallel zu diesen Sortierarbeiten wurde eine vollstindige Stichwortliste erstellt,
die zunidchst eine Ubersicht iiber die exzerpierten Stichworter und ihre Belegung
liefern sollte. Die Komposita wurden in den meisten Fillen nicht einzeln aufgefuhrt,
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aber die Liste enthielt wo erforderlich eine Angabe iber die geschitzte Zahl der
Komposita, in denen das betreffende Stichwort als Bestimmungs- und/oder Grund-
wort auftrat, und zwar nach folgendem Schlissel: z = bis zu 50 Zusammensetzun-
gen, zz = bis 100, zzz = dariiber. Bei den Fremdwortern wurde auflerdem die
Anzahl der Belege vermerkt. Deutlich als solche erkennbare Eigennamen wurden
ggf. mit E eigens gekennzeichnet. Um die Wiederauffindung einzelner Stichwérter
und Belege zu erleichtern, wurde die Nummer des entsprechenden Behilters jeweils
angegeben. Im weiteren Verlauf des Projekts wurden die anderen zu bearbeitenden
Buchstaben analog erfaf8t. Die so ersteliten vollstindigen Stichwortlisten bildeten
dann die hauptsidchliche Grundlage fiir die Erarbeitung einer Liste derjenigen
Fremdworter, die als Lemmata in das DFWB aufgenommen werden sollten. Mit
anderen Worten: Voraussetzung und Hauptkriterium fiir die Aufnahme eines Stich-
worts war dessen Belegung in der von Basler ibernommenen Belegkartei. Das hier
beschriebene Verfahren soll an zwei Auszigen aus der Stichwortliste veranschaulicht
werden, den Wortfamilien um Reform und renommieren:

221 Reform zzz 38 Renommage =z
1 Reformanten 150 Renommé
25 reformare Renommier- =z
1 Reformaten 216 renommieren
1 Reformatiker 1 Renommierer
39 reformatio 1 Renommiererel
468 Reformation  zz 1 Renommierung
1 Reformatis 104 Renommist
2 reformativ 47 Renommisterei
131 Reformator 1 Renommistik
1 reformatoria 1 Renommistikus
24 reformatorisch 36 renommistisch
1 Reformatory
14 Reformatz
2 reformatzen
1 réformé
1 Reformees
36 Reformer
6 reformerisch
2 Reformertum
1 réformette
322 reformieren
17 Reformierung
1 Reformiertentum
27 - Reformismus
- 25 - Reformisten
14 reformistisch

Die ungeordnet vorgefundene Quellensammlung Baslers bestand aus je nach
Quelle zusammengehefteten bzw. losen DIN A 4-Blattern mit handschriftlichen
bibliographischen Angaben und Stichwortlisten nach dem Schulzschen Muster.
Zusitzlich zur cigentlichen Belegsammlung hatte Schulz, und nach ihm Basler, zu
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den systematisch ausgezogenen Quellen eine Liste der exzerpierten (Fremd-)Wérter
angelegt, die einem Deckblatt mit den bibliographischen Angaben der Quelle, dem
Standort des benutzten Quellenexemplars und dem Datum der Exzerption beigefugt
war. Baslers Quellensammlung umfaBte nicht nur die meisten von der Ubernahme
des DFWB bis 1930 exzerpierten Quellen, die Basler — wie oben beschrieben —
schon zu einem ersten Quellenverzeichnis zusammengefait hatte, sondern auch
simtliche zwischen 1930 und 1972 systematisch ausgezogene Werke. Ab Juni 1974
wurden die bibliographischen Angaben, d. h. Autor, Titel, Herausgeber, Verlag,
FErscheinungsort und -jahr, ggf. Rethe, in der die Quelle erschienen war, auf
Karteikarten {bertragen, wobei als zusitzliche Information der Standort (6ffent-
liche Bibliothek, Eigenbesitz Baslers) und eine gekiirzte Zitierformel vermerkt
wurden. Die meist nur aus Autor, Jahr, (Einwort-)Kurztitel bestehende Zitierfor-
mel tauchte entweder in Form cines Stempels auf den einzelnen Seiten der
Stichwortliste oder handschriftlich am Ende der Liste, unter Umstinden auch auf
dem Deckblatt auf. Sie befand sich auf den einzelnen Zetteln in der Belegkartei
und diente zur Identifizierung der verzettelten Belege mit ihrer Quelle. Sie er-
scheint auch in den Beleganhingen der ausgearbeiteten Wérterbuchartikel des
DFWB. Bei der Aufnahme auf Karteikarten ergaben sich Schwierigkeiten, weil
die handschriftlichen Eintrige oft unleserlich waren und deshalb miihsam entziffert
werden mufiten und weil die bibliographischen Angaben zum Teil unvolistindig
waren. Nach der Aufnahme wurden die Quellen in den Kartons alphabetisch
geordnet, so dal3 die Reihenfolge mit der der Karteikarten iibereinstimmte und
eine vergleichende Uberpriifung sowie die leichte Auffindung der Quellen nebst
Stichwortlisten ermdglicht wurde. Diese Katalogisierungsarbeiten wurden erst im
August 1975 abgeschlossen. Dabei ergab sich eine Gesamtzahl von ca. 8080
zwischen 1930 (1923) und 1972 systematisch exzerpierten Quellen.

Vom Mai bis etwa November 1974 waren die wissenschaftlichen Mitarbeiter mit
Untersuchungen einerseits zum Quellen- und Belegmaterial, soweit es nach den
eben beschriebenen Verfahren aufbereitet schon vorlag, andererseits zu den lexi-
kographischen Beschreibungsmethoden von Schulz und insbes. von Basler beschaf-
tigt. Die Materialanalysen konzentrierten sich dem Stand der Materialaufbereitung
entsprechend auf das im ersten Band des DFWB abgedruckte Quellenverzeichnis
von Schulz und das maschinenschriftliche Verzeichnis Baslers der bis 1930 exzer-
pierten Quellen und auf das Belegmaterial zum Buchstaben R, wobei die Belege
zu den folgenden Stichwértern exemplarisch eingehender analysiert wurden: rabiat,
Rachitis, radikal, Raritit, Ratifikation, Regal, Regent, Regref§, Religuie und Roman. Die
methodischen Untersuchungen statzten sich auf

— Ausfihrungen und Kommentare von Schulz und vor allem Basler in Briefen,
Vorworten, Aufsitzen, unverdffentlichten Arbeitspapieren, Entwirfen u. i., die
— soweit damals {iberhaupt auffindbar — zusammengestellt und den Mitarbei-
tern zur Verfiigung gestellt wurden;

— Rezensionen und Anzeigen des DFWB, die sich in Auswahl unter den Nach-
IaBunterlagen befanden;

— von Basler hinterlassene Materialien zum schon begonnenen Buchstaben R: 25-
seitige Druckfahnen zu den StichwoOrtern Rabatt— radicaliter, ein 186 Seiten
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umfassendes Typoskript zu den Stichwortern Radio—rar, ein Manuskript von
etwa 20 Seiten zu den Stichwortern Rangon— rasierend, sowie erste Entwiirfe zu
einigen wenigen weiteren Artikeln;

— die ausgearbeiteten Artikel A—Q des DFWB selbst (Schwerpunkt: P), aus
denen die Methoden vor allem Baslers abgeleitet wurden, was sich in der Folge
als ergiebigstes und aufschluf3reichstes Verfahren herausstellte.

Oberstes Ziel dieser Untersuchungen war es, einen Uberblick iber Material und
Methode des DFWB zu gewinnen, der als Grundlage dazu dienen kénnte, konkret-
praktische Vorschlige zur effektiven Weiterfilhrung des Worterbuchs unter mog-
lichster Beibehaltung der Schulz/Baslerschen Konzeption zu erarbeiten. Die Ergeb-
nisse der Untersuchungen werden hier in ihren wesentlichen Punkten, wie sie den
weiteren Verlauf des Projekts entscheidend beeinflu3ten, festgehalten.

Zunichst zum Quellenmaterial: Eine Untersuchung der sachbereichs- und text-
sortenbezogenen Verteilung der mehr als 500 von Hans Schulz verzeichneten
Quellen ergab folgendes Bild:

Quellenzahl
1. (Populir-)wissenschaftliche Literatur
a) Sprache (Grammatiken, Lexika, Mundart-, Fach- und 48
Autorenworterbicher u. a.)
b) Naturwissenschaft

Medizin 20
Physik, Chemie 4
Mathematik 2
Geographie, Landeskunde 5
Astronomie 2
c) Geisteswissenschaften
Philosophie, Theologie 49
Recht 24
Geschichte 51
d) Wirtschaft, Handel, Bankwesen 12
¢) Politik, Kulturpolitik 26
f) Soziales, Sittengeschichte, Pidagogik 37
g) Kunst (Architektur, Theater, Musik) 25
h) Technik (z. B. Kriegs-, Jagd-, Koch-, Gartentechnik) 32

(I insgesamt 337)

11. Dichtung (schongeistige Literatur und Literaturwissenschaft) . 91
I1I. Trivialliteratur (u. a. Lustspiele, Schwinke, Fastnachtsspiele) 36
IV. Memoiren (z. B. Reiseberichte, Briefe) 44

V. Periodika (u. a. Zeitschriften, Annalen) 15

Die ca. 1670 von Otto Basler bis 1930 verzeichneten Quellen verteilten sich
nach einer ersten Untersuchung in etwa wie folgt auf dhnlich gefalite Sachbereiche
und Textsorten (zur chronologischen Verteilung vgl. oben 3.4.):
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Quellenzahl
1. Wissenschaft 650
a) Nachschlagewerke wie Grammatiken, Lexika, Mundart-,
Fremd- und allgemeinsprachliche Worterbiicher, Etymo-
logie und Wortgeschichte
b) Sach- und Fachliteratur, darunter Philosophie, Pidagogik,
Geschichte, Erdkunde, Rechts- und Staatswissenschaft,
Statistik, Theologie, Medizin, Naturwissenschaften, So-
ziologie, Wirtschaft, Technik u. a. m.

II. Dichtung 388
Klassiker, Belletristik seit 1670, Dramen, Prosa, Lyrik, Uber-
setzungen

11, Trvialliteratur 322
Schwinke, Lust- und Fastnachtsspiele, in neuerer Zeit sog.
»Roman- und Dienstbotenliteratur® (Basler)

IV. Memoiren 172
Autobiographien, Erinnerungen, Briefe, Reisebeschreibun-
gen

Die Untersuchung lieB auch zwei eindeutige Schwerpunkte bei der systematischen
Verzettelung der Druckschriften des neuhochdeutschen Zeitraums seit 1500 erken-
nen, zum einen (periodische) wissenschaftliche Literatur des 20. Jahrhunderts
- 1900—1930, zum anderen sog. Trivialliteratur der letzten fiinfzig Jahre 1880—1930.
Auf weitergehende Untersuchungen der Quellensammlungen etwa auf Repri-
sentativitit hin mullte verzichtet werden, zumal ja die hauptsichliche Sammlung
(1930—1972) ohnehin noch in Bearbeitung war, weil die Laufzeit des Projekts
knapp bemessen war, weil eine Neu- oder Nachexzerption groBen Stils durch die
DFG-Bewilligung grundsitzlich ausgeschlossen war, und weil allein durch den
Umfang der Quellensammlungen, auf insgesamt etwa 10.000 systematisch exzer-
pierte Quellen, darunter viele mehrbindige Werke, geschitzt, eine gewisse chro-
nologische und textsortenspezifische Streuung gewihrleistet war. '
Sodann zum Belegmaterial: Das ibernommene Schulz/Baslersche Material bildete
nach wie vor den Grundstock des DFWB. Es war sehr umfangreich: Beim Buch-
staben S wurden um die 9000 Stichworter mit schitzungsweise 160—180.000
Belegzetteln erfaBt. Die exemplarischen Einzelanalysen des Materials ergaben,
daf das Belegmaterial ungleichmiBig verteilt war: Die Frage, ob dies den sprach-
lichen Gegebenheiten, d. h. seltenem oder hiufigem Vorkommen cines Wortes (in
ciner bestimmten Epoche), entsprach oder durch Liicken in der Quellensammlung
bedingt war, muBlite auch bei einem sorgfiltigen Vergleich mit historischen
(Fremd-)Worterbiichern weitgehend offen bleiben;
da3 das Belegmaterial sehr heterogen war: In seltenen Fillen fanden sich neben
den eigentlichen Belegzitaten Notizen zur Wort- und Sachgeschichte, Exzerpte aus
Sekundirliteratur, Buchungen aus Sprach- und Sachwérterbiichern u. 4., aber die
Exzerption solchen zusitzlichen Materials war nicht systematisch durchgefuhrt
worden;
daB3 die Belegzettel hiufig unvollstindig, daher zunichst unverwertbar waren, da
sie entweder ganz ohne Satzkontext oder nur mit einem Minimalkontext versehen
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waren und manchmal keine Zeitangaben enthielten, wobei sowohl iltere als auch
neuere Belege betroffen waren, deren Wichtigkeit fiir die Wortgeschichte deshalb
nicht festgestellt werden konnte;

daB jedes Stichwort eigene materialbedingte Probleme aufwarf, die in jedem Fall
eine Feinsortierung, Analyse und ggf. Erginzung des Materials unumginglich
machten.

Um diesen allgemeinen Befund am konkreten Einzelfall zu verdeutlichen, seien
hier zwei (kontrastierende) Beispiele angefithrt, Religuie (vgl. DFWB III, 297 —99)
und Roman (vgl. DEWB 111, 465—70).

Zu Religuie fanden sich insgesamt 100 Belegzettel. Davon waren 44 ohne jeden
Satzkontext, und 26 enthielten nur einen minimalen Satzkontext. Die verbleibenden
30 enthielten einen (breiteren) Kontext und waren somit grundsitzlich ohne weiteres
als Belege verwend- und verwertbar. Die Belege ohne Kontext oder mit minimalem
Kontext stellten zunichst morphologische und semantische Zweifelsfille dar, die
ohne Riickgriff auf das Quellenverzeichnis — tiber die Zitierformel — und eventuell
ohne erneutes Exzerpieren der Quelle nicht verwertbar waren. Undatierte Belege
(insgesamt 10) lieBen sich ebenfalls nur mit Rickgriff auf das Quellenverzeichnis
einordnen.

Bei der Uberpriifung dieses Materials auf seine Verwertbarkeit fiir die Bedeu-
tungsgeschichte von Religuie ergab sich zunichst folgendes Bild:

a) Die ilteren Belege waren iiberwiegend ohne Kontext oder nur mit einem
Minimalkontext versehen. Nur etwa 9 Belege reprisentierten eindeutig die ur-
spriingliche Verwendung von Religuie als Terminus des kultischen Bereichs, z. B.
durch Verbindung mit semantisch iiberlappendem hez/thum oder durch den weiteren
Kontext. Verwendungsbereich und Bedeutung konnten daher nicht mit Sicherheit
abgeleitet werden; das Material lief insbesondere eindeutige Schlisse auf den
Zeitraum der Ubertragung von Religuie auf den profanen Bereich oder auf einen
vielleicht noch vorhandenen EinfluB des lateinischen re/iguiae = fragmenta auf die
Bedeutung von Relignie oder auf die Abgrenzung von bez/thum nicht zu.

b) Demgegentiber enthielten die jungeren Belege, allen voran die Zeitungsaus-
schnitte, fast immer einen ausreichenden Satzkontext. Religuie in seinem profanen
Verwendungsbereich, besonders im 18./19. Jahrhundert, war mit 40 Belegen iiber-
reprisentiert: Die verschiedenen Gattungen profaner Reliquien waren im Gegensatz
zu den Heiligenreliquien gut belegt, aber der Zeitpunkt der Ubertragung lieB sich
wie schon erwihnt nicht dokumentieren.

c¢) Ein einziger Beleg mit einem Minimalkontext deutete auf eine ,neutrale®
Bedeutung ,Rest, Uberbleibsel° hin, dic in keinem der herangezogenen
(Fremd-)Wérterbiicher angegeben war. Zur genaueren Beurteilung mulite man
tiber die Zitierformel und das Quellenverzeichnis auf die Quelle zuriickgreifen.

Mit anderen Worten: Weniger als ein Drittel der vorhandenen Belegzettel war
unmittelbar verwertbar. Nur ein Verwendungsbereich aus einer Epoche war aus-
reichend dokumentiert. Dies lag nicht am Baslerschen Material iiberhaupt, sondern
am Fehlen von (austeichenden) Satzkontexten bei den exzerpierten Belegen. Der
Rickgriff sowohl auf Baslers Quellen als auch auf Sekundir- und Fachliteratur
erwies sich als unumganglich.

Daneben fanden sich zu lateinischen Formen (Religuia, -ae, -arum, -is, -as)
insgesamt 28 Belegzettel. Davon waren 2 Belege ohne Kontext aus einem lateini-
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schen Text, 3 mit Minimalkontext, sowie 7 mit einem Satzkontext oder mit
semantischen und/oder morphologischen Angaben. Weitere 16 Zettel enthielten gar
keinen Satzkontext: Handelte es sich um einen lateinischen Text? Um einen latei-
nischen Teiltext im deutschen Text? Um Fremdw®orter mit lateinischer Morphologie
im deutschen Text? In welcher Bedeutung in welchem Bereich trat das Stichwort
auf? Mehr als die Hilfte des iibernommenen Belegmaterials war somit unbrauchbar,
es sei denn, man konnte auf die Quellen zuriickgreifen und die Belegstelle nach-
sehen.

Hinsichtlich der Wortfamilie waren insgesamt 28 Belegzettel vorhanden, auf
denen Religuie als Bestimmungs- oder Grundwort in Gelegenheitskomposita auftrat,
die jedoch groBtenteils keinen (ausreichenden) Satzkontext enthielten. Von den im
Material nachgewiesenen Ableitungen kam nur Religuiar(ium) als geliufiger, in
modernen Gebrauchsfremdwaorterblichern verzeichneter, kultischer und kunsthisto-
rischer Ausdruck fiir eine Aufnahme (als Sublemma) in das DFWB in Betracht. Es
war jedoch nur dreimal belegt, immer in der Form Religuiarium, nicht in der heute
gangigen und deshalb zu lemmatisierenden Schreibung Religuiar, und die ilteste,
in den zum Vergleich herangezogenen Nachschlagewerken z. T. allein verzeichnete
Bedeutung ,Reliquiensammlung® war nicht bezeugt. Wiederum erwies sich die
Erginzung des vorhandenen Materials als unbedingt erforderlich.

Zum Stichwort Roman befanden sich ohne Beriicksichtigung der Ableitungen
und Zusammensetzungen insgesamt 586 Belegzettel. Davon konnten 6 eindeutig
als Irrldufer und 17 als fremdsprachige, vor allem franzosische Belege identifiziert
werden. 160 Zettel enthielten keinen Kontext, also auch keine Kommentare oder
weiterfuhrenden bibliographischen Hinweise; 185 enthielten einen minimalen Kon-
text und 219 einen (breiteren) Satzkontext. Im Gegensatz zu Religuie waren die
Zettel ohne Kontext nicht auf frithere Belege beschrinkt: Die frithe Geschichte des
Worts im Deutschen im 17. Jahrhundert war quantitativ und qualitativ relativ gut
belegt. Die Belege ohne Kontext und teilweise auch diejenigen mit einem Mini-
malkontext stellten zunichst morphologische und semantische Zweifelsfille dar:
Handelte es sich beispielsweise bei der kontextlos belegten Form Romans um einen
frithen Beleg mit franz6sischer Morphologie (Singular oder Plural?), um den Genitiv
Singular in deutscher Morphologie, oder gar um den Plural eines franzésischen
Adjektivs, d. h. um einen Irrliufer? Reprisentierte Romanen den sonst im 17. und
18. Jahrhundert auch bezeugten Nominativ, Akkusativ oder Genitiv Plural oder
— wie heute — nur den Dativ Plural; oder entsprach es dem Genitiv Singular oder
Akkusativ Plural von Romane in der Bedeutung ,Angehériger der Romania®, d. h.
war es ein Irrldufer? '

Solche Schwierigkeiten hingen mit der uneinheitlichen Stichwortmarkierung
Baslers zusammen. Im dbernommenen Roman-Material kamen z. B. folgende Me-
thoden vor: .

a) Ein Stichwort wurde ausgesetzt und in seiner Kontextform aufgenommen.
Wurde auf diese Weise kontextfrei verfahren, entstanden die semantischen und
morphologischen Zweifelsfille.

b) Ein Stichwort wurde in einer Kontextform aufgenommen und mit gramma-
tischen Angaben Baslers versehen, jedoch ohne Satzkontext. Diese (nur sporadisch
auftretenden) Fille waren zwar prinzipiell morphologisch eindeutig, aber semantisch
weiterhin Zweifelsfille.
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¢) Es wurde kein Stichwort ausgesetzt, sondern im laufenden, handschriftlich
wiedergegebenen oder ausgeschnittenen und aufgeklebten Text unterstrichen. Diese
Fille waren meist eindeutig und unmittelbar verwertbar.

d) Ein Stichwort wurde ohne Kontext ausgesetzt, aber mit einem Sachkommen-
tar, meist in eckiger Klammer, versehen. Diese Fille waren meist semantisch
eindeutig, aber fir ausdrucksseitige Angaben teilweise nicht ohne weiteres ver-
wendbar.

e) Die Zettel enthielten keine Wortbelege im eigentlichen Sinn, sondern etwa
bibliographische Hinweise, Anmerkungen zur Sachgeschichte oder zur Bedeutungs-
entwicklung, Wortfeldverweise oder Verweise auf (Teil-)Synonyme und Verdeut-
schungen.

Insgesamt erlaubten die Wortbelege und anderen Exzerpte Baslers zum Stichwort
Roman einen relativ guten Uberblick iiber die Form- und Bedeutungsgeschichte des
Worts von der Aufnahme bis zur Gegenwart. Alle (Teil-)Bedeutungen von Roman
waren belegt, die meisten sprach- und literaturhistorischen Probleme bei der Ent-
wicklung von Roman als epischem Gattungsbegriff waren ausreichend dokumen-
tiert. Die zum Vergleich konsultierten (Fremd-)Wérterblicher enthielten auflerdem
keine Informationen, die wesentlich Giber das Baslersche Belegmaterial hinausgin-
gen. Somit erwies sich bei Roman, ganz im Gegensatz zu Religuie, der Rickgriff
auf die Quellen Baslers oder auf Zusatzmaterial als nicht unbedingt erforderlich.

Aus der Uberpriifung des Belegmaterials wurde zusammenfassend der Schlufl
gezogen, daf} das sehr reichhaltige Material, wie es von Basler {ibernommen worden
war, zwar (zum Teil erhebliche) qualitative Mingel aufwies, in den meisten Fillen
jedoch die gezielte Erginzung und Vervollstindigung eben dieses Materials aus-
reichen wiirde, um eine wissenschaftlich vertretbare Fertigstellung des DFWB in
der verfligbaren Zeit zu erméglichen.

Einen gewissen SchluBstrich unter diesem Aspekt der Vorbereitungen fiir die
Vollendung des DFWB setzten die Beratungen auf der ersten Sitzung des Wissen-
schaftlichen Beirats fir das Fremdworterbuchprojekt am 22. 11. 1974 in Mannheim.
Der Wissenschaftliche Beirat war ein vom Aufsichtsorgan des 1dS, dem Kuratorium,
eingesetztes Gremium, das sich aus fachkundig-interessierten, institutsexternen Wis-
senschaftlern, insbesondere Hochschullehrern, zusammensetzte und die Aufgabe
hatte, das Projekt beratend zu begleiten. Ihm gehérten an in den ersten Jahren des
Projekts neben Dr. Giinther Drosdowski, Leiter der Dudenredaktion (Mannheim),
die Professoren Eugenio Coseriu (Tubingen), Johannes Erben (Innsbruck), Bern-
hard Gajek (Regensburg), Siegfried Grosse (Bochum), Helmut Henne (Braun-
schweig), Friedrich Maurer (Freiburg), Hans Neumann (Goéttingen), Peter von
Polenz (Trier) und Heinz Rupp (Basel). Im Protokoll dieser ersten Sitzung heil3t
es zu diesem Punkt:

»Nachdriicklich wurde festgehalten, dal Bestrebungen nach der Optimierung
der Corpus-Reprisentativitit, der Neu-Exzerption im groflen Stile, der geschlos-
senen Konzeption (nach deren Kriterien das Material sortiert, modifiziert, verwertet
bzw. nicht verwertet wird) aufgrund der DFG-Bewilligung nicht realisierbar sind.
Es bleibt die Beschrinkung auf ein Minimalkonzept, derart — und hier waren sich
alle einig — daB Licken festgestellt werden, gezielt aber nicht grundsitzlich
erginzendes Material fiir Teilbereiche und in Arbeit befindliche Komplexe gesucht
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wird und so rasch wie moglich alle erreichbaren Quellen sowie die nétige Anzahl
und Auswahl an Fachworterbiuchern zur Verfiigung stehen missen.*

Zur Materialerginzung in diesem eingeschrinkten Sinne boten sich mehrere
Méglichkeiten an:

a) Inanspruchnahme von vorhandenen institutsinternen und -externen Beleg-
sammlungen und (maschinenlesbaren) Corpora. Hierzu gehorten u. a. der im 1dS
aufbewahrte Nachlall Wolfgang Stammlers, bes. seine Belegsammlung, die sich aber
bei einer genaueren Uberpriifung als ungeeignet erwies, da die schwer lesbaren
und weitgehend noch feinzusortierenden Belegzettel meist nur ein Stichwort ent-
weder mit einem minimalen Kontext oder ohne Kontext und eine verschliisselte
bibliographische Angabe enthielten; das in der Bonner Forschungsstelle des 1dS
aufgenommene und verwaltete Corpus von ost- und westdeutschen Zeitungstexten,
das wegen Personal- und Mittelknappheit nur am Anfang des Projekts benutzt
wurde; das sog. Mannheimer Corpus des IdS; die Kartei des Deutschen Rechts-
worterbuchs in Heidelberg, die sich bei Stichproben als fiir die besonderen Zwecke
des DFWB unergiebig herausstellte; oder die Kartei der Hamburger Arbeitsstelle
des Goethe-Worterbuchs, auf die in der Folge gezielt zuriickgegriffen wurde.

b) Auswertung vorhandener lexikologischer und lexikographischer Literatur.
Um einen Ausgleich zwischen dem Belegmaterial und der Fachliteratur zu einem
Stichwort herzustellen, wurde eine Nachschlagebibliothek mit der unentbehrlichsten
Literatur eingerichtet. Sie umfafite eine Reihe von historischen allgemeinen ein-
sprachigen deutschen Sprachworterbiichern und von Fremdworterbiichern, die im
ganzen Projektverlauf grundsitzlich fir jedes Lemma systematisch exzerpiert wur-
den (= ,,Buchungsgeschichte®, vgl. ¢) unten); eine Auswahl historischer allgemeiner
deutscher Sachworterbiicher, also Lexika und Enzyklopidien, und eine Auswahl
aus der uniberschaubaren Fille von deutschen Fachworterbiichern auf verschie-
denen Gebieten, die je nach Lemma konsultiert wurden; eine Auswahl der histo-
rischen Standardwerke der englisch-amerikanischen, franzosischen und italienischen
Lexikographie und der griechischen, lateinischen und mittellateinischen Worter-
biicher und Thesauri; sowie ecine Sammlung der umfangreichen Literatur zum
Fremdwort und zu den Fremdwortern im Deutschen, darunter Monographien,
Dissertationen, Aufsidtze in Sammelbinden und Zeitschriften, unveroffentlichte
(Zulassungs-)Arbeiten u. 2. m., die gezielt auf Belegstellen und sonstige Angaben
zu den lemmatisierten Fremdwortern verzettelt wurden: Ein Verzeichnis der speziell
zu einzelnen Stichwortern zitierten Zweitquellen erscheint jeweils am Anfang der
Binde II1 bis VI des DFWB.

c) ,,Buchungsgeschichte: Aus den ausgewihlten, grundsitzlich fir jedes Lemma
exzerpierten (Fremd-)Worterbiichern wurden die entsprechenden Eintrige von den
Projekthilfskraften fotokopiert und den Bearbeitern in chronologisch angeordneten
Mappen zur Verfligung gestellt. Zu den Sprachworterblichern gehorten Maaler
1561, Stieler 1691, Frisch 1741, Adelung '1774ff. und *1793ff., Campe 1807 ff.,
Heyse 1833 ff., Sanders 1860 ff., Heyne 1890 ff., Paul 1897, Weigand-Hirt *1910,
Triibner 1939ff., Mackensen 1952, Wahrig 1968 und Paul-Betz $1968; zu den
Fremdworterblichern zéhlten Roth 1571, Hechtenberg (17. Jahrh.) 1904, Sperander
1728, Campe *1813, Oertel *1831, Heyse *1838 (ggf. auch andere Ausgaben),
Kaltschmidt °1863, Sanders 1871, Kehrein 1876, Petri 21879 und **1911 (gef. auch
andere Ausgaben), Genius 1933, Klien (Leipzig) *1964, Mackensen 1971, Wahrig
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1974 und Duden Fremdworterbuch 21974. Dazu kamen Hilbners Lexikon 1704 und
7edlers Universallexikon 1731 ff. einerseits, Grimms Deutsches Worterbuch
1854 ff., Kluge-Mitzkas Etymologisches Wérterbuch 2°1967 und Duden Etymologic
1963 andererseits. Im Verlauf der Fertigstellung wurden dartiber hinaus die grofien
Enzyklopadien von Brockhaus und Meyer in der jeweils neuesten Auflage sowie
das grofe Duden-Worterbuch in 6 Binden systematisch ausgewertet und andere
Sprach- und Sachworterbiicher des Deutschen mehr nach Bedarf herangezogen.

Gelegentlich wurden diese lexikalischen Nachschlagewerke als Primirquellen
benutzt und Textstellen aus ihnen als Belege angefithrt. Wurden dagegen Belege
aus ihnen Gbernommen, z. B. aus dem DWb, aus Triibner, Kehrein oder aus den
verschiedenen Worterbiichern von Sanders, wurden sie als (Zweit-)Quellen kennt-
lich gemacht. Aus Zeitgriinden mufite in diesem Fall darauf verzichtet werden,
solche iibernommenen Belege nochmals zu Gberpriifen und zu verifizieren.

d) ,,Kontext-Service™: Bel dem Baslerschen Material bestand grundsitzlich die
Moglichkeit, Gber die auf den einzelnen Belegzetteln angefuhrten Zitierformeln zur
Quelle zu gelangen, den Standort des fiir das DFWB exzerpierten Quellenwerks
zu ermitteln, bei der betreffenden Bibliothek (vor allem in der Bundesrepublik)
Xerokopien der entsprechenden Seite(n) zu beantragen und damit an Satzkontexte
zu den (vielen) kontextlosen Belegen zu kommen. Bis Ende 1975 wurden etwa 300
solche Anfragen abgeschickt. Davon wurden positiv beantwortet 190, negativ
beantwortet 96 und nicht beantwortet 14, Im Kalenderjahr 1976 wurden 450
Anfragen abgeschickt. Davon wurden 283 positiv, 122 negativ und 45 nicht
beantwortet. In Anspruch genommen wurden vor allem die Universititsbibliothek
Freiburg, die Staatshibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin und Marburg und
die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen. Viele der negativ oder nicht beant-
worteten Fille wurden anschlieBend durch Benutzung der Universititsbibliothek
Heidelberg geklirt. Der ,Kontext-Service® blieb wihrend des ganzen Projektver-
laufs das ergiebigste Verfahren zur gezielten Erginzung und qualitativen Verbes-
serung des Belegmaterials im vereinbarten Projektrahmen. Die so ermittelten Kon-
textbelege schlossen fast ausnahmslos Liicken im Beleganhang der betreffenden
Worterbuchartikel.

Die hier geschilderte Aufbereitung des Basismaterials verfolgte das praktische
Ziel, im Sinne des Projektauftrags, das Baslersche Material zu ordnen, zu beurteilen
und, wenn nétig, vorsichtig zu erginzen, in kiirzester Zeit und mit minimalem
Aufwand die moglichst giinstigen basismateriellen Voraussetzungen und Bedin-
gungen fiir die Fertigstellung des DFWB zu schaffen. '

Die Konzeption Schulz/Baslers war ebenfalls im Sinne des Projektauftrags fur
die Fertigstellung maBgebend. Es wurde daher grundsitzlich auf eine Auseinan-
dersetzung mit der Fremdwortproblematik einerseits umd mit neueren linguisti-
schen Theorien, mit der Valenztheorie etwa, andererseits verzichtet. Dafiir wurde
die lexikographische Methode von Hans Schulz und insbesondere von Otto Basler
cingchend untersucht. Die iiberlieferten eher theoretischen AuBerungen Baslers,
die oben unter 3.4. angefiihrt sind, geben vor allem Aufschluff iiber die allgemeine
Zielsetzung des DFWB als historischen Auswahlwérterbuchs und uber Einzelheiten
der Materialsammlung und -verzettelung, sind aber weniger ergiebig im Hinblick
auf konkrete makro- und mikrostrukturelle Probleme der Beschreibungspraxis, auf
die Basler nach eigenen Angaben in einer umfassenden, als Abschlufl des Gesamt-
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werks geplanten theoretischen Abhandlung eingehen wollte. Die lexikographische
Methode Baslers einschlieBlich der Formalia wie Typographie und Artikellayout
mufite deshalb aus den Woérterbuchartikeln des DFWB selbst abgeleitet werden,
und zwar mit dem konkret-praktischen Ziel, fiir die Weiterfithrung relevante
Fragenkomplexe zu identifizieren, auf Einzelprobleme aufmerksam zu machen, und
von daher erste Vorschlige zu Stichwortauswahl und Artikelaufbau bei der Fertig-
stellung zu erarbeiten. Uber einige als wesentlich erachtete Punkte wird im folgen-
den kurz berichtet.

Zur Makrostruktur:

Basler behielt zwar theoretisch den Grundsatz von Schulz bei, dal3 nur allgemein
geldufige Fremdworter bzw. Fremdworter, die dem heute geldufigen Bestand un-
serer Sprache angehdren, ins DFWB aufgenommen werden sollten, wich aber in
der Praxis in verschiedener Hinsicht (hiufiger als Schulz) von diesem Grundsatz
ab. So nahm er (als Hauptlemmata) u. a. Stichworter auf, die er selbst als veraltet
bezeichnete, z. B. Langierer, Markenr, offendieren, Omnis, Opinion, ostensibel, pagisgieren,
Piktur, Poltron, Pommesine, Ponente; die er als regional beschrinkt charakterisierte,
z. B. Lavor, Parapluie, Pli; die eher als Lehnworter im engen Sinne galten, z. B.
Masse, Predigt; die Eigennamen waren, z. B. Meduse, Morpheus, Pan, Proteus, Papa-
geno, Quisisana; die Warenzeichen waren, z. B. Maggi, Persil, Pommery; die er selbst
als sog. Bezeichnungsexotismen bezeichnete, z. B. Mandrill, Palankin, Piroge, Pisang,
Pulgue; die ausdriicklich auf Fach- und Sondersprachen beschrinkt waren, z. B.
Latus, Liguor, Lombard, parieren, pechis, Place, Poterne, Pourparler, Pravarikation,
Prosopon. Damit wurden Stichwortkategorien identifiziert, die bei der Fertigstellung
grundsitzlich ausgeschlossen werden sollten. Zugleich wurde auf die Schwierig-
keiten aufmerksam gemacht, Theorie in die Praxis umzusetzen und im konkreten
Einzelfall beispielsweise Gemeinsprachliches und Fach- oder Sondersprachliches
gegeneinander abzugrenzen.

Als durchgingig halbfett gedruckte Hauptlemmata wurden iberwiegend Lexeme
angesetzt, und zwar vor allem Substantive, Adjektive und Verben, aber auch
Adverbien, Interjektionen und die Priposition per; gelegentlich Syntagmen, z. B.
mente captus, nolens volens, in petto haben, quand méme; vereinzelt auch Wortbildungs-
morpheme, z. B. psesdo-. Dieses Verfahren entsprach weitestgehend dem von Schulz,
der vielleicht etwas hdufiger als Basler Syntagmen lemmatisiérte. -

Als bald halbfett, bald gesperrt gedruckte Sublemmata traten wie bei Schulz
insbesondere Ableitungen und Zusammensetzungen mit dem hauptlemmatisierten
Fremdwort auf. Ebenfalls wie bei Schulz erschien diese Wortfamilie groBenteils im
Anhang des Artikels. Den breitesten Raum nahmen dabei die Komposita mit dem
Fremdwort als Bestimmungs- und/oder Grundwort ein; es kam gelegentlich zu
einer groflen Anhiufung der Komposita mit Belegen oder Belegstellenangaben,
z. B. Mode, Partei, Quartier.

Zur Mikrostruktur:

Phonetische, morphologische und syntaktische Angaben fehlten bei Basler —
wie bei Schulz — weitestgehend: Dem Lemma folgte bei den Hauptwortarten
lediglich eine verkiirzte Angabe der Wortart, z. B. durch das Genus M. F. N. oder
durch PL bei Substantiven, Ztw., Adj. und Adv.

53  Fremdwdorterbuch
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FEine stirkere Variation bei den semantischen Angaben wurde vor allem bei
Basler festgestellt. Gelegentlich fehlte eine Bedeutungserliuterung ganz, z. B. Lie-
ferant, Phiaken, Porgellan. Hiufig wurde ein meist indigendeutscher Synonym odet
meist indigendeutsche Synonyme angegeben, wobei Probleme der partiellen Sy-
nonymie oder der Wortfeldbeziehungen nicht weiter thematisiert wurden, z. B,
Lexikon (= Worterbuch), Orchester (= u. a. Musikkapelle). Die Synonyme konnten
durchaus auch als Verdeutschungen bzw. Ersatzworter aufgefalit werden. Gele-
gentlich entsprachen die Angaben cher gebrauchsfremden, umschreibenden Ver-
deutschungsversuchen, z. B. Orchester (= u. a. Spielplatz der Tonkunstler), Prife
(= u. a. Arzneikligelchen zum Verschlucken), Plbs (= u.a. der geringe Haufe).
Speziell bei mehrelementigen Lemmata erschienen Glied-fiir-Glied-Ubersetzungen
z. B. in nuce (= u.a. in der Nul)), Non plus nltra (= u.a. bis hierher und nicht
weiter); vgl. auch Quisisana (= ital. guwi si sana ,hier gesundet man®). In anderen
Fillen erfolgten (lingere) Merkmalsbeschreibungen mit teilweise enzyklopidischem
Charakter, z. B. Quarantine.

Bei polysemen Stichwortern wurden die (Teil- bzw. Einzel-)Bedeutungen in der
Regel im ganzseitig gedruckten Wortartike] bzw. Artikelkopf numeriert aufgefihrt
und im zweispaltig in Petit gedruckten (Beleg-)Anhang — ggf. nochmals — durch
Textbelege und/oder Worterbuchbuchungen dokumentiert. Dabei bezog sich die
Numerierung der Materialdokumentation in der Regel auf die Numerierung im
Artikelkopf, die im allgemeinen der Chronologie der Aufnahme oder Herausbildung
der Einzelbedeutungen entsprach, z. B. Quader. Diese chronologische Einteilung
wurde meist auch dann beibehalten, wenn sich einer gegenwartsbezogen-synchro-
nen Gewichtung zufolge die Reihenfolge der Bedeutungen in der Prisentation
verschob, z. B. Novelle, Non pius ultra; vgl. aber dagegen Nivean. Hiufig bezog sich
die Numerietung jedoch nicht ausschlieBlich auf die Teilbedeutungen, sondern
diente etwa der Gliederung des Belegmaterials, z. B. Onadrant, Quarantine. Weder
Basler noch Schulz trennte in diesem Punkt systematisch zwischen Artikelkopf und
Beleganhang — im letzteren wurden oft (Teil-)Bedeutungen angegeben, die im
ersteren nicht erwihnt wurden.

Anders als Schulz beschrinkte sich Basler nicht immer auf die deutsche Ge-
schichte der aufgenommenen Stichwoérter, sondern ging gelegentlich auf etymolo-
gische Probleme der Herkunftssprache ein, z. B. Nomade, stellte auch indoeuropi-
ische Beziige her, z. B. Poltron, oder fithrte mit Blick auf einen europiischen
Kulturwortschatz (bedeutungs-)verwandte Formen in anderen neueren ecuropa-
ischen Sprachen an, z. B. primitiv. Wortgeschichte war fiir Basler wie fur Schulz
prinzipiell auch immer zugleich Kulturgeschichte, aber bet jenem nahm das Sach-
geschichtliche, Enzyklopidische einen sehr viel breiteren Raum ein. Er nahm auch
Stichworter auf, deren Darstellung nur unter einer sachgeschichtlichen Perspektive
zwingend war und zu Reallexikonartikeln fithrte, z. B. Pan, Quadriga. Solche In-
formationen konnten im Artikelkopf wie im Anhang erscheinen.

In der Regel wurden das Hauptlemma und die dazugehdrigen sublemmatisierten
Ableitungen mikrostrukturell gleich behandelt und prisentiert. Die Zusammenset-
zungen erfubren dagegen eine reduzierte Beschreibung: In Ausnahmefillen wurde
deren Bedeutungs- und Sachgeschichte verfolgt, z. B. Papiergeld, Papstesel, Bildungs-
philister; sie erschienen jedoch meist ohne Bedeutungserliuterung weitgehend als
Wortlisten, als bloBes Beispielmaterial fiir belegte Kompositionen, wobei hiufig
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nur die Belegstelle, nicht jedoch der Belegtext angegeben wurde, was eine Zuord-
nung des Kompositums zu einem polysemen Hauptlemma erschwerte oder un-
moglich machte.

(Text-)Belege mit Angabe der Belegstelle, nicht jedoch immer des Belegtexts,
sowie (Worterbuch-)Buchungen mit Angabe des Worterbuchs, oft jedoch ohne
Zitat der Buchung, wurden vor allem im Anhang, aber auch im Artikelkopf
angefiihrt. Dabei erweiterte Basler diese Materialdokumentation systematisch und
sehr betrichtlich, nicht zuletzt durch die gehdufte Angabe von Belegstellen ohne
Textzitat, zumal bei Komposita (s. oben), was vor allem beim Buchstaben Q zu
einer Aufschwemmung des Worterbuchartikels fithrte, z. B. Quartier.

Aus diesen Untersuchungen wurden Konsequenzen in der Form von Vorschli-
gen zu Stichwortauswahl und Artikelaufbau flir die praktische Weiterarbeit am
DFWB gezogen. Diese Vorschlige wurden zusammen mit einer provisorischen
Lemmaliste sowie Probeartikel zum Buchstaben R (rabiat, Regreff) auf der ersten
Beiratssitzung am 22. 11. 1974 zur Diskussion gestelit.

Die Beratungen Gber Lemmaauswahl und -ansatz im DFWB wurden vom
Grundsatz geleitet, daf3 die Schulz/Baslersche Konzeption eines historisch-diachro-
nen Auswahlworterbuchs beibehalten werden sollte, und daf3 in erster Linie wei-
terhin allgemein geliufige bzw. stark integrierte Fremdwdrter der gegenwirtigen
(geschriebenen) Standard- bzw. Gemeinsprache erfal3t werden sollten. Als Fremd-
worter, und deshalb als Lemmakandidaten, galten weiterhin prinzipiell nicht nur
Wortentlehnungen aus fremden Sprachen, d. h. Fremdworter nach der herkémm-
lichen wissenschaftlichen Begriffsbestimmung, sondern auch deutsche Neubildun-
gen mit fremdsprachlichen Bestandteilen, also Lehnwortbildungen. Als Gegenwart
galt grundsitzlich der Zeitraum von ca. 1950 bis zur Bearbeitungsgegenwart.
Dadurch wurden im Prinzip veraltete Fremdworter ausgeschlossen. Durch die
Einschrinkung auf die Gemeinsprache wurden u.a. mundartliche und regional
beschrinkte Fremdworter ebenfalls im Prinzip ausgeklammert. Die Analyse der
Methode Baslers hatte weitere Kategorien von Fremdwortern ergeben, die auch
auszuschlieBen wiren. Bei den Beratungen hieriiber kam man tberein, statt cine
ausfihrliche Grundsatzdiskussion tber Fragenkomplexe wie Lehnworter, Bezeich-
nungsexotismen, Warenzeichen, Tier-, Speise- und Pflanzennamen, Fachtermini
u. 4. oder tiber Probleme der Obsoletheit oder Wortbildungsproduktivitit zu fith-
ren, lieber den Mitgliedern des Beirats eine vor allem um Ableitungen vervollstin-
digte maximale Stichwortliste zu R zuzusenden mit der Bitte um schriftliche
Stellungnahmen zu den vorgesehenen Lemmata im konkreten Einzelfall, um Strei-
chungen und Erginzungen. Eine entsprechend revidierte Liste ging Mitte Dezem-
ber 1974 an die Beiratsmitglieder, deren Stellungnahmen bei der Erstellung der
endgiltigen Lemmaliste mitberiicksichtigt wurden. Dieses Verfahren wurde in der
Folge ebenfalls bei den Buchstaben S—Z angewandt.

Bei der Diskussion iiber den Aufbau der Worterbuchartikel wurde versucht,
unter grundsatzlicher Beibehaltung der Schulz/Baslerschen Konzeption einen all-
gemein giiltigen Rahmen abzustecken, der dennoch den Erfordernissen und Be-
sonderheiten des einzelnen Stichworts jeweils Rechnung trug. Man kam u. a.
tiberein, bei den heute gingigen Stichwortern die Wortart immer anzugeben, bei
Substantiven auller dem Genus ggf. die Genitiv- und Pluralformen; unterschiedli-
ches syntagmatisch-syntaktisches Verhalten des Lemmas im Artikelkopf zu notieren,
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dabei aber auf formalisierte Valenzangaben vor allem bei Verben zu verzichten;
etymologisch-wortgeschichtliche und morphologische Informationen méglichst auf
das Deutsche zu beschrinken und nur in Ausnahmefillen auf die Verhiltnisse in
der Herkunfts- und/oder Vermittlersprache niher einzugehen; Angaben zum Alt-
und Mittelhochdeutschen knapp zu halten; keine Frequenzangaben, keine lexiko-
graphische Buchungsgeschichte per se, keine niheren Angaben iber mundartliche
Verbreitung oder tber europiische Zusammenhidnge (aullerhalb der Etymologie)
zu bringen; zwischen Artikelkopf und Beleganhang strikt zu trennen und keine
Belege im Artikelkopf anzufithren; im Beleganhang, dessen Strukturierung der
Einteilung des Artikelkopfs entsprechen sollte, méglichst nur Kontextbelege zu
zitieren; die Bedeutungsangaben immer chronologisch-historisch anzuordnen
u. a. m. Bs wurde gleichzeitig beschlossen, erst anhand der von der Projektgruppe
auszuarbeitenden Worterbuchartikel zum Buchstaben R diese Bearbeitungsprinzi-
pien endgiiltig festzulegen und auf Detailfragen der Bedeutungserliuterung und
-geschichte sowie auf die (Haupt- oder Sub-)Lemmatisierung von frei aufldsbaren
Ableitungen und von Gelegenheitskomposita zurlickzukommen.

Die aufithrliche Expertise, auf die sich die obenstehenden Ausfiihrungen gro-
Benteils stitzen, wurde im Mirz 1975 zum Ende des ersten Projektjahrs vorgelegt.
Sie enthielt Berichte Gber das Quellen- und Belegmaterial, eine Untersuchung tber
die lexikographische Methode Baslers mit beigefiigten Anmerkungen zur lexiko-
graphischen Praxis von Schulz, und davon abgeleitet sowie unter Berlcksichtigung
der Beiratsdiskussion und der wenigen, schon bearbeiteten Probeartikel Vorschlige
zur praktischen Weiterarbeit am DFWB. '

Damit war die Votbereitungsphase abgeschlossen: Fortan waren die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter mit der Abfassung und Redaktion von Worterbuchartikeln
beschiftigt, wihrend die Hilfskrifte die Materialaufbereitung fortsetzten. Seit Fe-
bruar war Kirkness vollamtlich im Projekt titig, aber zum Ende der Vorbereitungs-
phase schieden Hoppe und Belin, die die Hauptverantwortung fiir die Untersu-
chungen der Methode Baslers und der Quellenmaterialien getragen hatten, aus dem
Projekt aus. Dafiir wurden zum 1. 5. 1975 Dr. Elisabeth Link und zum 1. 6. 1975
Dr. Gerhard Straull als wissenschaftliche Mitarbeiter angestellt. Sie blieben wie
Kirkness und Isolde Nortmeyer, geb. Pabst, bis zur Fertigstellung des alphabeti-
schen Lexikonteils des DFWB dem Projekt erhalten. An den Buchstaben U—Z
arbeitete auch Gabriele Hoppe wieder mit. AuBBerdem wirkte Professor Paul Grebe,
ehemaliger Leiter der Dudenredaktion und bis zum Friihjahr 1976 Direktor des
IdS, vor allem in den Anfangsjahren am Projekt mit.

Das urspriinglich auf eine Gesamtdauer von fanf Jahren angesetzte Fremdwdr-
terbuchprojekt war von der DFG fiir zunichst zwei Jahre bis 31. 3. 1976 bewilligt
worden. Deshalb wurde am 28. 5. 1975 cin Fortsetzungsantrag mit beigefiigtem
Arbeitsbericht gestellt. Der Antragszeitraum belief sich auf dret Jahre bis
31. 3. 1979. Als Anlage dazu folgte am 18. 12. 1975 ein aktualisierter Arbeitsbericht
mit den bis dahin vorliegenden, bis auf die SchluBredaktion fertigen R-Artikeln.
Das IdS hoffte, bis Ende der ersten Bewilligungsphase das Manuskript des Buch-
stabens R fertig vorlegen zu kénnen. Die Arbeiten des Jahres 1975 waren vor allem
auf dieses Ziel abgestellt. -

Bis Ende 1975 wurde die Aufbereitung des Belegmaterials zu S einschlieBlich
der Erstellung einer vollstindigen Stichwortliste mit ca. 9000 Eintrigen abgeschlos-
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sen, die die hauptsichliche Grundlage fur die erste Auswahl der in das DFWB
aufzunehmenden S-Lemmata darstellte. Die Katalogisierung der zweiten Quellen-
sammlung Baslers, die die bibliographischen Angaben der mehr als 8000 zwischen
1930 und 1972 systematisch exzerpierten Quellen enthielt, wurde ebenfalls abge-
schlossen. Damit waren die Voraussetzungen fiir die gezielte Erginzung des Basis-
materials durch den , Kontext-Service” geschaffen. Die ,,Buchungsgeschichten zu
den R-Lemmata lagen bis zur Jahresmitte fertig vor; anschlieBend wurden die
ersten Buchungsgeschichten zu S auf der Grundlage einer ersten vorldufigen
Lemmaliste in Angriff genommen.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter waren mit der Auswahl der Lemmata und
insbesondere mit der Abfassung und Redaktion der Worterbuchartikel zam Buch-
staben R befat. Dabei entwickelte sich folgendes Arbeitsverfahren: Die Mitarbeiter
erstellten gemeinsam eine erste Lemmaliste auf der Grundlage der Baslerschen
Belegsammlung, aber auch unter Beriicksichtigung anderer Nachschlagewerke,
hauptsichlich aktueller Fremdworterbicher, und der eigenen Sprachkompetenz.
Diese Liste wurde dann den Mitgliedern des Beirats mit der Bitte um Stellungnahme
zugeschickt und anderen Informanten im IdS vorgelegt. Unter Berticksichtigung
der Antworten wurde daraufhin die endgultige Auswahl der Lemmata in der
Projektgruppe festgelegt. Die Entscheidung war somit in jedem einzelnen Fall
material- und kompetenzgestiitzt: Voraussetzung und Hauptkriterium fir die Auf-
nahme eines Stichworts war jedoch — wie bereits erwihnt — dessen (relativ hiufige
und breitgestreute) Belegung in dem von Schulz und Basler iibernommenen Basis-
material. Sie blieb es auch wihrend des ganzen Projektverlaufs.

Bei der Abfassung der Wérterbuchartikel arbeitete der einzelne Mitarbeiter ein
Stichwort oder eine Wortgruppe bzw. -strecke selbstindig aus, verteilte dann seinen
Entwurf unter die tbrigen Mitarbeiter. In gemeinsamen Sitzungen wurden alle
Entwiirfe von allen Mitarbeitern zusammen intensiv diskutiert und ggf. revidiert.
Daraufhin stellte der Bearbeiter eine zweite tiberarbeitete Fassung her, die dann
einer Korrektur und SchluBredaktion unterzogen wurde. Dieses Verfahren, wo-
durch alle wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) an der Abfassung und Redaktion
eines jeden Worterbuchartikels mehr oder minder beteiligt waren und somit die
Verantwortung fiir das Werk gemeinsam trugen, bewihrte sich in der tiglichen
Praxis eines kleinen eingespielten Teams und wurde deshalb fiir die Gesamtdauer
des Projekts beibehalten. Nach Herstellung des Satzmanuskripts gingen die end-
giiltigen Artikel zur Uberpriifung und zur typographischen Auszeichnung an Paul
Grebe weiter, bevor das Manuskript nach nochmaliger Kontrolle dem Verlag
zugesandt wurde.

Bei der Artikelabfassung wurde grundsitzlich immer mit dem ibernommenen,
laufend durch Kontext-Service und Buchungsgeschichte systematisch erginzten
und verbesserten Schulz/Baslerschen Belegmaterial gearbeitet, ggf. auch mit Zu-
satzmaterial, das durch Exzerption der Sekundirliteratur oder durch gezielte In-
anspruchnahme vorhandener Corpora und Belegsammlungen gewonnen wurde.
Ganz besonders ergiebig und wertvoll war (vorerst) unveroffentlichtes Belegma-
terial zu franzosischstimmigen Fremdwortern im 16.—18. Jahrhundert, das von
Dr. William Jones (Oxford/London) und Dr. Richard Brunt (Oxford/Gelsenkir-
chen) der Projektgruppe zur Verfiigung gestellt wurde, in darauffolgenden Jahren
auch wichtiges Belegmaterial zu Anglizismen aus der ersten Hilfte des 19. Jahr-
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hunderts und aus dem Zeitraum nach 1945, die John Bennett (Oxford/Bonn) resp.
Professor Broder Carstensen (Paderborn) zu verdanken war. Dariiber hinaus ex-
zerpierten die Projektmitarbeiter v, a. laufend Die Zeit, Mannheimer Morgen,
Rhein-Neckar-Zeitung Heidelberg und Den Spiegel nach, um ganz aktuelle (Zei-
tungs-)Belege zu gewinnen.

Bis Ende des Jahres lagen die Worterbuchartikel zu den Stichwoértern mit den
Anfangsbuchstaben Rs- und Re- in iberarbeiteter Form vor. Die restlichen R-
Artikel wurden Anfang 1976 fertiggestellt. Dabei wurden die auf der ersten Bei-
ratssitzung beschlossenen Bearbeitungsprinzipien in einigen Punkten prazisiert und
modifiziert, um den im Laufe der praktischen lexikographischen Arbeit gemachten
Erfahrungen Rechnung zu tragen.

Einer zweiten Beiratssitzung am 9. 3. 1976 lag termingerecht der ganze Buchstabe
R im Manuskript vor. Auf dieser Sitzung, an der auch Professor Heinz Wenzel als
Vertreter des Verlags teilnahm, wurden unter Berticksichtigung der bereits auf der
ersten Sitzung beschlossenen Punkte, die sich aus der Analyse der lexikographischen
Methode vor allem Baslers ergeben hatten, und der aus der Bearbeitung des
Buchstabens R resultierenden Prizisierungen und Modifikationen die allgemeinen
Prinzipien der Stichwortauswahl, des Lemmaansatzes und des Artikelaufbaus end-
gultig festgelegt und fur die Fertigstellung des DFWB fur verbindlich erklirt. Die
wesentlichen Punkte werden hier zusammenfassend referiert und durch Hinweis
vor allem auf den Buchstaben R, aber auch die Buchstaben S—7Z, die nach den
gleichen Prinzipien bearbeitet wurden, schwerpunktmiBig kommentiert. Dabei liegt
das Hauptgewicht weniger auf den allgemein lexikographischen, als vielmehr auf
den fremdwortspezifischen Aspekten der Angaben etwa zur Etymologie, zur Wort-
familie oder zur Bedeutung und Bedeutungsgeschichte. Auf eine eingehende kri-
tische Analyse der fiir die Fertigstellung des DFWB (R—Z) geltenden Bearbei-
tungsgrundsitze und -methoden wird bewufit verzichtet.

Zur Makrostruktur (Lemmaauswahl und -ansatz):

Bei der Lemmaauswahl standen die allgemeinen Grundsitze, d. h. die Antworten
auf die Fragen, welche deutschen Worter galten als Fremdworter und welche
Fremdworter galten als Lemmakandidaten fiir das DFWB, schon seit lingerem
fest. Hs handelte sich nunmehr darum, sie im Hinblick auf fragliche Stichwortka-
tegorien im einzelnen zu prizisieren.

Beim Lemmaansatz wurde grundsitzlich zwischen Haupt- und Sublemmata
unterschieden. Primdr wurden die aufgenommenen Fremdwdrter alphabetisch-
semasiologisch angeordnet (Hauptlemmata), sekundir jedoch insofern nestalpha-
betisch, speziell signemgenetisch bzw. wortbildungsbezogen, als durch die prakti-
zierte modifizierte Stammwortlemmatisierung sog. Wortfamilien — u. a. Ableitun-
gen, Zusammensetzungen, neoklassische Kombinationen, Wortbildungseinheiten,
feste Syntagmen — groBtenteils einem als Hauptlemma angesetzten Grund- bzw.
Stammwort zugeordnet wurden (Sublemmata). Ableitungen traten je nach Einzelfall
als Haupt- oder als Sublemmata auf, ebenfalls neoklassische Kombinationen wie
(hauptlemmatisierte) schizoid, Schivophrenie, Seismograph, Seismologe, Stenogramm, Stra-
tosphire, Terminologie, Thermometer. Bei polysemen Stichwortern wurden die Sublem-
mata prinzipiell den einzelnen Bedeutungen des Hauptlemmas zugeordnet.
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Veraltete Worter wurden grundsitzlich nicht hauptlemmatisiert. Eine Ausnahme
wurde nur in den seltenen Fillen von Homonymie/Homographie gemacht, z. B.
Rabatte', Revers®. Sie konnten aber als Sublemmata auftreten, wenn sie beispielsweise
Glied einer groBeren Wortfamilie waren und u. a. als wort- undjoder kulturge-
schichtlich besonders wichtig galten, oder als Indiz fiir die fortschreitende Integra-
tion der betreffenden Wortfamilie oder vor allem des hauptlemmatisierten Fremd-
worts dienten. Angefithrt werden konnten veraltete oder veraltende Neben- und
Schreibformen, ggf. auch veraltete Komposita und Syntagmen, insbesondere aber
Ableitungen, die u. a. aufschluBreiche Riickschlisse auf die (frihere) wortbildungs-
miBige Produktivitdt des Hauptlemmas zulieflen.

Neue Worter, die erst nach 1945/50 aufgekommen waren, wurden nur in
beschrinkter Auswahl als Hauptlemmata anfgenommen, weil das Hauptgewicht
des DFWB eindeutig auf Fremdwaorter gelegt wurde, die nach Ausweis der Schulz/
Baslerschen Belegsammiung eine (lingere) Geschichte im Deutschen hatten. Haupt-
lemmatisiert wurden vor allem in jiingster Zeit als Schlag- und Modewdrter
verwendete Fremdworter, z. B. Regession, Teenager, zumal wenn sie einer grofieren
(meist letztlich auf das Grikolateinische zurickgehenden) Wortfamilie angehorten,
z. B. resogialisieren, Sympathisant. Neue Ableitungen zu hauptlemmatisierten Fremd-
wortern wurden — wie veraltete — systematisch als Sublemmata angesetzt, was
insbesondere auf letztlich auf das Grikolateinische zuriickzufiihrendes Wortgut
zutraf; neue neoklassische Kombinationen, neue Zusammensetzungen und Syntag-
men wurden ggf. auch angefiihrt.

Dieser Lemmatisierungsgrundsatz hatte natiirlich zur Folge, dafl das DFWB den
starken angloamerikanischen Einfluf} auf den deutschen Wortschatz seit dem Zwei-
ten Weltkrieg nicht widerspiegeln konnte. Neue Anglizismen wurden, abgesehen
von ihrer hiufig beschrinkten sprachsoziologischen Geltung, nicht zuletzt deswe-
gen nur selten aufgenommen, weil sie in dem als Grundstock der Fertigstellung
dienenden Baslerschen Belegmaterial tiberhaupt nicht oder nur vereinzelt belegt
waren. Bs sei deshalb auf das z. Zt. in Arbeit befindliche, primir gegenwartsbe-
zogene Anglizismenwérterbuch Broder Carstensens hingewiesen, das in dieser
Hinsicht die im DFWB historisch ausgerichtete Dokumentation des deutschen
Fremdwortschatzes ideal erginzen dirfte.

Sog. Bezeichnungsexotismen bzw. fremde Namen fiir fremde Sachen, z. B. Ranch,
Ranger, Reverend, wurden prinzipiell nicht aufgenommen, weil sie nicht zuletzt unter
wortgeschichtlichem Aspekt im (gemeinsprachlichen) deutschen lexikalischen Sy-
stem keine oder hochstens eine sehr periphere Rolle spielten; vgl. dagegen im
Deutschen in {ibertragener Verwendung lexikalisiertes Scheich.

Namen von Speisen, Krankheiten, Tieren u. i., die wie die Exotismen eher in
ein Reallexikon gehorten, wurden ebenfalls grundsitzlich ausgeklammert, z. B.
Rachitis, Rbheuma, Rhinozeros, Roastheef, Rumpsteak. Eine Ausnahme wurde nur dann
gemacht, wenn sie — meist in Syntagmen oder in Komposita — auch tbertragen
verwendet wurden, z. B. Ragout, Salami, Salat, Tomate. Warenzeichen wurden glei-
chermaBlen ausgeschlossen: Vereinzelte, besonders begriindete Ausnahmen, z. B.
Titar® als Hauptlemma, Thermosflasche als Sublemma, bestitigen die allgemeine
Regel.

Regionalismen wurden nicht als Hauptlemmata aufgenommen, weder mundart-
liches, noch groBregional (z. B. nord-, siddeutsch) beschrinktes Wortgut, noch
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Spezifika der Schweiz, Osterreichs, der DDR oder der Bundesrepublik Deutschland.
Solche Spezifika konnten ggf. als Sublemmata auftreten, z. B. Techniknm, Trakian-
dum. -

Fachtermini wurden in der Regel nicht als Hauptlemmata in die erste alphabe-
tische Ordnung aufgenommen — Gegenbeispiele sind Reagenz, Reaktor —, sondern
im allgemeinen sublemmatisiert, z. B. Raffinade, Raffinat, Rotor. Verzeichnet wurden
sie vor allem und hauptlemmatisiert wurden sie nur, wenn sie einer umfangreicheren,
(groBen-)teils gemeinsprachlichen Wortfamilie angehorten, die im DFWB behandelt
wurde, und wenn sie auch in nicht-fachspezifischen, eher an ein allgemeines
Publikum gerichteten Texten bzw. Textsorten belegt waren, in ncuester Zeit be-
sonders Zeitungen, und somit der Gemeinsprache angetragen wurden. Im Basis-
material nicht nachgewiesene Fachwérter wurden im Prinzip nicht aufgenommen,
z. B. Raffineur, Raffinose, Reaktang.

Hier kénnen die vielfiltigen Probleme einer Abgrenzung zwischen gemein-
sprachlich auf der cinen und fach- und/oder sondersprachlich auf der anderen Seite
oder der historischen Verschicbungen im Transfer zwischen der Gemeinsprache
und den Fach- undfoder Sondersprachen, die das tigliche Brot des (historisch-
diachron arbeitenden) Fremdwortlexikographen sind, nicht erdrtert werden. Es sei
nur angemerkt, daB auf Grund der geisteswissenschaftlich orientierten Ausbildung
der Bearbeiter die Termini aus/in den naturwissenschaftlichen und technischen
Bereichen im DFWB tendenzicll strenger ausgegrenzt und restriktiver behandelt
wurden als die Ausdriicke aus/in den geisteswissenschaftlichen und kulturellen
Bereichen, und daB diese Tendenz durch eine wohl gleich zu begriindende Uber-
reprisentierung des Geisteswissenschaftlichen und Unterreprisentierung des Na-
turwissenschaftlichen im Basismaterial bereits vorgepragt war.

Die ohnehin sehr schwierige, wenn nicht gar unmogliche Grenzzichung zwischen
(ausdrucksseitig-formal) ganz assimiliertem Lehnwort einerseits und (ausdruckssel-
tig-formal) nicht oder nur teilweise assimiliertem Fremdwort andererseits, wie sie
traditionell befiirwortet oder durchgefithrt wird, stellte die Projektmitarbeiter als
Bearbeiter eines historisch-diachronen Fremdwérterbuchs vor besondere Schwie-
rigkeiten. Waren in vordeutscher Zeit ibernommene (Lehn-)Worter, z. B. Fenster,
Wein, Mauer, wohl auch in einem historischen Fremdworterbuch nicht zu erwarten,
so durften wohl neuere Entlehnungen (Lehn-, Fremdworter?) etwa aus dem 19.
Jahrhundert, z. B. Spor#, Streik, nicht fehlen, auch wenn sie als ausdrucksseitig-
formal ganz assimiliert gelten durften. Dazwischen lagen aber viele Zweifelsfille
aus alt- und mittelhochdeutscher und vor allem neuhochdeutscher Zeit, die Ab-
grenzungsprobleme aufwarfen, die nach den althergebrachten Kriterien wie Alter,
Bekanntheits- und Assimilationsgrad u. a. m. nicht generell zu lésen waren, zumal
in diesem Punkt die Meinungen der befragten Informanten erheblich auscinander-
gingen. Beispicle waren Rampe, Rang, ranzig, Rasse, Rate, Raute, Regel, regieren, Rente,
Rest, Rettich, Rosine. Jeder Einzelfall muBte gesondert fiir sich entschieden werden.
Grundsitzlich wurde jingeren (nhd.) Entlehnungen vor ilteren (mhd. und erst
recht ahd.) der Vorzug gegeben, also z. B. Rampe (18. Jh.) vor Rang (17. Jh.), Rate
(16. Jh.), Rente (14. Jh.) und Rosine (13. Jh.). Andere Faktoren, die bei der
Entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme beriicksichtigt wurden, waren recht
verschiedenartig. Dazu gehorten u. a. die Fragen
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— ob das Wort relativ isoliert im Wortschatzzusammenhang dastand, z. B. Raute,
Rettich, oder Glied einer groferen Wortfamilie war;

— ob diese Wortfamilie stark mit indigendeutschen Ableitungen durchsetzt war,
z. B. Regel, regieren, oder aber mit fremdwortlichen, z. B. Rasse;

— ob das Wort bereits im DWb verzeichnet war, was fiir alle genannten Fille mit
Ausnahme von Rate galt, und dort ausreichend dokumentiert und ausfiihrlich
beschrieben war, was ganz besonders auf Rasse nicht zutraf, oder neue Bedeu-
tungen und/oder neue (syntagmatische) Verwendungen und/oder neue wichtige
Ableitungen und Zusammensetzungen aufwies, die im DWb nicht bertcksich-
tigt waren bzw. aus zeitlichen Griinden — die betreffenden DWh-Lieferungen
erschienen schon 1886 —1891 — nicht hatten beriicksichtigt werden kénnen,
z. B. Rasse, Rate, teilweise auch Rosine;

— ob das Wort im Schulz/Baslerschen Belegmaterial ausreichend oder itberhaupt
dokumentiert war. Fiir Rang und rangig war ausnahmsweise kein Material
vorhanden, fiir Rampe nur sehr unzulingliches: Rangig wurde nicht zuletzt
deswegen nicht lemmatisiert; auf Rang wurde als Notbehelf im Artikel zu
rangieren hingewiesen; und der Worterbuchartikel zum hauptlemmatisierten
Stichwort Rampe konnte nur mit Hilfe von lexikographischem Zusatzmaterial
verfaBBt werden. Hier sei noch nachgetragen, daf reichhaltiges Belegmaterial zu
allen drei Fremdwaortern erst nach Abschlufl des Fremdworterbuchprojekts bei
der weiteren Aufbereitung des Baslerschen Nachlasses aufgefunden wurde.

Grundsitzlich wurden Verbalsubstantive auf -ferang immer den entsprechenden
Verben auf -ieren zugeordnet und Ableitungen mit indigendeutschen Prifixen und
Suffixen immer sublemmatisiert, z. B. ab-, an-, auf-, herab-, herum-, weg-; -bar, -baft,
-heit, -mifig, -tum. Adjektive mit dem bei Fremdwértern hiufig vorkommenden
indigenen Suffix -isch konnten ggf. als Hauptlemmata auftreten, z. B. salomonisch,
sokratisch. Ableitungen mit fremden Suffixen, z. B. -ation, -ismus, -itdt, wurden
prinzipiell je nach Hiufigkeit, Anwendungs- und Bedeutungsbreite, wortgeschicht-
licher und kultursoziologischer Relevanz u.a, m. entweder als Haupt- oder als
Sublemmata angesetzt, was ebenfalls auf neoklassische Kombinationen zutraf. Ab-
leitungen mit fremden Prifixen wurden (beim Buchstaben R) jeweils als Ableitungen
lemmatisiert, z. B. re-Verben, oder (bei den spiter bearbeiteten §—Z) unter dem
Prifix zusammengefalt, z. B. super-, ultra-, vize-. Prifixale Wortbildungseinheiten
erschienen nur in Einzelfillen als Hauptlemmata, z. B. Spegial-, Titular-, Top-;
suffixale, und teilweise auch prifixale, Einheiten traten selten als Sublemmata auf,
z. B. Turbo-, Zirkular; -semestrig, -tourig. Partizipialadjektive konnten u. a. nach dem
Grad der Lexikalisierung entweder als Hauptlemmata, z. B. raffiniert, reserviert, odet
als Sublemmata, z. B. resigniert, auftreten. Zusammensetzungen und Syntagmen
wurden grundsitzlich immer als Sublemmata angesetzt: Die Ausnahme Va bangue
bestitigt wieder die Regel. Die Lemmata gehdrten den Hauptwortarten Substantiv
(im Nominativ Singular), Verb (im Infinitiv), Adjektiv (in der pridikativen Form)
und Adverb an; vgl. aber die Pripositionen »iz und vis-d-vis sowie Vivat. Die
seltenen Verweislemmata wurden wegen det Rechtschreibvarianz, z. B. Rollo, schick,
oder der Stammwortlemmatisierung, z. B. reorganisieren, angesetzt. Gelegentlich
wurden gleichberechtigt nebeneinander als Hauptlemmata angesetzt Rechtschreib-
varianten, z. B. Rowlett, Roulette; girka, circa, sowie (un)movierte Formen, z. B.
Resident, Residentin; Student, Studentin.
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Zur Mikrostruktur (Wortbeschreibung und Artikelaufbau):

Bei der Wortbeschreibung wurde grundsitzlich die Integration der (als Haupt-
lemmata aufgenommenen) Fremdworter, d. h. der historische Prozel3 der fort-
schreitenden Eingliederung in das (gemeinsprachliche) lexikalische System des
Deutschen, im einzelnen beschrieben und dokumentiert. Der Schwerpunkt lag auf
der Entwicklung und Geschichte der Fremdworter im neuhochdeutschen Zeitraum
seit etwa 1450; Angaben zum Mittel- und Althochdeutschen wurden, wo erforder-
lich, prinzipiell knapp gehalten. Bei der Integrationsbeschreibung wurden generell
Merkmale wie die folgenden in ithrem Zusammenspiel beriicksichtigt: graphische,
phonetische und flexivische Assimilierung, morphologische Motiviertheit, wortbil-
dungsmiBige Produktivitit, paradigmatisches und syntagmatisches Potential, text-
sorten- und sachbereichsspezifische Verwendung, Sprech- und/oder Schreibsitua-
tion, soziale und regionale Verbreitung, Alter, Hiufigkeit u. a. m. Die Beriicksich-
tigung dieser Merkmale in einzelnen, in der Reihenfolge festgelegten Artikelposi-
tionen bestimmte den Aufbau der Worterbuchartikel.

Beim Artikelaufbau wurden nicht zuletzt im Benutzerinteresse alle Artikel prin-
zipiell einheitlich gestaltet, um die moglichste Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten.
Jeder Artikel bestand aus zwei strikt voneinander getrennten Teilen, Artikelkopf
und Beleganhang. Der Artikelkopf enthielt material- und kompetenzgestitzte An-
gaben zur Wortart und Flexion, zur Etymologie, zum Zeitpunkt der Aufnahme
bzw. des Aufkommens, zu (histotischen) Schreibvarianten und Nebenformen, zum
syntaktischen und syntagmatischen Verhalten, zur stilistischen Charakterisierung
und zum Anwendungsbereich, zur wortbildungsmiBigen Produktivitit, und zur
chronologisch dargestellten Bedeutungsgeschichte. Die Angaben konnten gesamt-
lemma- undfoder einzelbedeutungsbezogen erfolgen. Um der besseren Lesbarkeit
willen wurden sie in der Regel ausgeschrieben, nicht im knappen Telegrammstil
verfaBt. Auf Literaturhinweise wurde durchgingig verzichtet. Der Beleganhang
enthielt wo immer mdglich nur Kontextbelege mit Belegstellenangaben zu den
(Einzelbedeutungen der) Hauptlemmata und sublemmatisierten Ableitungen und
neoklassischen Kombinationen.

Bei der grammatischen Bestimmung des Stichworts, d. h. des Hauptlemmas,
wurde grundsitzlich auf Angaben zur Aussprache und zum Wortakzent verzichtet,
und zwar auch dann, wenn diese zur Unterscheidung von Homonymen/Homogra-
phen hiitten dienen kdnnen, z. B. Revers, Service, Tenor; vgl. aber als Ausnahme die
Flexionsangabe bei Revers”. Die Kennzeichnung der Wortart wurde bei den Haupt-
wortarten konsequent durchgefiihrt. Bei Substantiven wurde das Genus durch M.
F. N. oder Pl. angegeben, dahinter in runden Klammern die Flexion mit Angabe
der Genitiv-Singular- und der Nominativ-Pluralendung, ggf. auch der (fritheren
und veralteten) Varianten und Ausnahmen, eventuell auch mit kurzen pragmati-
schen Kommentaren, vor allem zur Gebriuchlichkeit, Regionalitit oder Fachsprach-
lichkeit. Bei Verben wurden transitiver, intransitiver und reflexiver Gebrauch
notiert. Bei Adjektiven wurden nur Ausnahmen und Normbeschrinkungen wie
,indeklinabel® und nur ugs. flektiert® markiert, z. B. rosa.

Den Angaben zur Etymologie bzw. zur Wortherkunft kam besondere Bedeutung
zu, Zum einen erwies sich eine genaue, fundierte Unterscheidung zwischen Wortent-
lehnungen und Lehnwortbildungen als den beiden Hauptkategorien deutscher
Fremdworter (immer mehr) als ein dringliches Desiderat der germanistischen
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Fremdwortforschung, speziell als eine ganz zentrale Aufgabe der historisch-ent-
wicklungsbezogenen Fremdwortlexikographie und somit des DFWB. Bei den
Hauptlemmata — und ebenfalls bei den sublemmatisierten Ableitungen und neo-
klassischen Kombinationen — wurde dementsprechend grofler Wert auf (Lehn)-
Wortbildungsschiibe, -einheiten und -muster gelegt, um eine Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden etymologisch begriindeten Kategorien zu ermdglichen oder zu
erleichtern. Zum anderen erwies sich bei polysemen Fremdwdrtern eine genaue,
fundierte Differenzierung zwischen der aus einer anderen Sprache libernommenen
Bedeutung bzw. den entlehnten Bedeutungen und der im Deutschen unabhingig
vom fremden Etymon oder Vorbild herausgebildeten Bedeutung bzw. den inner-
deutsch entwickelten Bedeutungen (immer mehr) als ein zweites dringliches Desi-
derat der germanistischen Fremdwortforschung, speziell als eine weitere ganz
zentrale Aufgabe der historisch-entwicklungshezogenen Fremdwortlexikographie
und somit des DFWB. Bei den Wortentlehnungen wurde dementsprechend grofier
Wert auf inhalts- bzw. bedeutungsbezogene (etymologische) Angaben zu der Her-
kunfts- und Vermittlersprache bzw. zu den Herkunfts- und Vermittlersprachen
gelegt, um eine Unterscheidung zwischen entlehnten und eigendeutschen Bedeu-
tungen zu ermdglichen odet zu erleichtern. In beiden Bereichen bandelte es sich
vornehmlich um den von den Anfingen bis zur Gegenwart reichenden (griko-,
mittel- und neu-)lateinischen EinfluB auf den deutschen (Fremd-)Wortschatz.

Die Angaben iber die jeweilige(n) Herkunftssprache(n), ggf. auch uber dic
Vermittlersprache(n), wurden grundsitzlich knapp gehalten, aber in (forschungs-,
bedeutungs- oder begriffsgeschichtlich) begriindeten Ausnahmefillen konnten um-
strittene Etymologien angefiihrt werden, z. B. Rasse, Religion, Tragidie. Semantische
Informationen zu den Etyma (bei Entlehnungen) und/oder den méglichen Vorbil-
dern (bei Lehnwortbildungen) wurden immer gegeben, ggf. auch Sachinformatio-
nen, wo diese zur Erhellung der Benennungsmotivik beitragen konnten, z. B.
Rationale, sardonisch, Silbonette, Sirene. Auf indoeuropiische Zusammenhinge wurde
nicht eingegangen — die meisten Lemmata wurden auf das Lateinische und/oder
Griechische zuriickgefithrt. Bei sog. Europiismen oder Internationalismen (letzt-
lich) grikolateinischer Herkunft wurden ggf. verwandte Wérter in anderen mo-
dernen europiischen Sprachen, besonders Franzosisch und Englisch, angefuhrt,
nicht zuletzt um die Moglichkeit von Polygenese auf ubereinzelsprachlicher Grund-
lage im Unterschied zur Entlehnung oder Lehnwortbildung wenigstens anzudeuten.
Die Angaben erfolgten in der Regel gesamtlemmabezogen, ggf. aber einzelbedeu-
tungsbezogen, wenn z. B. verschiedene Bedeutungen der deutschen Fremdworter
auf verschiedene Phasen der vor- oder auBerdeutschen Sprachentwicklung, vor
allem des Lateins und Mittellateins (z. B. Religion), oder auf verschiedene Her-
kunftssprachen (z. B. radikal, Rate, realisieren) zuriickgingen. Die Formulierung der
etymologischen Angaben wurde zwar weitgehend standardisiert, cine gewisse Fle-
xibilitit im Detail und die Verwendung von Kommentaren wie ,wohl’, ,vielleicht®,
,eventuell usw. sollte jedoch die Vielfalt der Moglichkeiten fremdsprachlichen
Einflusses bei Wortentlehnung und Lehnwortbildung abbilden (vgl. auch S.
230—231 in diesem Band). :

Prinzipiell wurde der Zeitpunkt der Ubernahme von Entlehnungen ins Deutsche
oder des Aufkommens von Lehnwortbildungen im Deutschen festgehalten, bei
polysemen Stichwortern auch der Zeitpunkt des Aufkommens der einzelnen
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(Teil-)Bedeutungen. Die Informationen stiitzten sich in erster Linie auf die Text-
belege, daneben aber auch auf ausdriicklich kenntlich gemachte Worterbuch- und
sonstige Nachweise. Nicht zuletzt in Anbetracht dessen, dall es wohl sinnvoller
war, von Frihbelegen statt etwa von Erstbelegen zu reden, wurden generell
umschreibende Formulierungen mit Angabe des Jahrhunderts verwendet, wobei
als Faustregel die Kennzeichnung ,Anfang® jeweils etwa den Jahren 00—15 ent-
sprach, ,frih® 15—30, (frither’ 30 —45, ,Mitte* 45— 60, ,spiter’ 60—75, spit® 75—90,
und ,Ende* 90—00.

Zu den ausdrucksseitig-formal orientierten Angaben zum Lemma zihlten u. a.
Informationen tber historische und (grof3-)regionale Schreibvarianten und Neben-
formen, iber konkurrierende (historische und regionale) morphologische Varianten,
insbesondere Giber die Ablosung lateinischer Flexion und Schreibung bei fortschrei-
tender Assimilation an die Ausdrucksstruktur des Deutschen, uber Diminutiva,
movierte Formen, Volksetymologien und (mit Absicht) entstellte Formen, z. B.
Reverenz, Sakrament, Satan, Theologe.

Angaben zur Syntax standen bei der Bearbeitung des DFWB (R —Z) nicht im
Mittelpunkt, zumal ja jeder im Anhang zitierte Kontextbeleg die Verwendung des
Lemmas im Satz mehs oder minder aussagekriftig veranschaulichte, auch wenn der
Beleg nicht eigens aus syntaxbezogenen Grinden angefilhrt wurde. Bei Verben
wurden die in der Artikelposition Wortartkennzeichnung notierten Kurzinforma-
tionen zum (in)transitiven und reflexiven Gebrauch bei den Einzelbedeutungen
get. wieder aufgegriffen und — teilweise auch der Bedeutungsdifferenzierung
dienend — eigens angegeben, z. B. reflektieren, rebabilitieren, resignieren. Syntaktische
RegelmiBigkeiten und Besonderheiten, wie etwa der Gebrauch mit pripositionalem
Objekt (z. B. rdsonieren, referieren, reflektiereny oder unpersonliche Verwendung (z. B.
resultieren), wurden teils explizit angegeben, teils in der Formulierung der Bedeu-
tungserliuterung beriicksichtigt. Grundsitzlich bei allen Wortarten wurden — ggf.
etnzelbedeutungsbezogen — syntagmatische Verbindungen des Stichworts von
tiblichen, typischen, relativ festen Verkniipfungen bis zu phraseologisch verfestig-
ten, redensartlichen Wendungen angefithrt, wo erforderlich meist auch pragmatisch
markiert, hiufig entweder implizit (z. B. durch Zuordnung zu einer Teilbedeutung
des Lemmas) oder explizit (durch Paraphrase) semantisch etlautert, z. B. Ragout,
Register, Revolution, Rosine, Semester, und vereinzelt auch etymologisiert, z. B, trium-
phierende Kirche, Zoologischer Garten.

Angaben zur stilistischen Charakterisierung bzw. zur pragmatischen Markierung
wurden prinzipiell bei allen (Haupt- und Sub-)Lemmata, ggf. auch bei den Einzel-
bedeutungen von polysemen Stichwortern, angefiihrt, um Sprechereinstellungen
— vor allem im Bereich des (ideologisch gefirbten) politischen Wortschatzes —
anzudeuten, um die Fremdworter (in der jeweiligen Bedeutung oder Verwendung)
hinsichtlich ihrer Historizitit, Haufigkeit, Regionalitit, Sprach- und Stilschichtzu-
gehorigkeit u. a. m. niher zu bestimmen, und ganz besonders um in systematischer
Erginzung der Bedeutungserliuterungen und unter Beriicksichtigung des (histo-
rischen) Transfers zwischen den Fach- und Sondersprachen und der Gemeinsprache
den allgemeineren oder cher fachbezogenen Anwendungs- bzw. Sachbereich bzw.
die Bereiche anzugeben, in denen die Fremdwérter — auch historisch — bevorzugt
verwendet wurden.
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Bei den Angaben zur wortbildungsmiBigen Produktivitit oder im weiteren Sinn
zur primir ausdrucksseitig konstituierten Wortfamilie des (Haupt-)LLemmas wurden
hauptsichlich Kombinationen, in denen das Lemma als Bestimmungs- oder Grund-
wort (Zusammensetzungen), insbesondere aber als Basiswort (Ableitungen) auftrat,
als Sublemmata angesetzt, z. B. Testament, traktieren, Vitamin, Ziffer. Solche Sublem-
mata hatten grundsitzlich einen anderen Stellenwert als die Hauptlemmata, denn
sie waren in erster Linie als Aussage tber dieses (und dessen Integration in den
deutschen Wortschatz) konzipiert, und wurden dementsprechend weniger ausfuhs-
lich beschrieben. Dies traf vor allem auf die Zusammensetzungen nach indigen-
deutschem Muster mit fremder oder indigener zweiter Komponente zu, die bald
(in Klammern) aufgereiht, bald explizit als Beispiele typischer Verkniipfungen des
Lemmas eingefiihrt wurden, immer dem Hauptlemma oder einer seiner Bedeu-
tungen direkt zugeordnet und im Beleganhang nur bei diesem/dieser belegt wurden.
Sie wurden nicht grammatisch bestimmt, und teils (durch Zuordnung zur jeweiligen
Lemmabedeutung) implizit, teils explizit semantisch erldutert, wobei z. B. bald das
jeweilige Lemma speziell als Bestimmungs- oder Grundwort, bald die Zusammen-
setzung als Kombination erliutert wurde. In seltenen Fillen wurden wort- und
kulturgeschichtlich bedeutsame Komposita mit Angabe vor allem der Etymologie
und der Bedeutung(-sgeschichte} ausfiihrlicher beschrieben, z. B. Rarztaterzka;teﬂ,
Staatsrdson, Realschule, Reptilienfonds, Salamitaktik.

Die sublemmatisierten Ableitungen wutden in der Regel, meist durch ,dazu’
cingeleitet und in chronologischer Reihenfolge angeordnet, am Ende einer (Ein-
zel-)Bedeutungsposition oder des gesamten Worterbuchartikels angefiihrt. Dazu
zihlten grundsitzlich Ableitungen mit indigendeutschen Prifixen und Suffixen,
darunter alle (automatisch bildbaren) Verbalsubstantive auf -Zerang, aber auch (we-
niger lexikalisierte, frei auflésbare) Ableitungen mit Fremdprifixen und -suffixen
sowie Wortentlehnungen, die im Deutschen synchron als Ableitungen vom Lemma
analysierbar waren, z. B. Reformer, Renovation, Regitator. Die Ableitungen wurden
systematisch und ausfiihrlicher als die Zusammensetzungen beschrieben und im
Beleganhang eigens, ggf. in ihren einzelnen (Teil-)Bedeutungen, belegt. Mit Aus-
nahme veralteter (Gelegenheits-)Ableitungen, z. B. Ritualistik, Ritualitit, wurden
sie u. a. durch Angabe von Wortart, Genus und Flexion grammatisch bestimmt.
Im Prinzip wurden alle als unterschiedlich subkategorisierte Lehnwortbildungen
oder — mit Angabe der Herkunfts-, ggf. auch der Vermittlersprache(n) — als
Wortentlehnungen charakterisiert. Der Zeitpunkt der Entstehung wurde notiert.
Hinsichtlich der Bedeutungserliuterung, die relativ zur Erliuterung der Hauptlem-
mata grundsitzlich knapp formuliert wurde, wurde bald auf eine Angabe verzichtet,
z. B. bei bestimmten automatisch bildbaren Ableitungen etwa auf -bar, -ist(isch)
oder -ung, bald zitkulir auf das hauptlemmatisierte Basiswort Bezug genommen;
nur gelegentlich erfolgte eine volle Beschreibung, ggf. einschlieBlich pragmatlscher
und sachgeschichtlicher Informationen, z. B. Regepiar.

Als Sublemmata konnten aullerdem auftreten Partizipialadjektive auf -zers, ge-
legentlich auch -serend, z. B. renommiert; rdsonierend, vagabundierend; einzelne nur
gebunden vorkommende adjektivische und substantivische Bestimmungs- und
Grundworter, z. B. Theatral-, Sanitat-; -technie, -tonrig; ebenfalls (etymologisch oder
sachlich) verwandte Wérter, die in keinem direkten Wortbildungsverhiltnis zum
Lemma standen, z. B. Skribler, Universitas, Yankee-Doodle. Letztere wurden meist



324 Nachwort

durch ,(vgl.) daneben’ eingeleitet, wie auch die seltenen (fachsprachlichen) neo-
klassischen Konbinationen, die im Anschluf} an ihre Erstkonstituenten verzeichnet
wurtden, z. B. Thermo-, Zoo-: Der Status sowohl der Konstituenten als auch der
Kombination blieb jedoch weitgehend ungeklart.

Die Angaben zur Bedeutung und zur Bedeutungsgeschichte standen bei der
Bearbeitung des DEFWB (R—7Z) neben den Angaben zur Etymologie und ggf. zur
Wortfamilie im Mittelpunkt. Zur Bedeutungsbeschreibung im weiteren Sinn ge-
horten auch die pragmatischen Angaben, insbesondere zum Anwendungsbereich.
Entsprechend der Intention einer historisch-entwicklungsbezogenen Beschreibung
und Dokumentation gemeinsprachlich integrierter Fremdwdrter wurden die Be-
deutungsangaben grundsitzlich historisch ausgerichtet, um semantische Entwick-
lungen aufzuzeigen. Bei polysemen (Haupt-)Lemmata wurden die differenzierten
(Teil- oder Einzel-)Bedeutungen deshalb chronologisch angeordnet. Je nach dem
Grad der Differenzierung wurden die Bedeutungen durch Ziffern oder durch
Kleinbuchstaben gekennzeichnet. Die Bedeutungstrennung und -gliederung im
einzelnen wurde flexibel gehandhabt, um den (semantischen) Erfordernissen des je
einzelnen Stichworts moglichst Rechnung zu tragen: Eine zu starke Untergliederung
sollte zumal bei flieBenden Ubergingen in der innerdeutschen Bedeatungsentwick-
lung — im Unterschied etwa zur semantischen Neuentlehnung — gemieden werden,
die Herausbildung neuer (Teil-)Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen eher explizit
ausgeschrieben, als durch das Gliederungsschema angedeutet werden.

Grundsitzlich wurde versucht, entlehnte Bedeutungen von den im Deutschen
selbstindig entwickelten zu unterscheiden und neue Lehnbedeutungen festzuhalten,
weshalb die Bedeutung(en) der Etyma in der Herkunfts- und ggf. auch Vermitt-
lersprache auch immer direkt durch Bedeutungsparaphrase oder indirekt durch
Kommentare wie ,gleichbed.® angegeben wurde(n). Selbstindige Bedeutungsent-
wicklungen, z. B. Raffinement, raffiniert, rasant, und Neuentlehnungen, z. B. realisie-
ren, Religion, Schock, wurden in einigen Fillen explizit notiert; in (den meisten)
anderen Fillen gingen aus den — eventuell kontrastierenden — Bedeutungserliu-
terungen zum herkunftssprachlichen Etymon und zam deutschen Stichwort die-auf
Lehneinfluf3 zurickzufiihrenden Bedeutungsentwicklungen hervor. Berlicksichtigt
wurden nicht nur die denotativen Bedeutungen, sondern prinzipiell auch die
Konnotationen des Lemmas, die z. B. durch eine pragmatische Markierung (2. B.
rasant, Revolugzer) oder durch die semantische Paraphrase (z. B. rasant, Revolverpresse,
-schnange) ausgedriickt wurden, und wo erforderlich Sprechereinstellungen — in
ihrem historischen Wandel, z. B. Rebell, Sklave, Soldat. Ganz besonders im Bereich
des politischen Wortschatzes wurden Gefiihlswert, Sprecherbezug u. 4. der Fremd-
worter und ihre Verwendung als (ideologisch (auf- oder vor allem ab-)wertende)
Schlag-, Stigma- und Kampfwérter differenziert angegeben, z. B. Radikalismus,
Sozialismus, Sozialist, Sympathisant, Terrorismus, Terrorist. Angegeben wurden auch
historische Verschiebungen in der Extension der Lemmata durch Verallgemeine-
rung/Ubertragung/Ausdehnung oder aber Einschrinkung/Einengung u. a. der An-
wendungsbereiche, Bezugsobjekte, Sachverhalte und Personengruppen; Bedeu-
tungswandel durch Ameliorisierung oder Pejorisierung; sowie iibertragene und
bildliche Verwendungen, z. B. Ragout, Retusche, Scheich, Seismograph. Dariber hinaus
wurden Wortfeldbeziehungen, insbesondere Synonymie und Antonymie, hiufig
notiert, nicht zuletzt durch woérterbuchinterne lemma- und bedeutungsbezogene
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Verweise, z. B. Regencration 1b <> Restanration 1b, Reaktion 2b <> Restauration 2b;
Reform — (Ggs.) Reaktion, Revolution; ggf. auch durch wortfamilieninterne Verweise,
z. B. Raffiniertheit — Raffinement <> Raffinesse «— Raffinerie; vgl. auch Regeneration:
(Ggs.) Degeneration.

Die Bedeutungserliuterungen im engeren Sinn bestanden in der Regel aus
semantischen Paraphrasen und/oder Zusatzerliuterungen, die Paraphrasen wie-
derum aus Synonymenangaben undjoder Merkmalsbeschreibungen, die Zusatzer-
liuterungen u. a, aus enzyklopddischen Sach- undfoder begriffs- und kulturge-
schichtlichen Informationen. Die Paraphrasen wurden meist durch Kommentare
wie ,in der Bed.‘, ,im Sinne von‘ und ,fur® eingeleitet und in einfachen Anfih-
rungszeichen gesetzt; die seltenen aus lexikographischen Zweitquellen zitierten
Paraphrasen wurden zur Abgrenzung in doppelten Anfithrungszeichen gebracht.
Das Grundmuster Paraphrase und/oder Zusatzerliuterung konnte u.a. je nach
Stichworttyp vatiieren, gleichgiiltig ob dieser Typ nun traditionell formal-syntak-
tisch (z. B. Verb, Substantiv) oder inhaltlich-funktional (z. B. historischer Allge-
meinbegriff, wissenschaftshistorischer Eigenname) bestimmt wurde. Insgesamt
iberwogen Mischformen der Erliuterung. Bei Verben iiberwogen jedoch tenden-
ziell Synonymenangaben, wobei die (zahlreichen) angefithrten Interpretamente nicht
als in alle Satzkontexte einsetzbare Synonyme im engen Sinn, sondern vielmehr als
das Stichwort innerhalb eines lexikalischen Paradigmas einkreisende Partnerworter
aufgefaBt wurden. Grundsitzlich wurden hierfiir sowohl entlehnte und lehngebil-
dete, als auch indigendeutsche Ausdriicke verwendet: Die Interpretamente galten
auf keinen Fall als Verdeutschungen oder Verdeutschungsversuche in puristischer
Manier. Bei substantivischen historischen Bezeichnungen dagegen iiberwogen ten-
denziell Sachetliuterungen, die hiufig durch Kommentare wie ,als/zur Bezeichnung
fir/von® eingeleitet wurden und mitunter aus ausfithrlichen sach-, kultur- und
begriffsgeschichtlichen Informationen bestanden, z. B. Renaissance, Roman, Sozzalis-
mus, Technik, Zivilisation.

Bei allen Stichwértern war die Beschreibung der Bedeutung — wie aller anderen
in den verschiedenen Artikelpositionen beschriebenen Merkmale — stark textdo-
kumentarisch: Die im Beleganhang zitierten authentischen Textbelege, die Parole-
Status hatten, waren unentbehrlicher, integraler Bestandteil der Worterbuchartikel.
Sie dienten zur Dokumentation und Veranschaulichung, aber auch zur Uberpri-
fung, aller im Artikelkopf angegebenen lexikographischen Informationen zur Gram-
matik, zur Stilistik, zur Semantik, zur ausdrucks- und inhaltsseitig orientierten
(Fremd-)Wortgeschichte. Die Belegdokumentation war dementsprechend ausfiihr-
lich. Sie enthielt wo immer moglich grundsitzlich Belege mit Satzkontext: Bei
Frithbelegen, deren Kontext nicht mehr ermittelt werden konnte, wich man in der
Praxis gelegentlich von diesem Prinzip ab. Zusitze der Bearbeiter (in eckigen
Klammern) wurden auf ein Minimum reduziert. Die Einteilung des Beleganhangs
entsprach im wesentlichen der Gliederung des Artikelkopfes, jeweils mit Ubernahme
der untergliedernden Ziffern und Kleinbuchstaben. Belege zu Zusammensetzungen
und Syntagmen wurden immer bei den Belegen zum Hauptlemma oder zu einer
(Teil-)Bedeutung des Lemmas gebracht. Sublemmatisierte Ableitungen wurden
eigens belegt, wobei die Beleggruppen zur leichteren Orientierung in alphabetischer
Reihenfolge angefiihrt — im Artikelkopf wurden sie meist chronologisch angeord-
net — und ggf. der betreffenden Bedeutung des Hauptlemmas zugeordnet wurden.
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In allen Fillen, in denen mehr als ein Stichwort oder mehr als eine Bedeutung
belegt wurde, wurde das Stichwort zusammen mit Ziffer oder Kleinbuchstabe der
entsprechenden Beleggruppe vorangestellt.

Mit diesen fiir die Fertigstellung verbindlichen Festlegungen wurde ein Anspruch
an das DFWB (R—Z) formuliert: Die Projektgruppe sah es als ihren Auftrag an,
diesen Anspruch in der lexikographischen Praxis soweit wie moglich im einzelnen
einzulésen. Mit zunehmender praktischer Erfahrung und Vertrautheit mit der
Materie verfeinerte und systematisierte die Gruppe die lexikographische Beschrei-
bung in vielerlei Hinsicht; an den auf der Beiratssitzung beschlossenen allgemeinen
Bearbeitungsprinzipien hielt sie jedoch fiir die Dauer des Projekts fest.

Auf der Beiratssitzung vom 9. 3. 1976 wurde aullerdem betont, daf3 die Grund-
konzeption Baslers im wesentlichen erhalten geblieben und daf3 trotz der formalen
und inhaltlichen Neuerungen in der praktischen Umsetzung dieser Konzeption ein
begriindeter und vertretbarer Kompromil3 in der vorsichtigen Offnung des alten
Konzepts auf neuere Fragestellungen hin (so der DFG-Auftrag) gefunden worden
wire. Hinsichtlich des Umfangs wurde unter ausdriicklichem Hinweis auf die nach
der Reorganisation von 1930 bearbeiteten Teilbinde des Grimmschen Worterbuchs
dafiir plidiert, einen proportional grofBeren Umfang der Schlufibinde des DFWB
als berechtigt anzuerkennen, wenn dies — wie hier — sachlich begriindet wire.

Bei einem Verlagsgesprich am 10. 3. 1976 im AnschluB an die Beiratssitzung
wurden Fragen des Umfangs und der Typographie erortert. Wenzel meldete kein
Bedenken gegen den (groBeren) Umfang der SchluBbinde an, und Verlag und
Institut kamen iberein, die Buchstaben R (zusammen mit Q), S, T und U—-Z
jeweils in Einzelbinden herauszugeben. Einigkeit wurde auch erzielt in den we-
sentlichen Punkten des Layouts und der Typographie, die dann im Juli nach
mehreren Probedrucken endgiiltig geklirt wurden. Danach wurden im ganzseitigen
Artikelkopf die Hauptlemmata halbfett gedruckt, ebenfalls die dazugehorigen Ab-
leitungen, Zusammensetzungen, neoklassischen Kombinationen und Syntagmen,
sowie die zur Untergliederung der Bedeutungen verwendeten Ziffern und Klein-
buchstaben. Etymologische (fremdsprachige) Formen und (historische) Schreibva-
rianten und Nebenformen wurden kursiv gedruckt. Im zweispaltigen Beleganhang,
wie bisher Petit, wurden die Textbelege in Normalschrift, die Belegstellen- bzw.
Quellenangaben kursiv, und die den Beleggruppen jeweils vorangestellten Stich-
worter mit Ziffer oder Kleinbuchstabe halbfett gedruckt.

Damit war am Ende des ersten Bewilligungszeitraums der Weg frei fir die
Endredaktion und typographische Auszeichnung des R-Typoskripts und fir die
anschlieBende Bearbeitung der Buchstaben S—Z. Der Ablauf des Fremdworter-
buchprojekts in dieser ersten Phase lif3t sich wie folgt zusammenfassen:

— Ordnung und Beurteilung des Basismaterials, Untersuchungen zur lexikogra-
phischen Methode: Erste Vorschlige zur Weiterarbeit und erste Probeartikel
(April 1974 —Mirz 1975) '

— Vorlidufige Festlegung der Bearbeitungsprinzipien und -methoden (November
1974, Mirz 1975)

— Erginzung und Bereitstellung des Basismaterials, Bearbeitung des Buchstabens
R (Januar 1975—Mirz 1976)

— Endgiiltige Festlegung der Bearbeitungsprinzipien und -methoden (Marz 1976).
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Der im Mai 1975 gestellte Fortserzungsantrag wurde am 8. 1. 1976 von der DFG
fiir zunichst ein Jahr bis 31. 3. 1977 bewilligt. Genehmigt wurden nur drei statt
der beantragten funf Wissenschaftlerstellen und zwei Hilfskrifte. Um den Bestand
des inzwischen eingearbeiteten Mitarbeiterteams zu erhalten und somit eine zlgige
Weiterarbeit an der Abfassung und Redaktion der Worterbuchartikel zu gewéhe-
leisten, wurde sofort eine Umdisposition beantragt, die vom 1. 4. 1976 an Einspa-
rungen bei den Hilfskriften und Gehalts-, aber keine Arbeitszeitkiirzungen bei den
Wissenschaftlern vorsah. Sie wurde am 19. 2. 1976 von der DFG bewilligt. Nach
weiteren Verhandlungen zwischen dem Institut und der Forschungsgemeinschaft
erhielten durch eine Zusatzbewilligung vom 26. 8. 1976 die vier im Projekt be-
schifrigten Mitarbeiter ab 1. 8. 1976 wieder eine volle Vergutung. Dank dieser
Zusatzbewilligung konnten die voriibergehend eingestellten Materialarbeiten wie-
der aufgenommen werden: die Buchungsgeschichte zu S wurde abgeschlossen und
die Feinsortierung des Belegmaterials zu T fortgesetzt.

Die zweite Bewilligungsphase begann mit der Endredaktion und Auszeichnung
des Satztyposkripts zu R und der Ausarbeitung der ersten Worterbuchartikel zu S.
Eine erste Typoskriptsendung, dic S. 1—483 (Rabatt—reorganisieren) umfalite,
wurde Ende Mai an den Verlag geschickt; die zweite, S. 484 —935 (Repara-
tur — rustikal) nebst Vorwort und Zweitquellenverzeichnis, folgte Ende Juni. Eben-
falls 1976 wurde das Typoskript einer ersten S-Lieferung, S. 1--491 (Sabo-
tage — situiert), dem Verlag zugesandt, und eine zweite S-Lieferung wurde im Ma-
nuskript weitgehend fertiggestellt. Die seit September vorgenommene Fahnenkor-
rektur des Buchstabens R, teilweise auch die Umbruchkorrektur, wurde
abgeschlossen.

Der zweite Fortsetzungsantrag fiir das Fremdwosterbuchprojekt wurde am
29.11. 1976 gestellt. Antragsteller waren jetzt Dr. Gerhard Stickel, seit Juli ge-
schiftsfithrender Direktor des IdS, und (federfithrend) Dr. Wolfgang Mentrup, seit
Mirz Leiter der Abteilung Grammatik und Lexik, zu der das Fremdworterbuch-
projekt infolge einer 1975 beschlossenen und in Etappen durchgefiihrten Neustruk-
turierung der Institutsarbeit organisatorisch gehdrte. Im Zuge dieser Reorganisation
wurde der Wissenschaftliche Beirat nach seiner zweiten Sitzung aufgeldst und ein
neuer konstituiert. Fiir die Dauer des Projekts gehorten dem neuen Beirat an die
Professoren Bernhard Gajek (Regensburg), Peter von Polenz (Trier) und Heinz
Rupp (Basel) sowie Dr. Joachim Bahr, Leiter der Arbeitsstelle Gottingen des
Deutschen Worterbuchs, und Dr. Wolfgang Miller der Dudenredaktion in Mann-
heim. Der Beirat trat in der neuen Zusammensetzung nicht mehr zusammen,
unterstiitzte jedoch weiterhin die Projektgruppe, insbesondere durch Stellungnah-
men zu den vorliufigen Lemmalisten. Im neuen Antrag wurde eine Weiterbewil-
ligung fiir den Zeitraum vom 1. 4. 1977 bis 31. 12. 1979 beantragt in der Hoffnung,
bei Erhaltung der bestehenden Projektgruppe das DFWB bis Ende 1979 abschlieBen
zu kénnen. Am 28.3.1977 wurde bis zur endgiiltigen Entscheidung tber den
Antrag eine Uberbriickungsbeihilfe fiir drei Monate bis 30. 6. 1977 genchmigt. Am
10. 6. 1977 wurde das Projekt in der beantragten Form, die eine halbtags beschaf-
tigte Schreibkraft zur Entlastung der wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Typo-
skriptherstellung vorsah, bis Ende 1979 bewilligt.

Im Frithjahr 1977 erschienen kurz nacheinander die beiden R-Lieferungen,
Rabatt— Reparation (DFWB 111, 107—314) und Reparatur — rustikal (DFWB II1,
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Spezifika der Schweiz, Osterreichs, der DDR oder der Bundesrepublik Deutschland.
Solche Spezifika konnten ggf. als Sublemmata auftreten, z. B. Technikam, Traktan-
dum.

Fachtermini wurden in der Regel nicht als Hauptlemmata in die erste alphabe-
tische Ordnung aufgenommen — Gegenbeispicle sind Reagens, Reaktor —, sondern
im allgemeinen sublemmatisiert, z. B. Raffinade, Raffinat, Rotor. Verzeichnet wurden
sie vor allem und hauptlemmatisiert wurden sie nur, wenn sie einer umfangreicheren,
(grolien-)teils gemeinsprachlichen Wortfamilie angehorten, die im DFWB behandelt
wurde, und wenn sie auch in nicht-fachspezifischen, eher an ein allgemeines
Publikum gerichteten Texten bzw. Textsorten belegt waren, in neuester Zeit be-
sonders Zeitungen, und somit der Gemeinsprache angetragen wurden. Im Basis-
material nicht nachgewiesene Fachwérter wurden im Prinzip nicht aufgenommen,
z. B. Raffineur, Raffinose, Reaktans.

Hier konnen die vielfiltigen Probleme einer Abgrenzung zwischen gemein-
sprachlich auf der einen und fach- undjoder sondersprachlich auf der anderen Seite
oder der historischen Verschiebungen im Transfer zwischen der Gemeinsprache
und den Fach- und/oder Sondersprachen, die das tigliche Brot des (historisch-
diachron arbeitenden) Fremdwortlexikographen sind, nicht erdrtert werden. Es sei
nur angemerkt, dafl auf Grund der geisteswissenschaftlich orientierten Ausbildung
der Bearbeiter die Termini ausfin den naturwissenschaftlichen und technischen
Bereichen im DFWB tendenziell strenger ausgegrenzt und restriktiver behandelt
wurden als die Ausdriicke ausf/in den geisteswissenschaftlichen und kulturellen
Bereichen, und daB diese Tendenz durch eine wohl gleich zu begriindende Uber-
reprisentierung des Geisteswissenschaftlichen und Unterreprisentierung des Na-
turwissenschaftlichen im Basismaterial bereits vorgeprigt war.

Die ohnehin sehr schwicrige, wenn nicht gar unmégliche Grenzziehung zwischen
(ausdrucksseitig-formal) ganz assimiliertem Lehnwort einerseits und (ausdruckssei-
tig-formal) nicht oder nur teilweise assimiliertem Fremdwort andererseits, wie sie
traditionell befiirwortet oder durchgefithrt wird, stellte die Projektmitarbeiter als
Bearbeiter eines historisch-diachronen Fremdwdrterbuchs vor besondere Schwie-
tigkeiten. Waren in vordeutscher Zeit ibernommene (Lehn-)Worter, z. B. Fenster,
Wein, Mawner, wohl auch in einem historischen Fremdwérterbuch nicht zu erwarten,
so durften wohl neuere Entlehnungen (Lehn-, Fremdwoérter?) etwa aus dem 19.
Jahrhundert, z. B. Spors, Streik, nicht fehlen, auch wenn sie als ausdrucksseitig-
formal ganz assimiliert gelten durften. Dazwischen lagen aber vicle Zweifelsfille
aus alt- und mittelhochdeutscher und vor allem neuhochdeutscher Zeit, die Ab-
grenzungsprobleme aufwatfen, die nach den althergebrachten Kriterien wie Alter,
Bekanntheits- und Assimilationsgrad u. a. m. nicht generell zu lésen waren, zumal
in diesem Punkt die Meinungen der befragten Informanten erheblich auseinander-
gingen. Beispiele waren Rampe, Rang, ranzig, Rasse, Rate, Raute, Regel, regieren, Rente,
Rest, Rettich, Rosine. Jeder Einzelfall muBte gesondert fiir sich entschieden werden.
Grundsitzlich wurde jingeren (nhd.) Entlehnungen vor ilteren (mhd. und erst
recht ahd.) der Vorzug gegeben, also z. B. Rampe (18. Jh.) vor Rang (17. Jh.), Rate
(16. Jh.), Rente (14. Jh.) und Rosine (13. Jh.). Andere Faktoren, die bei der
Entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme beriicksichtigt wurden, waren recht
verschiedenartig. Dazu gehérten u. a. die Fragen
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— ob das Wort relativ isoliert im Wortschatzzusammenhang dastand, z. B. Raute,
Rettich, oder Glied einer groferen Wortfamilie war;

— ob diese Wortfamilie stark mit indigendeutschen Ableitungen durchsetzt war,
z. B. Regel, regieren, oder aber mit fremdwortlichen, z. B. Rasse;

— ob das Wort bereits im DWb verzeichnet war, was fiir alle genannten Fille mit
Ausnahme von Rate galt, und dort ausreichend dokumentiert und ausfiihrlich
beschrieben war, was ganz besonders auf Rasse nicht zutraf, oder neue Bedeu-
tungen und/oder neue (syntagmatische) Verwendungen und/oder neue wichtige
Ableitungen und Zusammensetzungen aufwies, die im DWb nicht bertcksich-
tigt waren bzw. aus zeitlichen Griinden — die betreffenden DWh-Lieferungen
erschienen schon 1886 —1891 — nicht hatten beriicksichtigt werden kénnen,
z. B. Rasse, Rate, teilweise auch Rosine;

— ob das Wort im Schulz/Baslerschen Belegmaterial ausreichend oder itberhaupt
dokumentiert war. Fiir Rang und rangig war ausnahmsweise kein Material
vorhanden, fiir Rampe nur sehr unzulingliches: Rangig wurde nicht zuletzt
deswegen nicht lemmatisiert; auf Rang wurde als Notbehelf im Artikel zu
rangieren hingewiesen; und der Worterbuchartikel zum hauptlemmatisierten
Stichwort Rampe konnte nur mit Hilfe von lexikographischem Zusatzmaterial
verfaBBt werden. Hier sei noch nachgetragen, daf reichhaltiges Belegmaterial zu
allen drei Fremdwaortern erst nach Abschlufl des Fremdworterbuchprojekts bei
der weiteren Aufbereitung des Baslerschen Nachlasses aufgefunden wurde.

Grundsitzlich wurden Verbalsubstantive auf -ferang immer den entsprechenden
Verben auf -ieren zugeordnet und Ableitungen mit indigendeutschen Prifixen und
Suffixen immer sublemmatisiert, z. B. ab-, an-, auf-, herab-, herum-, weg-; -bar, -baft,
-heit, -mifig, -tum. Adjektive mit dem bei Fremdwértern hiufig vorkommenden
indigenen Suffix -isch konnten ggf. als Hauptlemmata auftreten, z. B. salomonisch,
sokratisch. Ableitungen mit fremden Suffixen, z. B. -ation, -ismus, -itdt, wurden
prinzipiell je nach Hiufigkeit, Anwendungs- und Bedeutungsbreite, wortgeschicht-
licher und kultursoziologischer Relevanz u.a, m. entweder als Haupt- oder als
Sublemmata angesetzt, was ebenfalls auf neoklassische Kombinationen zutraf. Ab-
leitungen mit fremden Prifixen wurden (beim Buchstaben R) jeweils als Ableitungen
lemmatisiert, z. B. re-Verben, oder (bei den spiter bearbeiteten §—Z) unter dem
Prifix zusammengefalt, z. B. super-, ultra-, vize-. Prifixale Wortbildungseinheiten
erschienen nur in Einzelfillen als Hauptlemmata, z. B. Spegial-, Titular-, Top-;
suffixale, und teilweise auch prifixale, Einheiten traten selten als Sublemmata auf,
z. B. Turbo-, Zirkular; -semestrig, -tourig. Partizipialadjektive konnten u. a. nach dem
Grad der Lexikalisierung entweder als Hauptlemmata, z. B. raffiniert, reserviert, odet
als Sublemmata, z. B. resigniert, auftreten. Zusammensetzungen und Syntagmen
wurden grundsitzlich immer als Sublemmata angesetzt: Die Ausnahme Va bangue
bestitigt wieder die Regel. Die Lemmata gehdrten den Hauptwortarten Substantiv
(im Nominativ Singular), Verb (im Infinitiv), Adjektiv (in der pridikativen Form)
und Adverb an; vgl. aber die Pripositionen »iz und vis-d-vis sowie Vivat. Die
seltenen Verweislemmata wurden wegen det Rechtschreibvarianz, z. B. Rollo, schick,
oder der Stammwortlemmatisierung, z. B. reorganisieren, angesetzt. Gelegentlich
wurden gleichberechtigt nebeneinander als Hauptlemmata angesetzt Rechtschreib-
varianten, z. B. Rowlett, Roulette; girka, circa, sowie (un)movierte Formen, z. B.
Resident, Residentin; Student, Studentin.
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Zur Mikrostruktur (Wortbeschreibung und Artikelaufbau):

Bei der Wortbeschreibung wurde grundsitzlich die Integration der (als Haupt-
lemmata aufgenommenen) Fremdworter, d. h. der historische Prozel3 der fort-
schreitenden Eingliederung in das (gemeinsprachliche) lexikalische System des
Deutschen, im einzelnen beschrieben und dokumentiert. Der Schwerpunkt lag auf
der Entwicklung und Geschichte der Fremdworter im neuhochdeutschen Zeitraum
seit etwa 1450; Angaben zum Mittel- und Althochdeutschen wurden, wo erforder-
lich, prinzipiell knapp gehalten. Bei der Integrationsbeschreibung wurden generell
Merkmale wie die folgenden in ithrem Zusammenspiel beriicksichtigt: graphische,
phonetische und flexivische Assimilierung, morphologische Motiviertheit, wortbil-
dungsmiBige Produktivitit, paradigmatisches und syntagmatisches Potential, text-
sorten- und sachbereichsspezifische Verwendung, Sprech- und/oder Schreibsitua-
tion, soziale und regionale Verbreitung, Alter, Hiufigkeit u. a. m. Die Beriicksich-
tigung dieser Merkmale in einzelnen, in der Reihenfolge festgelegten Artikelposi-
tionen bestimmte den Aufbau der Worterbuchartikel.

Beim Artikelaufbau wurden nicht zuletzt im Benutzerinteresse alle Artikel prin-
zipiell einheitlich gestaltet, um die moglichste Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten.
Jeder Artikel bestand aus zwei strikt voneinander getrennten Teilen, Artikelkopf
und Beleganhang. Der Artikelkopf enthielt material- und kompetenzgestitzte An-
gaben zur Wortart und Flexion, zur Etymologie, zum Zeitpunkt der Aufnahme
bzw. des Aufkommens, zu (histotischen) Schreibvarianten und Nebenformen, zum
syntaktischen und syntagmatischen Verhalten, zur stilistischen Charakterisierung
und zum Anwendungsbereich, zur wortbildungsmiBigen Produktivitit, und zur
chronologisch dargestellten Bedeutungsgeschichte. Die Angaben konnten gesamt-
lemma- undfoder einzelbedeutungsbezogen erfolgen. Um der besseren Lesbarkeit
willen wurden sie in der Regel ausgeschrieben, nicht im knappen Telegrammstil
verfaBt. Auf Literaturhinweise wurde durchgingig verzichtet. Der Beleganhang
enthielt wo immer mdglich nur Kontextbelege mit Belegstellenangaben zu den
(Einzelbedeutungen der) Hauptlemmata und sublemmatisierten Ableitungen und
neoklassischen Kombinationen.

Bei der grammatischen Bestimmung des Stichworts, d. h. des Hauptlemmas,
wurde grundsitzlich auf Angaben zur Aussprache und zum Wortakzent verzichtet,
und zwar auch dann, wenn diese zur Unterscheidung von Homonymen/Homogra-
phen hiitten dienen kdnnen, z. B. Revers, Service, Tenor; vgl. aber als Ausnahme die
Flexionsangabe bei Revers”. Die Kennzeichnung der Wortart wurde bei den Haupt-
wortarten konsequent durchgefiihrt. Bei Substantiven wurde das Genus durch M.
F. N. oder Pl. angegeben, dahinter in runden Klammern die Flexion mit Angabe
der Genitiv-Singular- und der Nominativ-Pluralendung, ggf. auch der (fritheren
und veralteten) Varianten und Ausnahmen, eventuell auch mit kurzen pragmati-
schen Kommentaren, vor allem zur Gebriuchlichkeit, Regionalitit oder Fachsprach-
lichkeit. Bei Verben wurden transitiver, intransitiver und reflexiver Gebrauch
notiert. Bei Adjektiven wurden nur Ausnahmen und Normbeschrinkungen wie
,indeklinabel® und nur ugs. flektiert® markiert, z. B. rosa.

Den Angaben zur Etymologie bzw. zur Wortherkunft kam besondere Bedeutung
zu, Zum einen erwies sich eine genaue, fundierte Unterscheidung zwischen Wortent-
lehnungen und Lehnwortbildungen als den beiden Hauptkategorien deutscher
Fremdworter (immer mehr) als ein dringliches Desiderat der germanistischen
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Fremdwortforschung, speziell als eine ganz zentrale Aufgabe der historisch-ent-
wicklungsbezogenen Fremdwortlexikographie und somit des DFWB. Bei den
Hauptlemmata — und ebenfalls bei den sublemmatisierten Ableitungen und neo-
klassischen Kombinationen — wurde dementsprechend grofler Wert auf (Lehn)-
Wortbildungsschiibe, -einheiten und -muster gelegt, um eine Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden etymologisch begriindeten Kategorien zu erméglichen oder zu
erleichtern. Zum anderen erwies sich bei polysemen Fremdwortern eine genaue,
fundierte Differenzierung zwischen der aus einer anderen Sprache {ibernommenen
Bedeutung bzw. den entlehnten Bedeutungen und der im Deutschen unabhingig
vom fremden Etymon oder Vorbild herausgebildeten Bedeutung bzw. den inner-
deutsch entwickelten Bedeutungen (immer mehr) als ein zweites dringliches Desi-
derat der germanistischen Fremdwortforschung, speziell als eine weitere ganz
zentrale Aufgabe der historisch-entwicklungsbezogenen Fremdwortlexikographie
und somit des DFWB. Bei den Wortentlehnungen wurde dementsprechend grofier
Wert auf inhalts- bzw. bedeutungsbezogene (etymologische) Angaben zu der Her-
kunfts- und Vermittlersprache bzw. zu den Herkunfts- und Vermittlersprachen
gelegt, um eine Unterscheidung zwischen entlehnten und eigendeutschen Bedeu-
tungen zu ermdglichen odet zu erleichtern. In beiden Bereichen handelte es sich
vornehmlich um den von den Anfingen bis zur Gegenwart reichenden (griko-,
mittel- und neu-)lateinischen Einflufl auf den deutschen (Fremd-)Wortschatz.

Die Angaben iiber die jeweilige(n) Herkunftssprache(n), ggf. auch tiber die
Vermittlersprache(n), wurden grundsitzlich knapp gehalten, aber in (forschungs-,
bedeutungs- oder begriffsgeschichtlich) begriindeten Ausnahmefillen konnten um-
strittenc Etymologien angefibrt werden, z. B. Rasse, Religion, Tragidie. Semantische
Informationen zu den Etyma (bei Entlehnungen) und/oder den mdéglichen Vorbil-
dern (bei Lehnwortbildungen) wurden immer gegeben, ggf. auch Sachinformatio-
nen, wo diese zur Erhellung der Benennungsmotivik beitragen konnten, z. B.
Rationale, sardonisch, Silhouette, Sirene. Auf indoeuropiische Zusammenhinge wurde
nicht eingegangen — die meisten Lemmata wurden auf das Lateinische und/oder
Griechische zuriickgefithrt. Bei sog. Europiismen oder Internationalismen (letzt-
lich) grikolateinischer Herkunft wurden ggf. verwandte Wérter in anderen mo-
dernen europiischen Sprachen, besonders Franzosisch und Englisch, angefihrt,
nicht zuletzt um die Moglichkeit von Polygenese auf ibereinzelsprachlicher Grund-
lage im Unterschied zur Entlehnung oder Lehnwortbildung wenigstens anzudeuten.
Die Angaben etfolgten in der Regel gesamtlemmabezogen, ggf. aber einzelbedeu-
tungsbezogen, wenn z. B. verschiedene Bedeutungen der deutschen Fremdworter
auf verschiedene Phasen der vor- oder auBerdeutschen Sprachentwicklung, vor
allem des Lateins und Mittellateins (z. B. Religion), oder auf verschiedene Her-
kunftssprachen (z. B. radikal, Rate, realisieren) zuriickgingen. Die Formulierung der
etymologischen Angaben wurde zwar weitgehend standardisiert, eine gewisse Fle-
xibilitit im Detail und die Verwendung von Kommentaren wie ,wohl, ,vielleicht’,
,eventuell’ usw. sollte jedoch die Vielfalt der Moglichkeiten fremdsprachlichen
Einflusses bei Wortentlehnung und Lehnwortbildung abbilden (vgl. auch S.
230—231 in diesem Band).

Prinzipiell wurde der Zeitpunkt der Ubernahme von Entlehnungen ins Deutsche
oder des Aufkommens von Lehnwortbildungen im Deutschen festgehalten, bei
polysemen Stichwértern auch der Zeitpunkt des Aufkommens der einzelnen
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(Teil-)Bedeutungen. Die Informationen stiitzten sich in erster Linie auf die Text-
belege, daneben aber auch auf ausdriicklich kenntlich gemachte Worterbuch- und
sonstige Nachweise. Nicht zuletzt in Anbetracht dessen, dall es wohl sinnvoller
war, von Frihbelegen statt etwa von Erstbelegen zu reden, wurden generell
umschreibende Formulierungen mit Angabe des Jahrhunderts verwendet, wobei
als Faustregel die Kennzeichnung ,Anfang® jeweils etwa den Jahren 00—15 ent-
sprach, ,frih® 15—30, (frither’ 30 —45, ,Mitte* 45— 60, ,spiter’ 60—75, spit® 75—90,
und ,Ende* 90—00.

Zu den ausdrucksseitig-formal orientierten Angaben zum Lemma zihlten u. a.
Informationen tber historische und (grof3-)regionale Schreibvarianten und Neben-
formen, iber konkurrierende (historische und regionale) morphologische Varianten,
insbesondere Giber die Ablosung lateinischer Flexion und Schreibung bei fortschrei-
tender Assimilation an die Ausdrucksstruktur des Deutschen, uber Diminutiva,
movierte Formen, Volksetymologien und (mit Absicht) entstellte Formen, z. B.
Reverenz, Sakrament, Satan, Theologe.

Angaben zur Syntax standen bei der Bearbeitung des DFWB (R —Z) nicht im
Mittelpunkt, zumal ja jeder im Anhang zitierte Kontextbeleg die Verwendung des
Lemmas im Satz mehs oder minder aussagekriftig veranschaulichte, auch wenn der
Beleg nicht eigens aus syntaxbezogenen Grinden angefilhrt wurde. Bei Verben
wurden die in der Artikelposition Wortartkennzeichnung notierten Kurzinforma-
tionen zum (in)transitiven und reflexiven Gebrauch bei den Einzelbedeutungen
get. wieder aufgegriffen und — teilweise auch der Bedeutungsdifferenzierung
dienend — eigens angegeben, z. B. reflektieren, rebabilitieren, resignieren. Syntaktische
RegelmiBigkeiten und Besonderheiten, wie etwa der Gebrauch mit pripositionalem
Objekt (z. B. rdsonieren, referieren, reflektiereny oder unpersonliche Verwendung (z. B.
resultieren), wurden teils explizit angegeben, teils in der Formulierung der Bedeu-
tungserliuterung beriicksichtigt. Grundsitzlich bei allen Wortarten wurden — ggf.
etnzelbedeutungsbezogen — syntagmatische Verbindungen des Stichworts von
tiblichen, typischen, relativ festen Verkniipfungen bis zu phraseologisch verfestig-
ten, redensartlichen Wendungen angefithrt, wo erforderlich meist auch pragmatisch
markiert, hiufig entweder implizit (z. B. durch Zuordnung zu einer Teilbedeutung
des Lemmas) oder explizit (durch Paraphrase) semantisch etlautert, z. B. Ragout,
Register, Revolution, Rosine, Semester, und vereinzelt auch etymologisiert, z. B, trium-
phierende Kirche, Zoologischer Garten.

Angaben zur stilistischen Charakterisierung bzw. zur pragmatischen Markierung
wurden prinzipiell bei allen (Haupt- und Sub-)Lemmata, ggf. auch bei den Einzel-
bedeutungen von polysemen Stichwortern, angefiihrt, um Sprechereinstellungen
— vor allem im Bereich des (ideologisch gefirbten) politischen Wortschatzes —
anzudeuten, um die Fremdworter (in der jeweiligen Bedeutung oder Verwendung)
hinsichtlich ihrer Historizitit, Haufigkeit, Regionalitit, Sprach- und Stilschichtzu-
gehorigkeit u. a. m. niher zu bestimmen, und ganz besonders um in systematischer
Erginzung der Bedeutungserliuterungen und unter Beriicksichtigung des (histo-
rischen) Transfers zwischen den Fach- und Sondersprachen und der Gemeinsprache
den allgemeineren oder cher fachbezogenen Anwendungs- bzw. Sachbereich bzw.
die Bereiche anzugeben, in denen die Fremdwérter — auch historisch — bevorzugt
verwendet wurden.
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Bei den Angaben zur wortbildungsmiBigen Produktivitit oder im weiteren Sinn
zur primir ausdrucksseitig konstituierten Wortfamilie des (Haupt-)LLemmas wurden
hauptsichlich Kombinationen, in denen das Lemma als Bestimmungs- oder Grund-
wort (Zusammensetzungen), insbesondere aber als Basiswort (Ableitungen) auftrat,
als Sublemmata angesetzt, z. B. Testament, traktieren, Vitamin, Ziffer. Solche Sublem-
mata hatten grundsitzlich einen anderen Stellenwert als die Hauptlemmata, denn
sie waren in erster Linie als Aussage tber dieses (und dessen Integration in den
deutschen Wortschatz) konzipiert, und wurden dementsprechend weniger ausfuhs-
lich beschrieben. Dies traf vor allem auf die Zusammensetzungen nach indigen-
deutschem Muster mit fremder oder indigener zweiter Komponente zu, die bald
(in Klammern) aufgereiht, bald explizit als Beispiele typischer Verkniipfungen des
Lemmas eingefiihrt wurden, immer dem Hauptlemma oder einer seiner Bedeu-
tungen direkt zugeordnet und im Beleganhang nur bei diesem/dieser belegt wurden.
Sie wurden nicht grammatisch bestimmt, und teils (durch Zuordnung zur jeweiligen
Lemmabedeutung) implizit, teils explizit semantisch erldutert, wobei z. B. bald das
jeweilige Lemma speziell als Bestimmungs- oder Grundwort, bald die Zusammen-
setzung als Kombination erliutert wurde. In seltenen Fillen wurden wort- und
kulturgeschichtlich bedeutsame Komposita mit Angabe vor allem der Etymologie
und der Bedeutung(-sgeschichte} ausfiihrlicher beschrieben, z. B. Rarztaterzka;teﬂ,
Staatsrdson, Realschule, Reptilienfonds, Salamitaktik.

Die sublemmatisierten Ableitungen wutden in der Regel, meist durch ,dazu’
cingeleitet und in chronologischer Reihenfolge angeordnet, am Ende einer (Ein-
zel-)Bedeutungsposition oder des gesamten Worterbuchartikels angefiihrt. Dazu
zihlten grundsitzlich Ableitungen mit indigendeutschen Prifixen und Suffixen,
darunter alle (automatisch bildbaren) Verbalsubstantive auf -Zerang, aber auch (we-
niger lexikalisierte, frei auflésbare) Ableitungen mit Fremdprifixen und -suffixen
sowie Wortentlehnungen, die im Deutschen synchron als Ableitungen vom Lemma
analysierbar waren, z. B. Reformer, Renovation, Regitator. Die Ableitungen wurden
systematisch und ausfiihrlicher als die Zusammensetzungen beschrieben und im
Beleganhang eigens, ggf. in ihren einzelnen (Teil-)Bedeutungen, belegt. Mit Aus-
nahme veralteter (Gelegenheits-)Ableitungen, z. B. Ritualistik, Ritualitit, wurden
sie u. a. durch Angabe von Wortart, Genus und Flexion grammatisch bestimmt.
Im Prinzip wurden alle als unterschiedlich subkategorisierte Lehnwortbildungen
oder — mit Angabe der Herkunfts-, ggf. auch der Vermittlersprache(n) — als
Wortentlehnungen charakterisiert. Der Zeitpunkt der Entstehung wurde notiert.
Hinsichtlich der Bedeutungserliuterung, die relativ zur Erliuterung der Hauptlem-
mata grundsitzlich knapp formuliert wurde, wurde bald auf eine Angabe verzichtet,
z. B. bei bestimmten automatisch bildbaren Ableitungen etwa auf -bar, -ist(isch)
oder -ung, bald zitkulir auf das hauptlemmatisierte Basiswort Bezug genommen;
nur gelegentlich erfolgte eine volle Beschreibung, ggf. einschlieBlich pragmatlscher
und sachgeschichtlicher Informationen, z. B. Regepiar.

Als Sublemmata konnten aullerdem auftreten Partizipialadjektive auf -zers, ge-
legentlich auch -serend, z. B. renommiert; rdsonierend, vagabundierend; einzelne nur
gebunden vorkommende adjektivische und substantivische Bestimmungs- und
Grundworter, z. B. Theatral-, Sanitat-; -technie, -tonrig; ebenfalls (etymologisch oder
sachlich) verwandte Wérter, die in keinem direkten Wortbildungsverhiltnis zum
Lemma standen, z. B. Skribler, Universitas, Yankee-Doodle. Letztere wurden meist
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durch ,(vgl.) daneben’ eingeleitet, wie auch die seltenen (fachsprachlichen) neo-
klassischen Konbinationen, die im Anschluf} an ihre Erstkonstituenten verzeichnet
wurtden, z. B. Thermo-, Zoo-: Der Status sowohl der Konstituenten als auch der
Kombination blieb jedoch weitgehend ungeklart.

Die Angaben zur Bedeutung und zur Bedeutungsgeschichte standen bei der
Bearbeitung des DEFWB (R—7Z) neben den Angaben zur Etymologie und ggf. zur
Wortfamilie im Mittelpunkt. Zur Bedeutungsbeschreibung im weiteren Sinn ge-
horten auch die pragmatischen Angaben, insbesondere zum Anwendungsbereich.
Entsprechend der Intention einer historisch-entwicklungsbezogenen Beschreibung
und Dokumentation gemeinsprachlich integrierter Fremdwdrter wurden die Be-
deutungsangaben grundsitzlich historisch ausgerichtet, um semantische Entwick-
lungen aufzuzeigen. Bei polysemen (Haupt-)Lemmata wurden die differenzierten
(Teil- oder Einzel-)Bedeutungen deshalb chronologisch angeordnet. Je nach dem
Grad der Differenzierung wurden die Bedeutungen durch Ziffern oder durch
Kleinbuchstaben gekennzeichnet. Die Bedeutungstrennung und -gliederung im
einzelnen wurde flexibel gehandhabt, um den (semantischen) Erfordernissen des je
einzelnen Stichworts moglichst Rechnung zu tragen: Eine zu starke Untergliederung
sollte zumal bei flieBenden Ubergingen in der innerdeutschen Bedeatungsentwick-
lung — im Unterschied etwa zur semantischen Neuentlehnung — gemieden werden,
die Herausbildung neuer (Teil-)Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen eher explizit
ausgeschrieben, als durch das Gliederungsschema angedeutet werden.

Grundsitzlich wurde versucht, entlehnte Bedeutungen von den im Deutschen
selbstindig entwickelten zu unterscheiden und neue Lehnbedeutungen festzuhalten,
weshalb die Bedeutung(en) der Etyma in der Herkunfts- und ggf. auch Vermitt-
lersprache auch immer direkt durch Bedeutungsparaphrase oder indirekt durch
Kommentare wie ,gleichbed.® angegeben wurde(n). Selbstindige Bedeutungsent-
wicklungen, z. B. Raffinement, raffiniert, rasant, und Neuentlehnungen, z. B. realisie-
ren, Religion, Schock, wurden in einigen Fillen explizit notiert; in (den meisten)
anderen Fillen gingen aus den — eventuell kontrastierenden — Bedeutungserliu-
terungen zum herkunftssprachlichen Etymon und zam deutschen Stichwort die-auf
Lehneinfluf3 zurickzufiihrenden Bedeutungsentwicklungen hervor. Berlicksichtigt
wurden nicht nur die denotativen Bedeutungen, sondern prinzipiell auch die
Konnotationen des Lemmas, die z. B. durch eine pragmatische Markierung (2. B.
rasant, Revolugzer) oder durch die semantische Paraphrase (z. B. rasant, Revolverpresse,
-schnange) ausgedriickt wurden, und wo erforderlich Sprechereinstellungen — in
ihrem historischen Wandel, z. B. Rebell, Sklave, Soldat. Ganz besonders im Bereich
des politischen Wortschatzes wurden Gefiihlswert, Sprecherbezug u. 4. der Fremd-
worter und ihre Verwendung als (ideologisch (auf- oder vor allem ab-)wertende)
Schlag-, Stigma- und Kampfwérter differenziert angegeben, z. B. Radikalismus,
Sozialismus, Sozialist, Sympathisant, Terrorismus, Terrorist. Angegeben wurden auch
historische Verschiebungen in der Extension der Lemmata durch Verallgemeine-
rung/Ubertragung/Ausdehnung oder aber Einschrinkung/Einengung u. a. der An-
wendungsbereiche, Bezugsobjekte, Sachverhalte und Personengruppen; Bedeu-
tungswandel durch Ameliorisierung oder Pejorisierung; sowie iibertragene und
bildliche Verwendungen, z. B. Ragout, Retusche, Scheich, Seismograph. Dariber hinaus
wurden Wortfeldbeziehungen, insbesondere Synonymie und Antonymie, hiufig
notiert, nicht zuletzt durch woérterbuchinterne lemma- und bedeutungsbezogene
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Verweise, z. B. Regencration 1b <> Restanration 1b, Reaktion 2b <> Restauration 2b;
Reform — (Ggs.) Reaktion, Revolution; ggf. auch durch wortfamilieninterne Verweise,
z. B. Raffiniertheit — Raffinement <> Raffinesse «— Raffinerie; vgl. auch Regeneration:
(Ggs.) Degeneration.

Die Bedeutungserliuterungen im engeren Sinn bestanden in der Regel aus
semantischen Paraphrasen und/oder Zusatzerliuterungen, die Paraphrasen wie-
derum aus Synonymenangaben undjoder Merkmalsbeschreibungen, die Zusatzer-
liuterungen u. a, aus enzyklopddischen Sach- undfoder begriffs- und kulturge-
schichtlichen Informationen. Die Paraphrasen wurden meist durch Kommentare
wie ,in der Bed.‘, ,im Sinne von‘ und ,fur® eingeleitet und in einfachen Anfih-
rungszeichen gesetzt; die seltenen aus lexikographischen Zweitquellen zitierten
Paraphrasen wurden zur Abgrenzung in doppelten Anfithrungszeichen gebracht.
Das Grundmuster Paraphrase und/oder Zusatzerliuterung konnte u.a. je nach
Stichworttyp vatiieren, gleichgiiltig ob dieser Typ nun traditionell formal-syntak-
tisch (z. B. Verb, Substantiv) oder inhaltlich-funktional (z. B. historischer Allge-
meinbegriff, wissenschaftshistorischer Eigenname) bestimmt wurde. Insgesamt
iberwogen Mischformen der Erliuterung. Bei Verben iiberwogen jedoch tenden-
ziell Synonymenangaben, wobei die (zahlreichen) angefithrten Interpretamente nicht
als in alle Satzkontexte einsetzbare Synonyme im engen Sinn, sondern vielmehr als
das Stichwort innerhalb eines lexikalischen Paradigmas einkreisende Partnerworter
aufgefaBt wurden. Grundsitzlich wurden hierfiir sowohl entlehnte und lehngebil-
dete, als auch indigendeutsche Ausdriicke verwendet: Die Interpretamente galten
auf keinen Fall als Verdeutschungen oder Verdeutschungsversuche in puristischer
Manier. Bei substantivischen historischen Bezeichnungen dagegen iiberwogen ten-
denziell Sachetliuterungen, die hiufig durch Kommentare wie ,als/zur Bezeichnung
fir/von® eingeleitet wurden und mitunter aus ausfithrlichen sach-, kultur- und
begriffsgeschichtlichen Informationen bestanden, z. B. Renaissance, Roman, Sozzalis-
mus, Technik, Zivilisation.

Bei allen Stichwértern war die Beschreibung der Bedeutung — wie aller anderen
in den verschiedenen Artikelpositionen beschriebenen Merkmale — stark textdo-
kumentarisch: Die im Beleganhang zitierten authentischen Textbelege, die Parole-
Status hatten, waren unentbehrlicher, integraler Bestandteil der Worterbuchartikel.
Sie dienten zur Dokumentation und Veranschaulichung, aber auch zur Uberpri-
fung, aller im Artikelkopf angegebenen lexikographischen Informationen zur Gram-
matik, zur Stilistik, zur Semantik, zur ausdrucks- und inhaltsseitig orientierten
(Fremd-)Wortgeschichte. Die Belegdokumentation war dementsprechend ausfiihr-
lich. Sie enthielt wo immer moglich grundsitzlich Belege mit Satzkontext: Bei
Frithbelegen, deren Kontext nicht mehr ermittelt werden konnte, wich man in der
Praxis gelegentlich von diesem Prinzip ab. Zusitze der Bearbeiter (in eckigen
Klammern) wurden auf ein Minimum reduziert. Die Einteilung des Beleganhangs
entsprach im wesentlichen der Gliederung des Artikelkopfes, jeweils mit Ubernahme
der untergliedernden Ziffern und Kleinbuchstaben. Belege zu Zusammensetzungen
und Syntagmen wurden immer bei den Belegen zum Hauptlemma oder zu einer
(Teil-)Bedeutung des Lemmas gebracht. Sublemmatisierte Ableitungen wurden
eigens belegt, wobei die Beleggruppen zur leichteren Orientierung in alphabetischer
Reihenfolge angefiihrt — im Artikelkopf wurden sie meist chronologisch angeord-
net — und ggf. der betreffenden Bedeutung des Hauptlemmas zugeordnet wurden.
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In allen Fillen, in denen mehr als ein Stichwort oder mehr als eine Bedeutung
belegt wurde, wurde das Stichwort zusammen mit Ziffer oder Kleinbuchstabe der
entsprechenden Beleggruppe vorangestellt.

Mit diesen fiir die Fertigstellung verbindlichen Festlegungen wurde ein Anspruch
an das DFWB (R—Z) formuliert: Die Projektgruppe sah es als ihren Auftrag an,
diesen Anspruch in der lexikographischen Praxis soweit wie moglich im einzelnen
einzulésen. Mit zunehmender praktischer Erfahrung und Vertrautheit mit der
Materie verfeinerte und systematisierte die Gruppe die lexikographische Beschrei-
bung in vielerlei Hinsicht; an den auf der Beiratssitzung beschlossenen allgemeinen
Bearbeitungsprinzipien hielt sie jedoch fiir die Dauer des Projekts fest.

Auf der Beiratssitzung vom 9. 3. 1976 wurde aullerdem betont, daf3 die Grund-
konzeption Baslers im wesentlichen erhalten geblieben und daf3 trotz der formalen
und inhaltlichen Neuerungen in der praktischen Umsetzung dieser Konzeption ein
begriindeter und vertretbarer Kompromil3 in der vorsichtigen Offnung des alten
Konzepts auf neuere Fragestellungen hin (so der DFG-Auftrag) gefunden worden
wire. Hinsichtlich des Umfangs wurde unter ausdriicklichem Hinweis auf die nach
der Reorganisation von 1930 bearbeiteten Teilbinde des Grimmschen Worterbuchs
dafiir plidiert, einen proportional grofBeren Umfang der Schlufibinde des DFWB
als berechtigt anzuerkennen, wenn dies — wie hier — sachlich begriindet wire.

Bei einem Verlagsgesprich am 10. 3. 1976 im AnschluB an die Beiratssitzung
wurden Fragen des Umfangs und der Typographie erortert. Wenzel meldete kein
Bedenken gegen den (groBeren) Umfang der SchluBbinde an, und Verlag und
Institut kamen iberein, die Buchstaben R (zusammen mit Q), S, T und U—-Z
jeweils in Einzelbinden herauszugeben. Einigkeit wurde auch erzielt in den we-
sentlichen Punkten des Layouts und der Typographie, die dann im Juli nach
mehreren Probedrucken endgiiltig geklirt wurden. Danach wurden im ganzseitigen
Artikelkopf die Hauptlemmata halbfett gedruckt, ebenfalls die dazugehorigen Ab-
leitungen, Zusammensetzungen, neoklassischen Kombinationen und Syntagmen,
sowie die zur Untergliederung der Bedeutungen verwendeten Ziffern und Klein-
buchstaben. Etymologische (fremdsprachige) Formen und (historische) Schreibva-
rianten und Nebenformen wurden kursiv gedruckt. Im zweispaltigen Beleganhang,
wie bisher Petit, wurden die Textbelege in Normalschrift, die Belegstellen- bzw.
Quellenangaben kursiv, und die den Beleggruppen jeweils vorangestellten Stich-
worter mit Ziffer oder Kleinbuchstabe halbfett gedruckt.

Damit war am Ende des ersten Bewilligungszeitraums der Weg frei fir die
Endredaktion und typographische Auszeichnung des R-Typoskripts und fir die
anschlieBende Bearbeitung der Buchstaben S—Z. Der Ablauf des Fremdworter-
buchprojekts in dieser ersten Phase lif3t sich wie folgt zusammenfassen:

— Ordnung und Beurteilung des Basismaterials, Untersuchungen zur lexikogra-
phischen Methode: Erste Vorschlige zur Weiterarbeit und erste Probeartikel
(April 1974 —Mirz 1975) '

— Vorlidufige Festlegung der Bearbeitungsprinzipien und -methoden (November
1974, Mirz 1975)

— Erginzung und Bereitstellung des Basismaterials, Bearbeitung des Buchstabens
R (Januar 1975—Mirz 1976)

— Endgiiltige Festlegung der Bearbeitungsprinzipien und -methoden (Marz 1976).
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Der im Mai 1975 gestellte Fortserzungsantrag wurde am 8. 1. 1976 von der DFG
fiir zunichst ein Jahr bis 31. 3. 1977 bewilligt. Genehmigt wurden nur drei statt
der beantragten funf Wissenschaftlerstellen und zwei Hilfskrifte. Um den Bestand
des inzwischen eingearbeiteten Mitarbeiterteams zu erhalten und somit eine zlgige
Weiterarbeit an der Abfassung und Redaktion der Worterbuchartikel zu gewéhe-
leisten, wurde sofort eine Umdisposition beantragt, die vom 1. 4. 1976 an Einspa-
rungen bei den Hilfskriften und Gehalts-, aber keine Arbeitszeitkiirzungen bei den
Wissenschaftlern vorsah. Sie wurde am 19. 2. 1976 von der DFG bewilligt. Nach
weiteren Verhandlungen zwischen dem Institut und der Forschungsgemeinschaft
erhielten durch eine Zusatzbewilligung vom 26. 8. 1976 die vier im Projekt be-
schifrigten Mitarbeiter ab 1. 8. 1976 wieder eine volle Vergutung. Dank dieser
Zusatzbewilligung konnten die voriibergehend eingestellten Materialarbeiten wie-
der aufgenommen werden: die Buchungsgeschichte zu S wurde abgeschlossen und
die Feinsortierung des Belegmaterials zu T fortgesetzt.

Die zweite Bewilligungsphase begann mit der Endredaktion und Auszeichnung
des Satztyposkripts zu R und der Ausarbeitung der ersten Worterbuchartikel zu S.
Eine erste Typoskriptsendung, dic S. 1—483 (Rabatt—reorganisieren) umfalite,
wurde Ende Mai an den Verlag geschickt; die zweite, S. 484 —935 (Repara-
tur — rustikal) nebst Vorwort und Zweitquellenverzeichnis, folgte Ende Juni. Eben-
falls 1976 wurde das Typoskript einer ersten S-Lieferung, S. 1--491 (Sabo-
tage — situiert), dem Verlag zugesandt, und eine zweite S-Lieferung wurde im Ma-
nuskript weitgehend fertiggestellt. Die seit September vorgenommene Fahnenkor-
rektur des Buchstabens R, teilweise auch die Umbruchkorrektur, wurde
abgeschlossen.

Der zweite Fortsetzungsantrag fiir das Fremdwosterbuchprojekt wurde am
29.11. 1976 gestellt. Antragsteller waren jetzt Dr. Gerhard Stickel, seit Juli ge-
schiftsfithrender Direktor des IdS, und (federfithrend) Dr. Wolfgang Mentrup, seit
Mirz Leiter der Abteilung Grammatik und Lexik, zu der das Fremdworterbuch-
projekt infolge einer 1975 beschlossenen und in Etappen durchgefiihrten Neustruk-
turierung der Institutsarbeit organisatorisch gehdrte. Im Zuge dieser Reorganisation
wurde der Wissenschaftliche Beirat nach seiner zweiten Sitzung aufgeldst und ein
neuer konstituiert. Fiir die Dauer des Projekts gehorten dem neuen Beirat an die
Professoren Bernhard Gajek (Regensburg), Peter von Polenz (Trier) und Heinz
Rupp (Basel) sowie Dr. Joachim Bahr, Leiter der Arbeitsstelle Gottingen des
Deutschen Worterbuchs, und Dr. Wolfgang Miller der Dudenredaktion in Mann-
heim. Der Beirat trat in der neuen Zusammensetzung nicht mehr zusammen,
unterstiitzte jedoch weiterhin die Projektgruppe, insbesondere durch Stellungnah-
men zu den vorliufigen Lemmalisten. Im neuen Antrag wurde eine Weiterbewil-
ligung fiir den Zeitraum vom 1. 4. 1977 bis 31. 12. 1979 beantragt in der Hoffnung,
bei Erhaltung der bestehenden Projektgruppe das DFWB bis Ende 1979 abschlieBen
zu kénnen. Am 28.3.1977 wurde bis zur endgiiltigen Entscheidung tber den
Antrag eine Uberbriickungsbeihilfe fiir drei Monate bis 30. 6. 1977 genchmigt. Am
10. 6. 1977 wurde das Projekt in der beantragten Form, die eine halbtags beschaf-
tigte Schreibkraft zur Entlastung der wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Typo-
skriptherstellung vorsah, bis Ende 1979 bewilligt.

Im Frithjahr 1977 erschienen kurz nacheinander die beiden R-Lieferungen,
Rabatt— Reparation (DFWB 111, 107—314) und Reparatur — rustikal (DFWB II1,
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315—506), die zusammen mit dem Buchstaben Q den ebenfalls 1977 herausgege-
benen dritten Band des DFWB ausmachten. Auf der inneren Umschlagseite dieser
— sowie in leicht abgewandelter Formulierung auch der spiter erschienenen —
Lieferungen wurde im nachfolgenden Werbetext versucht, das DFWB in der
germanistischen Worterbuchlandschaft zu situieren und Inhalt und Zielsetzung des
Werks, besonders in seiner letzten Bearbeitungsphase, kurz zu charakterisieren:

,Das ,Deutsche Fremdwdrterbuch® nimmt einen hervorragenden Platz unter
den Fremdworterbiichern der deutschen Sprache ein. Mit dem Erscheinen der
zweiten Lieferung des dritten Bandes beginnt die dritte Phase in seiner Entste-
hungsgeschichte. Wenige Jahre vor seinem Tode (31. 5. 1975) dbergab Otto Basler,
der das von Hans Schulz begonnene Werk bis zum Buchstaben Q (1972) abschlieflen
konnte, dem Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim seine umfangreiche Beleg-
sammlung in der Erwartung, daf3 das Institut fiir die Fortfithrung des Worterbuchs
Sorge tragen werde. Seit 1974 arbeitet eine von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geférderte Gruppe von Wissenschaftlern im Institut an der Fertigstellung
des Werks, das bis 1980 abgeschlossen werden soll. Die Baslersche Konzeption
wurde um der Einheitlichkeit des Werks willen im wesentlichen beibehalten, dabei
jedoch systematisiert und Gbersichtlicher gestaltet. Mit dieser Lieferung legt die
Gruppe die ersten Ergebnisse ihrer Arbeit vor. -

Das ,,Deutsche Fremdwérterbuch® bertcksichtigt alle Fremdworter, die in die
deutsche Standardsprache der Gegenwart integriert sind, und verfolgt deren Wort-
geschichte von threm ersten Auftreten im Deutschen bis zum heutigen Gebrauch.
Jeder Fintrag enthilt Angaben zur Wortklasse und Flexion, zur Etymologie, zum
Zeitpunkt der Aufnahme in den deutschen Wortschatz, zu (historischen) Schreib-
varianten und (Neben-)Formen, zum syntaktischen und syntagmatischen Verhalten,
zur stilistischen Charakterisierung, zur wortbildungsmiBigen Produktivitit, vor
allem aber zur chronologisch dargestellten Bedeutungsgeschichte. Die Verwendung
der Fremdwérter wird auBlerdem durch die reichliche Angabe von Belegen aus
allen Jahrhunderten ausfithrlich dokumentiert und veranschaulicht. Durch diese
wortgeschichtliche Akzentuierung teicht das Werk iiber die Buchung der gingigen
Fremdwérter weit hinaus. Es ermdglicht ein tieferes Verstindnis nicht nur gegen-
wirtiger, sondern auch historischer Texte und trigt wesentlich zur Erhellung
sprach- und kulturgeschichtlicher Zusammenhinge bei. _

Das ,Deutsche Fremdwdrterbuch® wird somit zur idealen Erginzung aller
anderen deutschen Worterbiicher, auch des ,,Etymologischen Worterbuchs® von
Kluge/Mitzka und des ,,Deutschen Worterbuchs® von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm.“

Im ganzen Jahr 1977 waren die wissenschaftlichen Mitarbeiter mit der Ausar-
beitung, Redaktion und Korrektur des Buchstabens S beschiftigt. Nach Abschlufl
von Fahnen- und Umbruchkorrektur erschien die erste Lieferung, Saborage— Sinfonie
(DFWB IV, 1—192). Das Typoskript einer zweiten Lieferung wurde im Friihjahr
dem Verlag zugeschickt, die Korrekturarbeiten wurden bis Jahresende abgeschlos-
sen. Der GroBteil des Typoskripts fiir eine dritte Lieferung wurde im Herbst
abgeliefert; der SchluB des insgesamt beinahe 1700 Seiten umfassenden S-Typo-
skripts folgte Ende Februar 1978.

Ebenfalls 1977 wurde die Sortierung des Belegmaterials zu den Buchstaben T,
U und V zusammen mit einem vollstindigen Stichwortverzeichnis und die Erstel-



Deutsches Fremdwdérterbuch: Eine historische Dokumentation 829

lung der Buchungsgeschichte zu T abgeschlossen. AuBlerdem begann eine Hilfskraft
in Zusammenarbeit mit dem Projektleiter mit der Aufbereitung des Quellenver-
zeichnisses. Vor der Drucklegung muBten die Angaben der mehr als 8000 Quellen-
werke umfassenden hauptsichlichen Quellensammlung Baslers, die im ersten Pro-
jektjahr von Hilfskriften auf Karteikarten iibertragen wurden, Gberpriift und ggf.
vervollstindigt oder berichtigt werden. Da es sich beim Quellenverzeichnis aus-
driicklich um ein Arbeitsinstrument fiir die Benutzer des DFWB handelte, war es
vor allem notwendig, daBl die in der Belegdokumentation der Worterbuchartikel
verwendeten Zitierformeln und die im Quellenverzeichnis aufzufiihrenden voll-
stindigen bibliographischen Angaben ibereinstimmten. Grundsitzlich wurde im-
mer von der im Worterbuch selbst benutzten Zitierformel ausgegangen; iberprift
wurden die Angaben zu Verfasser, Titel, Verlagsort, Erscheinungsjahr, ggf. auch
(Reihen-)Herausgeber; benutzt wurden bibliographische Hilfsmittel im IdS sowie
in den Universititsbibliotheken in Mannheim und Heidelberg. Bis Jahresende
wurden die Buchstaben A, B und C mit insgesamt ca. 1200 Titeln tberpriift.

Im Frithjahr 1978 erschien die zweite S-Lieferung, Sinfonze— Stativ (DFWB 1V,
193—432). Die Fahnenkorrektur der dritten Lieferung wurde Mitte Juli, die Um-
bruchkorrektur im Herbst abgeschlossen. Diese Lieferung, Stativ— syenisch (DFWB
1V, 433—704), und damit der vierte Band des DFWB, wurde im Herbst 1978
verdffentlicht. AuBerdem wurde die erste der zunichst zwei geplanten T-Liefe-
rungen im Manuskript grofitenteils fertiggestellt.

Die Sortierung des Belegmaterials und die Erstellung des Stichwortverzeichnisses
zu W, X, Y und Z wurde abgeschlossen, ebenfalls die Buchungsgeschichte fir die
Buchstaben T, U und V; fiir die Buchstaben W bis Z lag eine vorliufige Liste der
zu bearbeitenden Lemmata vor. Dabei zeigte sich, daB wegen Rechtschreibent-
wicklungen, z. B. Zeremonie, frither Ceremonie; Zyniker, auch Kyniker, friher auch in
der lateinischen (flektierten) Form Cynmicas; Yoga, auch Joga; (letztlich nicht aufge-
nommenes) Yacht, frither Jackt, die Buchstaben C und K sowie 1] nachtriglich
feinsortiert werden muBten. Die Aufbereitung des Quellenverzeichnisses wurde
fortgesetzt. Nach Uberpriifung der Buchstaben A—F wurde das ursprungliche
Verfahren nicht zuletzt wegen fehlender Hilfskraftgelder aufgegeben. Zum einen
erwies es sich als unzweckmilBig, insofern als in den benutzten Bibliographien und
Katalogen hiufig nur eine andere als die von Basler exzerpierte Ausgabe, oft mit
geindertem Titel, ermittelt werden konnte. Zum anderen erwies es sich als zu zeit-
und arbeitsaufwendig, insofern als nur eine geringe Fehlerquote bei den tiberpriiften
Baslerschen bibliographischen Angaben ermittelt wurde. Deshalb wurden jetzt die
Karteikarten anhand der von Basler hinterlassenen handschriftlichen Quellenanga-
ben und Stichwortlisten zu den einzelnen Quellenwerken tberprift und berichtigt.
Nur in Zweifelsfillen wurde auf sonstige bibliographische Hilfsmittel zuriickge-
griffen. AnschlieBend wurden die in das Verzeichnis aufzunehmenden Angaben auf
den Karteikarten ausgezeichnet, die vor 1930 von Basler ausgezogenen Quellen
eingeatrbeitet und ein nach den Zitierformeln angeordnetes alphabetisches Verzeich-
nis hergestellt. Die Arbeit erwies sich wegen der vielen Ubertragungsfehler als
langwierig: Bis Jahresende wurden jedoch die ersten Buchstaben ins reine geschrie-
ben.

1978 geriet die Projektgruppe mit der Bearbeitung der Worterbuchartikel in
Verzug. Dies war einmal auf nicht vorhersehbare personelle Umstinde (krankheits-
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und mutterschaftsbedingte Ausfille) zurickzufithren. Bei der GroBe der Gruppe,
die erst bei Anwesenheit moglichst aller Mitglieder wirklich effektiv arbeiten
konnte, was vor allem fiir die gemeinsam durchgefithrte Besprechung und Haupt-
redaktion der Worterbuchartikel galt, waren solche Austfille nicht ohne Verzoge-
rung zu verkraften. Dazu kamen zweitens mehr arbeitstechnische Schwierigkeiten
wie etwa der fiir die umfangreiche Fahnen- und Umbruchkorrektur erforderliche
Zeitaufwand oder die Auswirkungen der materialbedingten Schwierigkeiten auf
die inhaltliche und zeitliche Koordination der Projektarbeiten. Um dies an zwei
konkreten Beispielen zu veranschaulichen: Zum Stichwort Terminus (technicus) lagen
ca. 70 Basler-Belege vor, davon mindestens 40—50 ganz ohne oder nur mit
nnzureichendem Satzkontext. Von diesen wurde eine Auswahl per Kontext-Service
nachbestellt. Der Artikel mufBite so lange zuriickgestellt werden, bis geniigend
Belege mit Kontext vorhanden waren, um eine adidquate Beschreibung der FHnt-
wicklung des Worts im Deutschen zu erméglichen. Dadurch verzogerte sich die
Bearbeitung anderer Mitglieder der gleichen Wortfamilie wie 7Termin, das bis ins
20. Jahrhundert in der lateinisch flektierten Form Terminus belegt war, terminieren
und 7erminologie, wobei letzteres wiederum semantisch eng mit Technik und Tech-
nologie zasammenhing. Ohne den Kontext-Service wire ein adiquater Worterbuchar-
tikel zu Terminus nicht méglich gewesen, wiren die erwihnten semantischen Zu-
sammenhinge nicht deutlich genug herausgekommen.

Zum Artikelkomplex Technik, Technologie usw. wurde die Monographie von
Wilfried Seibicke (1968) herangezogen. BEine solche Arbeit bot nicht nur eine
quantitative Ausweitung des in diesem Fall ohnehin reichhaltigen Baslerschen
Belegmaterials, sondern leistete auch und vor allem einen qualitativ wertvollen
Beitrag zur lexikographischen Bearbeitung des betreffenden Artikelkomplexes. Daf3
solches Zusatzmaterial zugleich eigene Probleme der Verarbeitung, d. h. der Um-
gestaltung in einen relativ kurzen Wérterbuchartikel, mit sich brachte, verstand
sich von selbst. ' '

Solche Schwierigkeiten lagen in der Natur der Sache. Sie waren nicht neu oder
T-spezifisch, traten sie doch bei groBeren, reichhaltig dokumentierten Wortfamilien
zu Grundwértern wie Revolution, Sogialismus (oder spiter Zivilisation) auch auf. Sie
hatten aber im Laufe des Projekts eine kumulative Wirkung gehabt, die sich 1978
bei der Bearbeitung des Buchstabens T, das zudem einen grofleren Umfang ange-
nommen hatte als zunichst erwartet und dessen Veroffentlichung jetzt in drei statt
der urspriinglichen zwei Lieferungen vorgesehen war, besonders bemerkbar machte
und zu den personellen Ausfillen erschwerend hinzukam. Gegen Ende 1978 wurde
somit deutlich, daf} der urspriinglich vereinbarte Termin fiir den Abschlufl des
Projekts, nimlich Ende 1979, nicht wiirde eingehalten werden konnen, zumal es
finanziell nicht méglich war, das Personal aufzustocken, und wissenschaftlich-
konzeptionell nicht vertretbar, Abstriche bei der Bearbeitung zu machen, um cinen
schnellen bzw. termingerechten Abschlufl zu erméglichen. Damit zeichnete sich die
Notwendigkeit einer Verlingerung des Projekts ab. Ein entsprechend begrundeter
Antrag auf eine AbschluBfinanzierung fiir ein weiteres Jahr bis 31. 12. 1980 wurde
am 12. 6. 1979 bei der DFG eingereicht und mit Schreiben vom 7. 12. 1979 bewilligt.

1979/80 wurden die Sortierung des fiir die Bearbeitung von Y und Z erforder-
lichen Belegmaterials zu den Buchstaben C, K und If] sowie die Buchungsgeschich-
ten zu den vorgesehenen Lemmata W—Z abgeschlossen, ebenfalls die bibliogra-
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phische Uberpriifung der restlichen Buchstaben des Quellenverzeichnisses. Etwa
die erste Hilfte der Reinschrift lag Ende 1979 vor; mit dem Ausscheiden der
Schreibkraft Anfang 1980 wurden jedoch die Arbeiten am Quellenverzeichnis
eingestellt.

1979/80 waren die wissenschaftlichen Mitarbeiter hauptsichlich mit den Wor-
terbuchartikeln zu T beschiftigt, wobei die Abfassung, Redaktion und Korrektur
der Artikel parallel liefen. Das Satztyposkript wurde vom Anfang 1979 bis Ende
1980 in Raten beim Verlag abgeliefert. Etwa Mitte 1980 wurde neben der Fertig-
stellung von T die Bearbeitung der Buchstaben U—Y in Angriff genommen. Im
Herbst 1979 erschien die erste T-Licterung, Tabagie— Lestament (DFWB V, 1-192),
Ende September 1980 die zweite, Testament— Transaktion (DEWB V, 193 —384). Die
dritte Lieferung, Transfer— tyrannisieren (DFWB V, 385 —580), und somit der fiinfte
Band des DFWB, kam gegen Mitte 1981 heraus.

Mitte 1980 dnderte sich die personelle Zusammensetzung der Projektgruppe.
Nach lingerer Abwesenheit wegen Mutterschaftsurlaubs arbeitete Isolde Nortmeyer
seit der Wiederaufnahme ihrer Arbeit im Mai nur noch halbtags. Seit 1. 7. 1980
wurde sie vom IdS finanziert. Ebenfalls seit 1.7.1980 und halbtags arbeitete
Gabriele Hoppe, die bereits im ersten Projektjahr an der Vorbereitungsphase
ganztags mitgearbeitet hatte, am Projekt wieder mit. Im Juli 1980 reichte die
Projektgruppe einen Antrag auf (Teil-)Finanzierung eines Nachfolgeprojekts mit
dem Titel ,,Synchrone und diachrone Untersuchungen zur Wortbildung mit ent-
lehnten Elementen im Deutschen (Lehnwortbildung)® bei der Forschungsgemein-
schaft ein: Er wurde im Juni 1981 fiir zunichst ein Jahr bewilligt (vgl. 3.7. unten).
Ende 1980 wurden die Hilfskrifte, die bereits die Aufbereitung des Baslerschen
Belegmaterials tber die fiir die Fettigstellung bendtigten Buchstaben hinaus fort-
setzten, vom IdS ubernommen. Seit 1. 1. 1981 wurde Alan Kirkness gleichfalls vom
1dS finanziert. Die bis Ende der DFG-Finanzierung des Fremdwdorterbuchprojekts
am 31. 12. 1980 nicht verbrauchten Personalmittel wurden mit Zustimmung der
DFG zur Streckung des Projekts durch Finanzierung der Stellen von Elisabeth
Link und Gerhard Straufl bis zum 30. 6. 1981 benutzt.

Bis Mitte 1981 lagen die Worterbuchartikel zu den Buchstaben U, V, W, X, Y
und teilweise auch Z im Entwurf vor. Die Uberarbeitung und Redaktion dieser
Artikel verzdgerte sich wegen lingerer krankheitsbedingter Ausfille und reichte in
das Jahr 1982 hinein. Das Satztyposkript zu den Stichwortern wltimativ— Virns
wurde im Januar 1982 an den Verlag geschickt, das Typoskript zu 1is-d-vis— Yoga
- im Mirz. Im Mai folgte in zwei Raten das Satztyposkript zum letzten Buchstaben
Z.

Im Mirz 1982 wurde nach der letzten der gemeinsamen Sitzungen zur Bespre-
chung und Redaktion der Worterbuchartikel die Projektgruppe als solche aufgelést
und damit die dritte Bearbeitungsphase in der Geschichte des DFWB beendet. Die
Mitarbeiter waren zwar noch bis etwa Jahresende anteilig mit der Fahnenkorrektur
der Artikel U—Z beschiftigt, und halfen 1983 bei der Fahnenkorrektur des Quel-
lenverzeichnisses auch mit, wandten sich jedoch in der Hauptsache anderen Auf-
gaben zu (vgl. 3.7. unten). Die noch verbletbenden Abschluflarbeiten am DFWB
fielen Kirkness zu, der zunachst die Umbruchkorrektur der Buchstaben U—2Z
besorgte und die Bearbeitung des Quellenverzeichnisses wieder aufnahm. Die erste
Lieferung des sechsten Bands, #/fimativ— Violine (DFWB VI, 1—192), wurde im
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Spitjahr 1982 verdffentliche, die Doppellieferung 2/3, Vielinist— Zynismus (DFWB
VI, 193—444), im Februar 1983. Mit dem Erscheinen dieser Doppellieferung lag
der alphabetisch-semasiologische Lexikonteil des DFWB nach mehr als siebzigjih-
riger Bearbeitungszeit vollstindig vor.

3.7. Nachspiel

Urspriinglich sollte neben den Buchstaben U—Z auch das Gesamtquellenver-
zeichnis in den 6. Band des DFWB aufgenommen werden. Deshalb wurde 1977
mit der Vorbereitung des Baslerschen Hauptverzeichnisses fiir den Druck begonnen.
In den Jahren 1977—1979 liefen diese Arbeiten parailel zur Bearbeitung der
Worterbuchartikel. Anfang 1980 mufBiten siec jedoch eingestellt werden, als die
Buchstaben A --K im Typoskript vorlagen: Die zustindige Schreibkraft schied aus
und die ganze Projektgruppe konzentrierte sich auf die Ausarbeitung der Wértet-
buchartikel T—7Z, mit der sie in Verzug geraten war. Erst Mitte 1982 nach
Auflosung der Gruppe wurde die Aufbereitung des Quellenverzeichnisses wieder
in Angriff genommen.

1982 einigten sich das IdS und der Verlag Walter de Gruyter darauf, daBl nach
Abschlull des alphabetischen Lexikonteils des DFWB systematische Wortregister
mit Hilfe des Computers angelegt werden sollten. Zunichst waren vier Register
geplant, ein alphabetisches, ein riickldufiges, ein chronologisches, und ein etymo-
logisch nach Herkunftssprache(n) angeotdnetes. Als mit der Erstellung der Register
im Oktober 1982 begonnen wurde, wurden zusitzlich noch die Angaben zur
Wortklasse mitaufgenommen, um ein fiinftes Register, ein Wortklassenregister,
anzulegen. Die Register sollten alle Hauptlemmata und alle sublemmatisierten
Ableitungen erfassen, daneben auch die wenigen tibrigen Sublemmata, die weder
Zusammensetzungen noch Syntagmen waren.

Gleichzeitig wurde vereinbart, dafl die Wortregister zusammen mit dem Quel-
lenverzeichnis und einem Nachwort als abschlieBender siebter Band des DFWB
herausgegeben werden sollten. Das vom Dezember 1982 datierte Vorwort zu Band
6 enthielt eine entsprechende Ankiindigung. Der angegebene Erscheinungstermin
— 1983 — erwies sich aber in der Folge als zu optimistisch: Unterschitzt wurden
der Umfang der geplanten AbschluBarbeiten und die damit verbundenen Schwie-
rigkeiten, zumal bei der verringerten Personalkapazitit, die zur Verfiigung stand.

Nach Aufldsung der Projektgruppe wandten sich wie bereits erwihnt die Mit-
arbeiter im Frithjahr 1982 anderen Aufgaben zu im Rahmen des neuen Forschungs-
schwerpunkts der Abteilung Grammatik und Lexik im IdS, der Erforschung
schweter bzw. schwer verstindlicher Wérter im Deutschen. Gerhard Straull be-
schiftigte sich besonders mit dem (historischen) Wortschatz der Politik und mit
dessen lexikologischen und lexikographischen Beschreibung.” Gabriele Hoppe,
Elisabeth Link und Isolde Nortmeyer nahmen ihre Arbeit an dem anfangs teilweise
von der DFG finanzierten Projekt zur Lehnwortbildung im Deutschen auf, an dem
Alan Kirkness zunichst teilzeitbeschiftigt als Koordinator ebenfalls mitwirkte.

" Vgl. hierzu Gerhard Strau}, Der politische Wortschatz. Zur Kommunikations- und Textsortenspe-
zifik, Ttbingen 1986 (= Forschungsberichte des Instituts fir deutsche Sprache, Bd. 60).
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Dieses Vorhaben hatte sich direkt aus der Arbeit an der Fertigstellung des DFWB
ergeben, die auf gewisse Defizite — und somit Desiderate — der germanistischen
Fremdwortforschung aufmerksam gemacht hatte. Dazu gehorten einerseits Unter-
suchungen zum Einflufl des Franzdsischen auf den deutschen Wortschatz, besonders
im Zecitraum 1735—1815, aber auch im 19./20. Jahrhundert; zum Einflul3 des
Englischen von 1800 bis 1950, der im auffilligen Gegensatz zur Nachkriegszeit
nach 1945 sehr wenig erforscht war; und zum Einflul3 des Lateins, des Griko- und
Mittellateins, insbesondere aber des Gelehrten- bzw. Neulateins vom Zeitalter des
Humanismus bis zu seiner Ablosung als Bildungs- und Wissenschaftssprache der/
vieler Deutschen durch das Deutsche im 17./18. Jahrhundert — ein ungeschriebenes
Kapitel deutscher Sprachgeschichte. Dazu geh6rten andererseits eben synchrone
und diachrone Untersuchungen zur Wortbildung mit entlehnten Elementen im
Deutschen, zur Lehnwortbildung, wobei die Schwerpunkte zum ecinen auf die nur
in Ansitzen erforschten Ableitungen mit Lehnprifixen und -suffixen gelegt werden
sollten, zum anderen auf die so gut wie unerforschten neoklassischen Kombina-
tionen, einen Bereich der germanistischen Wortbildungslehre, in dem Terminologie
und Begrifflichkeit noch véllig ungeklirt waren.™

Das Lehnwortbildungsvorhaben stiitzte sich, besonders in seiner historisch-
entwicklungsbezogenen Komponente, hauptsichlich auf die Schulz/Baslersche Be-
legsammlung als empirisches Basismaterial, auf das auch andere, u. a. historisch
ausgerichtete Teilvorhaben im Rahmen der institutsinternen Schwerwortforschung
zurlckgriffen. Deshalb wurde die Feinsortierung dieses Belegmaterials einschlieB3-
lich der Erstellung vollstindiger Stichwortlisten auch iiber die fiir die Fertigstellung
des DFWB benétigten Buchstaben hinaus fortgesetzt, und zwar weiterhin nach
dem oben schon beschriebenen Verfahren. Die in einer besonderen Wortdatei
abgespeicherten Stichwortlisten wurden maschinell alphabetisch und . ricklaufig
sortiert, um den Zugtiff auf das Belegmaterial, das nicht nur IdS-internen Vorhaben,
sondern auch der Forschung tberhaupt zur Verfugung steht, méglichst flexibel zu
gestalten. Bis Ende 1986 konnten die Buchstaben C, I—-O und R—Z, teilweise
auch P, so aufbereitet werden. Geplant war auflerdem der Anschlufs an das 1dS-
Zugriffsprogramm REFER und damit an die (primir gegenwartsbezogenen) Voll-
textcorpora des IdS. Aber zuriick zu den AbschluBarbeiten am 7. Band des DFWB.

Bei der im Frithjahr wieder aufgenommenen Bearbeitung des Baslerschen Quel-
lenverzeichnisses wurden zunichst die Buchstaben A —K endgiiltig redigiert, wobei
die bibliographischen Angaben der nachexzerpierten und der im Rahmen des
Kontext-Service systematisch herangezogenen und dabei verifizierten Quellen in
das Verzeichnis eingearbeitet wurden. AnschlieBend wurden die von Hilfskriften
vorbereiteten Buchstaben L — P nach dem bereits geschilderten Verfahten sukzessive
tberprift, ausgezeichnet und ins reine geschrieben. Das fertige Typoskript lag
Mitte 1983 vor. Es wurde nach Abschluf3 der Fahnen- und Umbruchkorrektur der
letzten Worterbuchartikel in Raten dem Vetlag zugeschickt. Die Fahnenkorrektur
wurde bis zum Jahresende abgeschlossen. Im Fruhjahr 1984 erschien die erste

™ Vgl. hierzu Gabriele HoppefAlan Kirkness/Elisabeth Link{Isolde Nortmeyer/Wolfgang Rettig/Giin-
ter Dietrich Schmidt, Deutsche Lehnwortbildung. Beitrige zur Etforschung der Wortbildung mit
entlehnten WB-Einheiten im Deutschen, Tubingen 1987 (= Forschungsberichte des Instituts fiir
deutsche Sprache, Bd. 64).
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Lieferung des siebten Bands. Sie umfaBite S. 1211 das Quellenverzeichnis von
Otto Basler und S. 213—224 das nachgedruckte Quellenverzeichnis von Hans
Schulz, das urspriinglich 1913 im ersten Band des DFWB veréffentlicht worden
war. Damit standen dem Benutzer des DFWB die zur Identifizierung der syste-
martisch exzerpierten Quellen und somit zur Priifung und Verifizierung der im
DFWB angefithrten Textbelege notwendigen Angaben zar Verfiigung. Uber Anlage
und Bearbeitung des Gesamtquellenverzeichnisses informierten einleitende Hin-
weise ,,an den Benutzer®.

Im August/September 1982 liefen die konkreten Vorbereitungen fiir die Erstel-
lung der finf Wortregister an. Zunichst wurden in Zusammenarbeit mit den fir
die maschinelle Datenverarbeitung zustindigen Mitarbeitern des 1dS, Gert Frak-
kenpohl, Monika Kolvenbach und Uwe Sommer, der simtliche Programmierungs-
arbeiten bernahm, Fragen der Datenerfassung und -abspeicherung mit Blick auf
die geplante Auswertung in Registerform geklirt. Die Daten sollten iber OCR
{optical character recognition) erfallt werden — es handelte sich um eine Schreib-
maschine mit einem besonderen Kugelkopf, dessen Schriftbild dirckt auf Magnet-
band eingelesen werden konnte —, dann in einer FIDAS-Datei abgespeichert.
Dabei sollten folgende Daten aufgenommen werden: Hauptlemmata; Sublemmata,
jeweils mit Verweis auf das Hauptlemma; Homonymenindex, der in den seltenen,
erst durch die Computerbearbeitung aufgedeckten Fillen von , versteckter Ho-
monymie noch nachgetragen wurde; Bedeutungsstellennummer (bei polysemen
Stichwortern); Herkunftssprache(n), ggf. einzelbedeutungsbezogen; Jahreszahl des
Erstbelegs oder der Erstbuchung, ebenfalls bedeutungsbezogen; Wortartkennzeich-
nung. Letztere vier Angaben konnten wegen der Polysemie bis zu zehnmal wie-
derholt werden.

Im Oktober 1982 begann Kirkness zusammen mit Andteas Huber und Hans
Kubischta mit der Datenerfassung. Vor der Aufnahme muBten alle vorgesehenen
Daten in den Worterbuchartikeln ausgezeichnet werden. Dabei wurden zunichst
die wihrend der letzten Bearbeitungsphase des DFWB ausgearbeiteten Buchstaben
R—Z vorgenommen, um ein Mal3 zu gewinnen fiir die Beurteilung der anders
bzw. weniger strukturierten Artikel A—K und L—Q der ersten und zweiten
Bearbeitungsphasen. Dies galt fir die in die Register aufzunehmenden Sublemmata
sowie fiir alle mikrostrukturellen Daten, insbesondere die sehr verschiedenartigen
Angaben zur Etymologie. Wegen der auf die Uneinheitlichkeit der Bearbeitung
zuriickgehenden Schwierigkeiten, die erst recht bei der computergestiitzten Bear-
beitung deutlich wurden, und wegen der umfangreichen Korrekturen, die bei jedemn
Arbeitsschritt unumginglich wurden, erwies sich die Datenerfassung und -korrektur
als sehr langwierig. Sie konnte erst Ende 1983 abgeschlossen werden. Im Mirz/
April 1984 wurden simtliche Daten endgiiltig iiberpriift und korrigiert, wobei mit
Blick auf die spitere Drucklegung alle Sonderzeichen, vor allem die franzdsischen
Akzente, eigens notiert wurden. Damit war die FIDAS-Basisdatei mit Insgesamt
9238 Datensitzen komplett, _

Fir die Auswertung in Registerform mufBiten die Daten in eine EDOR-Datei
uberfiihrt werden. Im Juli/August 1984 wurden die ersten Fassungen der verschie-
denen Register hergestellt. Dabei erhoben sich zahlreiche neue Fragen hinsichtlich
der Anlage der Register im Detail sowie der Interpretation und Behandlung der
Angaben in den Worterbuchartikeln, die allmihlich in verschiedenen Probedrucken



Deutsches Fremdworterbuch: Eine historische Dokumentation 835

geklirt wurden, darunter versteckte Homonymien, fehlende Wortartkennzeichnun-
gen und Datierungen, insbesondere jedoch die vielfiltigen, unterschiedlich be-
schriebenen Etymologien: Bei Vorliegen von mehr als einer Herkunfts- und/oder
Vermittlersprache mufite z. B. entschieden werden, ob jeweils nach den einzelnen
Sprachen oder nach Sprachenkombinationen sortiert werden sollte u. a. m. Nach
Klirung dieser Fragen und nach der Entscheidung, als Druckvorlage ein Magnet-
band im IdS herzustellen, wurden im November 1984 die einzelnen Register in
ihre endgiiltige, druckfertige Form gebracht und die entsprechenden Magnetbinder
an den Verlag geschickt.

Die Drucklegung verzbgerte sich etwas, weil der Verlag gerade auf eine neue
Computersatzanlage umstellte und Fragen der Kodierung (z. B. der Sonderzeichen),
der Schriftgréfle und Satzbreite nicht gleich geklirt werden konnten. Hs kam
nunmehr insbesondere darauf an, die Register platzsparend in moglichst kleinem
Format zu drucken, ohne jedoch ihre Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit zu gefihrden.
Nach mehreren Probedrucken vor allem des alphabetischen Registers, das wegen
der (teilweise langen) Verweise von den Sublemmata auf das Hauptlemma die
meisten Probleme hinsichtlich der Zeilenlinge und der Datenformatierung aufwarf,
wurden die Sonderzeichen kodiert und die Register ausgedruckt. Die letzte Um-
bruchkorrektur aller fiinf Register wurde im November/Dezember 1985 abgeschlos-
sen.
Anfang 1986 erschienen als Doppellieferung 2/3 des siebten Bands (DFWB VII,
227—0617) das alphabetische, das riickliufige, das chronologische und das nach
Herkunftssprache(n) angeordnete Register zusammen mit einer Einleitung, die tber
Zielsetzung und Anlage sowie Uber einige Auswertungsmoglichkeiten der Register
informierte (vgl. S. 227—235 in diesem Band). Das Wortklassenregister sollte
zusammen mit dem Nachwort die letzte Lieferung des DFWB und somit den
AbschluB} dieses historischen Dokuments germanistischer Fremdwortlexikographie
bilden.



