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1 Wie dieses Dokument zu lesen ist

Dieses Dokument versucht, die Dokumentation der aktuellen Version der Wortgrundformenliste
mit Hintergrundinformationen zu verbinden. Die konkreten Entscheidungen bei der aktuellen
Version zu verschiedenen Fragestellungen sind in Abschnitt 6.4 zusammengetfasst. Wenn Sie die
Liste im Kontext |hrer Arbeit verwenden wollen, sollten Sie auf jeden Fall die Lizenzbestimmungen
(Kap. 9) und den genannten Abschnitt bericksichtigen. Grundséitzlich empfehlen wir jedoch, das
gesamte Dokument zu lesen.

2 Vorwort

Das Institut fir Deutsche Sprache erreichen immer wieder Anfragen nach Héufigkeitsangaben
for Wérter, insbesondere werden Listen gewinscht der , A hdufigsten deutschen Wérter”.

Auf Riickfragen, fir welche Fragestellung die Angaben genutzt werden sollen, welche
Sprachgemeinschatt in welchem Zeitraum gemeint ist, was gezéhlt und woriiber ggf. kumuliert
werden soll, welche Einheiten aufler acht gelassen werden kénnen oder sollen, ob beim
Bestimmen der ersten N noch besondere Aspekte zu beachten sind usw. zeigt sich oft erheblicher
Klérungsbedarf.

So Uberflissig und detailverliebt diese Riickfragen der Sprachwissenschaftler auf eine derart
einfache Anfrage auch erscheinen mégen, so folgenreich sind die Antworten fur die , korrekte”
Beantwortung der urspringlichen Anfrage. Denn und das sollte beim Lesen dieser
Dokumentation deutlich werden eine einzige, die , Top-N-Liste der deutschen Wérter” gibt es
einfach nicht. Die vielen einzelnen, fir je eine bestimmte Sprachbetrachtungsperspektive
angemessenen Ranglisten unterscheiden sich sowohl in ihrer Zusammensetzung wie auch in der
Reihenfolge ihrer Eintrége betrdchtlich.

Mit der Verésffentlichung der hier dokumentierten Wortliste DEREWO bemht sich das Institut fir
Deutsche Sprache einen Kompromiss zu finden zwischen der faszinierenden Vielfalt unserer
sprachlichen Realitdt und dem berechtigten Wunsch nach ihrer méglichst kompakten, wenn
auch teilweise vereinfachenden Beschreibung. Die DEREWO-Wortliste soll nicht den allgemein
formulierten Wunsch aus dem ersten Absatz erfiillen, sondern geht auf ihn aus einem einzigen
der vielen denkbaren Blickwinkel in wesentlichen Aspekten nur ein. Diese Dokumentation soll
lhnen dabei helfen die von uns gewdhlte Betrachtungsperspektive und die daraus resultierenden
Folgen fir die Interpretation und Handhabung der Liste zu erkennen.

Lesen Sie dieses Dokument bitte sorgféltig durch, um unnétige Missverstédndnisse oder Irrtimer,
terminologische Verwechslungen oder methodische Fehlentscheidungen bei der Nutzung der
DEREWO -Liste zu vermeiden.



Die DEREWO -Wortliste ist keine ,Freeware”, sondern ein Werk im Sinne des Urheberrechts.
Vergewissern Sie sich vor einer Nutzung, dass Sie die Nutzungsbedingungen gelesen und
verstanden haben. Eine nicht erlaubte Nutzungsart kann Rechtsfolgen nach sich ziehen.

3 Download

Die Originale der DEREWO-Wortlisten kdnnen unter http://www.ids-mannheim.de/kl/derewo/
zusammen mit der Dokumentation in der jeweils aktuellen Version abgerufen werden.

4  Was ist DEREWO?2

DEREWO ist die Lemmastrecke eines fiktiven Wérterbuchs des éffentlichen Schriftsprach-
gebrauchs der letzten 30 Jahre im Umfang von 30.000 Lemmata zusammengestellt auf der
Grundlage herkdmmlicher lexikographischer Kriterien mit besonderer Bericksichtigung der
Gebrauchshéufigkeit in Form von Korpusfrequenz.

5  Wie wurde DEREWO erstellt?2

DEREWO basiert auf dem DEUTSCHEN REFERENZKORPUS DEREKO. Die DEREWO-Wortliste wurde in
einer Kombination von automatischen, semi-automatischen und manuellen Verfahren erstellt,
ie nachdem, welche Vorgehensweise zur Lésung welcher partiellen Problemstellung sinnvoll
bzw. erforderlich war.

6 Methodik im Einzelnen

6.1 Korpusbasiertheit

Die dauerhafte Sicherung einer empirischen Grundlage fir die germanistisch-sprachwissen-
schaftliche Forschung ist eine der zentralen Aufgaben des IDS. Zu diesem Zweck unterhélt das
Institut seit 1964 eine umfangreiche elekironische Stichprobe deutschsprachiger Texte aus
Gegenwart und jingerer Vergangenheit: das so genannte DEUTSCHE REFERENZKORPUS (DEREKO).

Das DEUTSCHE REFERENZKORPUS

- bildet mit Gber zwei Milliarden Wértern die weltweit gréfite Sammlung elektronischer Korpora
mit geschriebenen deutschsprachigen Texten aus Gegenwart und neuerer Vergangenheit

. enthdlt belletristische, wissenschaftliche und populérwissenschaftliche Texte, eine grofie Zahl
von Zeitungstexten sowie eine breite Palette weiterer Textarten

. enthdlt ausschlieBlich urheberrechtlich abgesichertes Material

- ist mit vielen Metainformationen ausgezeichnet

« wird im Hinblick auf Umfang, Variabilitdt und Qualitét kontinuierlich weiterentwickelt

. ist zu einem groflen Teil kostenlos Gber die Recherchesoftware COSMAS Il zugénglich

. erlaubt in der Nutzungsphase die Komposition virtueller Korpora, die représentativ oder auf
spezielle Aufgabenstellungen zugeschnitten sind

Wir versuchen, mit unseren Korpora den Sprachgebrauch abzubilden. Die Aussagen, die wir aus
der Auswertung unserer Korpora ableiten, lassen sich aber aufgrund der Datenzusammen-
setzung und anderer Faktoren nur bis zu einem gewissen Grad auf ,den Sprachgebrauch”
verallgemeinern. Allein aber Uber die Gréfie des Datenbestandes kénnen wir viele Effekte
ausgleichen. Die Frequenz der sprachlichen Einheiten ist fir uns ein wichtiges (wenn nicht sogar:
das wichtigste) Kriterium fir ihre Relevanz.

Dadurch, dass der Datenbestand viele Zeitungstexte enthdlt, ist er besonders gut geeignet, den



,Offentlichen Schriftsprachgebrauch” abzubilden. Bei der Interpretation der Angaben ist jedoch
im Hinterkopf zu behalten, dass der Datenbestand sich Gber die letzten 30 Jahre erstreckt,
dadurch viele Texte in verschiedenen Schreibweisen der verschiedenen Rechtschreibreform-
(akzeptanz-)phasen enthélt, sowie eine Mischung darstellt von Texten aus der Bundesrepublik
Deutschland, der Schweiz und aus Osterreich. Frequenzangaben stellen somit immer eine
Kumulation von Frequenzen in Texten mit diesen verschiedenen Eigenschaften dar. Durch den
langen Zeitraum wirken z.B. die Haufigkeiten in dlteren Texten z.B. bei élteren Realien (wie die
Wahrungsangabe Mark) noch nach.

Was unter den sprachlichen Einheiten verstanden werden kann, variiert so sehr, wie der Begriff
»Wort” unklar gehandhabt wird.

6.2 Wortformenlisten

Im einfachsten Fall kann man unter ,Wort” eine konkrete Wortform verstehen, d.h. die
Realisierung einer alphabetischen (oder alphanummerischen?) Zeichenkette in einem (hier:
geschriebenen) Text. Dazu bedarf es lediglich festzulegen, welche Bestandteile zu einer
Wortform gehéren, welche Zeichen Wortformen trennen und wie GroB-/Kleinschreibung und
evil. Zweifelsfélle zu handhaben sind.

Fir unser konkretes Beispiel gehen wir von folgenden Annahmen aus bzw. legen wir folgende
Vereinbarungen fest: Fir die deutsche Sprache sind die Bestandteile die alphabetischen Zeichen
a-z, A-Z inkl. der Umlaute &, 8, 0, A, O und U sowie das B (demndchst auch als Majuskel). Die
Trenner sind Satzzeichen (,;:21), Leerzeichen und Zeilenumbriche (auBer bei Worttrennung am
Zeilenende). Unklare Félle sind z.B. der Bindestrich (-), der Punkt (. Satzende oder Dr./bzw.) und
der Trennstrich (beim Zeilen-Tumbruch). Trennstriche beim Zeilenumbruch werden
normalerweise aufgelést (d.h. die Bestandteile auf den verschiedenen Zeilen ohne Trennstrich
zusammengezogen, Spezialtall kk wird wieder zu ck: Zuk-kerzu Zucker), der Punkt wird auBer in
einer endlichen Menge von aufgezéhlten Ausnahmeféllen als Satzende und somit als
Trennzeichen interpretiert. Der Bindestrich ist gerade in Zeiten von Internetadressen und den
verschiedenen Phasen der Rechtschreibreform sehr schwierig einheitlich zu handhaben. Er wird
in unserem Fall nicht als Wortbestandteil betrachtet. Zwischen Grof3- und Kleinschreibung wird
auf Wortformenebene konsequent unterschieden.

Nachdem fir die genannten Bereiche Konventionen vereinbart wurden, ist es leicht, den Text in
die relevanten Zeichenketten zu zerlegen (zu tokenisieren), alle Vorkommen der Zeichenketten
(der Tokens) durchzugehen und die Héufigkeit aller Zeichenketten mit demselben
Erscheinungsbild zu kumulieren. Damit erhélt man die Hédufigkeit der Types. Der Type a/le hat
im vorletzten Satz z.B. die Héufigkeit 2, da zwei Tokens dieser Form im Satz gezéhlt werden.

6.3 Grundformenlisten

In vielen Féllen sind Wortformenlisten nicht adéquat, z.B. fir eine Stichwort(kandidaten)liste fr
Lexikographen oder Ghnliche Untersuchungen. In solchen Féllen ist eine Liste von Grund- oder
Nennformen geeigneter.

In einem Flektions- bzw. Wortbildungsparadigma eines ,Wortes” steckt viel Redundanz: Man
kann alle wichtigen Informationen zu einer (Nenn-)Form angeben, die Angaben zu allen
Wortformen des Paradigmas wéren identisch, die Formen unterschieden sich — bis zu einem
gewissen Grad — nur durch die unterschiedliche Realisierung aufgrund der Morphologie (0.4.).

1 Fir Wortformenlisten richten Sie lhre Anfrage bitte an das Projekt COSMAS |l (cosmas2@ids-mannheim.de).



Die Frequenz dieser Nennform, des sogenannten Lemmas, ist die kumulierte Haufigkeit aller
Wortformen, die zu dem Paradigma beitragen. Fir psychologische Untersuchungen wird ein
Begriff der Geléutigkeit héufig in Verbindung zur Frequenz gesetzt. Dabei unreflektiert Gber
Worttormen zu argumentieren ist bedenklich: In manchen Paradigmen gibt es z.B. viele
homonyme Formen, die dadurch einen Anstieg der Héufigkeit bedingen (s. vor allem auch
Formen vom Typ be-X-t. beklagt, behauptet; gleichzeitig 3.PersSingPrasindAkt, PartPerf und
somit auch adijektivisch verwendbar, s.u.); diese werden im Vergleich zu Wértern mit vielféltigen
Formen im Paradigma quasi Gberbewertet. Unstrittig ist wohl, dass, aber unklar ist noch,
inwieweit sich morphologisch (0.4.) Verwandtes gegenseitig bei ,Geldufigkeit” beeinflusst. Fir
verschiedene Fragestellungen wére es deshalb wiinschenswert, einen Begriff einer ,Grundform”
zu haben, aut den man sich beziehen kann. Auch wenn wir diesen Begriff nicht vollsténdig
kicren bzw. definieren kénnen, wollen wir uns wenigstens in die Richtung bewegen und uns ihm
anndhern.

Bei der Definition des Begriffs ,Grundform® wirken zum einen natirlich die o.g. Entscheidungen
nach (insbesondere GroB-/Kleinschreibung und Trennzeichen) bzw. missen hier ereut
ausgehandelt werden; zum anderen ergeben sich viele weitere Fragen. Manche dieser Fragen
lassen sich nur Uber die Kompetenz eines Sprechers bzw. durch eine tiefe Analyse der jeweiligen
Félle beantworten; beides ist in unserem Szenario nicht méglich, da unser Datenbestand so
umfangreich ist, dass diese Aufgaben nur mit vollautomatischen Verfahren in einem
vertretbarem Zeitrahmen bearbeitet werden kénnen. Da wir an der Authentizitdt der Daten
festhalten und somit keine vermeintlichen Fehler korrigieren, sind vollautomatische Verfahren fur
eine derartige Analyse utopisch (bestehende Ansétze greifen nicht und wir kénnen aus
verschiedenen Griinden dieses Anliegen nicht verfolgen). In manchen Féllen versuchen wir,
kleine Testmengen von Hand bzw. halbautomatisch auszuwerten. Diese Ergebnisse werden,
soweit es geht, auf die Gesamtheit extrapoliert.

Im Gegensatz zu einem Stamm bzw. zu einer Stammform, die man als Rumpf definiert ohne
Flektionsendungen oder sonstige Suffixe oder auch Préfixe, meint man mit Grundform
gemeinhin eine Form aus dem Paradigma, die auch realisiert werden kann (was beim Stamm
nicht zwingend der Fall ist). Bei Substantiven ist dies standardméfig der Nominativ Singular, bei
Verben der Infinitiv, bei Adjektiven der Positiv. Bereits dabei ergeben sich Probleme: Sind
adjektivisch gebrauchte Partizipien auf den Positiv oder auf den Infinitiv des zugrunde liegenden
Verbs zurickzufihren? Préverbfiigungen (friher auch ,préfigierte Verben”) manifestieren sich in
Texten z.T. als kontinuierliche, z.T. aber auch als diskontinuierliche Elemente. Letztere sollten
sicher derselben Grundform (dem Infinitiv der Préverbfiigung) zugeordnet werden wie die
ersteren, stellen aber ein grofies Problem fir die automatische Erkennung dar.

Von der Angabe einer Grundform wird nur an wenigen Stellen abgewichen, wenn wir der
Meinung waren, dass aus der Form nicht ersichtlich ist, welche weiteren Formen sich dahinter
verbergen. Als Ersatz geben wir in den Féllen eine mit Bindestrich gekennzeichnete quasi-
Stammform an, z.B. d- fir alle Formen der Artikel der, dle, das.

6.3.1  Grof3-/Kleinschreibung

Bei der Tokenisierung wurde zwischen Grof3- und Kleinschreibung unterschieden. Fir die
Bestimmung einer Grundform ist die Unterscheidung aber ein wesentlich unzuverldssigerer
Indikator als gemeinhin angenommen werden kénnte: Am Satzanfang, in Uberschriften, bei
Titeln, festen Wendungen (7ag der Offenen Tdr, vgl. Rechtschreibreform), stilistischen
Spielereien, bei Zitaten und Hervorhebungen wird durchaus von der Gblichen Variante
abgewichen. Dabei wird nicht nur grof3- statt kleingeschrieben. Das Internet macht sich auch



hier bemerkbar: Viele Varianten flieBen auch durch die Bezugnahme auf WWW- und Email-
Quellen und die Angabe der entsprechenden Adressen (die viele Wérter der deutschen Sprache
in Kleinschreibung enthalten) in die Sprache ein. Mit dem gleichen Effekt, aber ebenfalls fir uns
nicht ohne weiteres oberléchlich erkennbar, werden Konversionen in der Sprache gebraucht
(Nullderivationen: substantivierte Verben und Adjektive, Denominalisierungen), bei denen evil.
dariber nachgedacht werden misste, ob fir diese eigene Grundformen anzusetzen sind.
Zunéchst sehen wir aber davon ab und Gbernehmen bis auf Einzelfélle den Vorschlag des
automatischen Lemmatisierers: Verbindungen von Substantiv und Partizip fihrt der Lemmatisierer
z.T. auf das dem Partizip zugrundeliegende Verb zuriick. Dies haben wir in den erkannten Féllen
durch das Partizip (vertravensbilden zu vertravensbildend, in einem Fall durch ein Substantiv
ersetzt (wirtschaftstreiben zu Wirtschafistreibender). GroBgeschriebene Prépositionen (Fdrsehr
wahrscheinlich héufiger am Satzanfang als in das Fiir Jund Wider)) haben wir in den erkannten
Einzelféllen der kleingeschriebenen Variante zugeordnet.

Mittel- und langfristig wére zu Uberlegen, die quantitativen Verteilungen innerhalb der
vermeintlichen Paradigmen mit zu der Entscheidung heranzuziehen, wie viele bzw. welche der
Formen als Grundformen anzusetzen sind. Interessant erscheint auch die Idee eines kontrastiven
Vergleichs der Kookkurrenzprofile der verschiedenen Wortformen eines Lemmas.

6.3.2 Trennzeichen/Bindestrich

Der Trennstrich ist bei der Tokenisierung aufgel&st worden. Der Bindestrich wird in unserem
konkreten Fall nicht als Bestandteil einer Wortform gedeutet.

6.3.3  Neubildungen/Neologismen

Unser Bestreben ist es, mit unseren Korpora ein Abbild des Sprachgebrauchs und natirlich auch
von dessen Wandel nachzuzeichnen. Der Begriff einer ,Grundform” stéft dabei an gewisse
Grenzen, weil wir damit vorwegnehmen missen, fir welche verschiedenen Formen eine vom
Sprecher/Schreiber intendierte gemeinsame Grundform anzunehmen ist. Manche Paradigmen
von neuen Wortformen lassen sich leicht systematisch erschliefen. Durch die Rechtschreibreform
sind neue Schreibweisen eingefihrt worden, die Flektion entspricht aber weitestgehend den alten
Regularitdten. Fir unseren Fall haben wir versuchsweise die vom Lemmatisierer nicht erkannten
Formen auf partielle Ubereinstimmungen mit Adjektivparadigmen tberprift. Die manuelle
Auswertung hat z.T. neue Adjektivschreibweisen (z.B. rau, aufwdndig) aufgedeckt, z.T. auch
Hinweise auf Adjektive, die — entgegen bisheriger Postulate — (mittlerweile) gesteigert verwendet
werden (politischste, universellste). Die erkannten Neuerungen wurden ggf. als neue Grundform
bzw. mit einer zusétzlichen Kumulierung der Héufigkeiten der weiteren Wortformen
eingearbeitet.

Bei Verben wurde analog lediglich in Einzelfdllen, die beim Wérterbuchabgleich aufgefallen sind
(platzieren), eine Grundform fir ein Verbparadigma mit kumulierten Hgufigkeiten eingefihrt.

Da Neubildungen bisher nicht systematisch erfasst sind, verbirgt sich darin die Gefahr, dass sie
zu Unrecht nicht fir unsere Auswahl bericksichtigt wurden, obwohl die kumulierte Frequenz
ihres Paradigmas die Aufnahme gerechtfertigt hétte.

6.3.4  Fremdwdrter, Anglizismen

Auch wenn Fremdwérter, insbesondere Anglizismen sehr héufig in der deutschen Sprache
gebraucht werden, ist doch nicht unumstritten, inwieweit sie zu einem Kernbestand der
deutschen Sprache gehéren. Fir die aktuelle Version haben wir uns dazu entschieden, in einem
Vergleichswérterbuch belegte Fremdwérter zu akzeptieren. Die nicht belegten Fremdwérter,



insbesondere die Anglizismen wurden akzeptiert, sofern es sich um Inhaltswérter handelte, die in
den vermuteten allgemeinen Sprachgebrauch eingeflossen sind. Funktionswérter und unseres
Erachtens genretypische Bezeichnungen wurden herausgefiltert.

Durch unsere Vorauswahl aus der Wortformenliste durch das deutsche Alphabet bleiben
authentische Schreibweisen von Fremdwértern aus Sprachen, die abweichende Alphabete
benutzen (z.B. das Franzdsische mit diakritischen e: &, &, 8, im Gegensatz zu Fremdwdrtern aus
Sprachen, die dasselbe Alphabet benutzen (wie z.B. das Englische), unbericksichtigt.

6.3.5  diskontinuierliche Konstituenten, Praverbfigungen (abtrennbare/abgetrennte Préfixe)

. Der Mensch stammt vom Affen ab. Es stimmt. dass der Mensch vom Affen abstammt. Der
Mensch — vom Affen abstammend — ..."

Das Ergebnis des Tokenisierens unterscheidet zwischen den Wortformen stammt, ab, abstammt
und abstammend, auch wenn im ersten Satz lediglich eine diskontinuierliche Realisierung
derselben Grundform abstammen (wie in den anderen beiden Sétzen) zu verzeichnen ist. Uns
steht keine Méglichkeit zur Verfigung, diesen Zusammenhang an der Oberfléche exhaustiv zu
erkennen. Als Ersatz bedienen wir uns eines Moduls adjVerbFreq: Mit Hilfe einer Testmenge wird
ermittelt, wie oft die oberfldchlich erkennbaren Konstituenten, d.h. die Prépositionen (die zumeist
formgleich zu Préfixen sind), die rudimentédren Verben ohne Préfix und die préfigierten Formen
gezdhlt wurden; eine zusdtzliche Informationquelle gibt uns (fir die Testmenge) einen Hinweis
darauf, in wie vielen Féllen die vermeintlichen Préfixe tatséichlich als echte Préfixe zu deuten sind
und zu welcher Figung sie sich dann mit welchem rudimentdren Verb verbinden. Die Frequenz
der Prépositionen wird dann um die Frequenz der (echten) Préfixe reduziert, die Frequenz der
Préiverbfigungen wird entsprechend erhéht und die Frequenz der rudimentéren Verben (quasi
die ,Nettoverben”) analog verringert.

Bsp.

abstammen wird um geschétzte Vorkommen von stammen mit abgetrenntem ab erh&ht

ab wird u.a. um geschétzte Vorkommen von sfammen und abgetrenntem ab
verringert (sowie um evil. weitere Vorkommen anderer Verben mit dem Préfix ab)

stammen  wird u.a. um geschdtzten Vorkommen von stammen und abgetrenntem ab

verringert (sowie um evtl. weitere Vorkommen von sfammen mit anderem
abgetrenntem Préfix)

Die Vorschlége des Moduls wurden von Hand auf Plausibilitét Gberprift, insbesondere
diejenigen Kandidaten, die sich am stérksten in ihrer Hgufigkeitsklasse (s.u.) veréndert haben,
und diejenigen, bei denen die GréBenordnung derart adjustiert wurde, dass sie dadurch erst ein
Kandidat fir die Zielmenge geworden sind. In den Zweifelsfdllen wurde die Adjustierung in der
Richtung zwar beibehalten, aber auf eine Verdoppelung bzw. Halbierung (Anderung um eine
Haufigkeitsklasse) gedampft.

Andere Formen diskontinuierlicher Konstruktionen, wie z.B. /m- und Export, auf- und abbaven,
werden vorldufig nicht explizit behandelt. Hier kénnten wir uns dhnlicher Techniken bedienen,
evitl. mit der zusétzlichen (noch zu Gberprifenden) Annahme, dass die Haufigkeitsklassen der
vervollsténdigten Formen nicht allzu weit auseinander liegen dirften.

6.3.6  Eigennamen

Wenn wir annehmen, dass wir die ersten 10.000, 20.000 oder 30.000 Eintrdge einer
Grundformenliste bestimmen k&nnen, gehen wir auch davon aus, dass wir die Listen nach



Gewichtigkeit sortieren kénnen. Unser wichtigstes Kriterium dafir ist die Frequenz. Unter den
ersten ca. 37.000 Eintrégen finden sich allerdings ca. 5.000 Formen, die man im weitesten
Sinne als Eigennamen auffassen kann. Auch unabhéngig von der Zusammensetzung unserer
Datengrundloge (viele Zeitungen, in denen viel Gber Personen aus Politik, Wirtschaft, Kultur und
Sport berichtet wird), erscheint fragwiirdig, ob unsere Auswahl auch mit einer gedédmpften
Anzahl an Eigennamen den Bestand dessen wiedergibt, was wir als Kern einer Sprache
betrachten wiirden. Um eine Sprache zu erlernen, braucht man dieses grofie Repertoire an
Eigennamen sicher nicht; um eine Zeitung lesen zu kénnen evil. schon, nur ist in dem Kontext
auch selbstverstdndlich, dass dazu andere Wissensquellen herangezogen werden missen.
Unsere Idee ist deshalb, Eigennamen méglichst aus unserer Wortgrundformenliste
herauszufiltern, und ggf. eine separate Liste der verzeichneten Eigennamen ergénzend dazu
herauszugeben. Den letzten Punkt werden wir aber erst spéter realisieren.

Die Erkennung der Eigennamen ist verhalinisméfBig vielleicht sogar das ,kleinere Problem*.
Ahnlich wie bei den diskontinuierlichen Konstituenten kénnen wir uns einer weiteren
Informationsquelle bedienen. Alternativ kénnen wir mit einem Verfahren uns nach und nach zu
einer préziseren Eigennamenmenge hochschaukeln: Beginnend mit Wortformen, die relativ
eindeutig meistens vor Eigennamen stehen (Herr, Frau, Prof., Président, Kanzler, Vorsitzende
usw.) lassen sich die danach folgenden Wortformen zunéchst quantitativ und dann qualitativ
auswerten. Mit ihrer Hilfe kann man in die andere Richtung zurick schauen, welche Wortformen
typischerweise davor stehen. Dieser Prozess I&sst sich ggf. mehrmals wiederholen, bis sich die
Menge stabilisiert. Ein zweites, und sehr wahrscheinlich das gréBere Problem ist allerdings die
Bewertung, wie oft tatséichlich eine Wortform als Eigenname verwendet wird (KoA/vs. Kohll und
auf wie viele verschiedene Instanzen damit referiert werden kann. Denn erst daraus lésst sich ein
Zusammenhang zwischen Frequenz und Relevanz ableiten. Um diese Frage zu beantworten,
kénnte man (a) kleine Testmengen von Hand auswerten und dann versuchen, zu extrapolieren
oder (b) sich das Kookkurrenzverhalten der Wortformen anschauen, da sich die Heterogenitét
(Referenz auf viele Personen bzw. auf Person und Objekt) in einer Partitionierung des
Kontextverhaltens zeigen sollte.

Fir diese aktuelle Version haben wir es derart gehandhabt, dass alle nicht in einem zum
Vergleich herangezogenen Wérterbuch verzeichneten Eigennamen bei der Festlegung der
Zielmenge herausgefiltert wurden.

6.3.7  adjektivisch gebrauchte Partizipien

Bei vielen adjektivisch gebrauchten Partizipien ist noch vollkommen transparent, von welchem
Verb sie abgeleitet wurden, etwa das entspannende Bad. Obwohl flektiert eindeutig als Adjektiv
erkennbar, spiren wir beim Lesen noch die grofie Néhe zu dem Verb enfspannen. Anders bei
gewissermaBen verblassten Bildungen wie das spannende Buch. Es ist durchaus nachvollziehbar,
wenn wir intuitiv einmal das Adjektiv spannend (genaugenommen das Partizip Présens des Verbs
spannen), das andere Mal aber das Verb entspannen als Grundform ansetzen wirden. In
anderen Féllen ist das Partizip (Perfekt) homonym zu anderen Formen des Paradigmas, teilweise
zur dritten Person Singular (er (hat) behauptel oder zur dritten Person Plural/Infinitiv (wir
verlaufen uns/wir haben uns verlaufen), so dass unklar ist, wenn wir diese als Grundformen
anzusetzen wie welche Wortformen auf diese verteilt werden kénnen. Der automatische
Lemmatisierer ist bestrebt, sich in dem einen oder anderen Fall jeweils begrindet fir eine
sinnvolle Alternative zu entscheiden. Im Zweifelsfall hat es sich als praktikabler erwiesen,
zundchst eher eine Wortform zuviel anzunehmen, die Gber einen Wérterbuchlemmastrecken-
abgleich und manuelle Kontrolle evil. als unzutreffend erkannt und dem allgemeineren
Paradigma zugeordnet werden konnte. Fir unsere aktuelle Version sind wir gréBtenteils den



Vorschldgen des Lemmatisierers gefolgt und haben uns nur bei der Kontrolle je nach Einzelfall
for die eine oder Variante entschieden.

Auch hier wére es lohnenswert, sich das Kookkurrenzverhalten des Wortformen anzuschauen, da
sich die Heterogenitét (als Rechtfertigung fir die Ansetzung mehrerer Grundformen) in einer
Partitionierung des Kontextverhaltens zeigen sollte.

6.3.8  Regionalismen

Aufgrund der Zusammensetzung der Datengrundlage kann es sein, dass Wortformen aus der
Region um Mannheim herum Uberreprésentiert sind. Dazu wurde eine Wortformenliste aus dem
»Mannheimer Morgen“-Subkorpus erstellt. Alle Eintréige wurden statistisch im Hinblick auf das
gesamte Korpus bewertet, inwieweit sie aufféllig oft/zu stark im MM-Korpus vertreten sind. Diese
Kandidaten fir Regionalismen wurden von Hand aut Plausibilitét Gberprift. Bei den bestétigten
Regionalismen wurde die Wortformhdautigkeit auf den Wert eines vergleichbar grofien
Webkorpus reduziert. Auch wenn wir uns mit dessen unbekannter Zusammensetzung eine
weitere Ungenauigkeits- bzw. Fehlerquelle eingehandelt haben kénnen, haben wir bei unseren
Stichproben den Eindruck gewonnen, dass ber die Kumulierung der Worthéufigkeiten diese
Effekte weitestgehend nivelliert wurden (da nicht unbedingt alle Wortformen eines Paradigmas
als regional bewertet wurden).

6.3.9  Varianten/Varietéten (regional, diachron, Rechischreibreform, insbes. Getrennt-
/Zusammenschreibung)

Je nachdem, wie weit der Grundformenbegriff ausgelegt werden soll, kénnten auch
Schreibvarianten unter demselben Lemma subsumiert werden: dafy/ dass, aufwendlig/ avfwéindig,
usw. Damit &ffnet sich ein weites Feld regionaler (Schweizer dass) und diachroner Varianten.
Auch internet-typische Schreibweisen und die verschiedenen (Akzeptanz-)Phasen der
Rechtschreibreform haben einiges zu einer Dynamik bzw. Uneinheitlichkeit des Sprachgebrauchs
beigetragen. Gerade auch der Bereich der Getrennt-/Zusammenschreibung ist eng verflochten
mit der Frage, welche Einheit als Lemma anzusetzen ist (sitzenbleiben vs. sitzen bleiben vs. er
blieb sitzen usw.).

Mit dem letzten Punkt berGhren wieder die Fragen, die wir bereits bei den diskontinuierlichen
Konstituenten nur ansatzweise aufrollen konnten, sodass dieser Bereich fir die aktuelle Version
zurickgestellt wurde. In allen anderen Punkten sind wir weitestgehend den Vorschldgen des
Lemmatisierers gefolgt, der (allerdings nicht ganz einheitlich) darauf ausgelegt ist, die
bundesdeutsche Schreibvariante nach aktueller Rechtschreibregelung zu bevorzugen. In den
erkannten Einzelféllen haben wir Abweichungen davon korrigiert. Quantitative Vergleiche
zwischen den hier genannten Schreibweisen sind deshalb aber nur schwerlich méglich, da die
spezifische Information bei der Kumulierung verlorengegangen sein kann.

6.3.10 Kurzworter

Zu manchen Wortformen gibt es verkirzte Varianten (z.B. Alu for Aluminium), bei denen sich wie
im vorherigen Punkt die Frage stellt, ob sie gemeinsam unter eine Grundform gefasst werden
sollen. Gerade darin zeigt sich die Verénderung des Sprachgebrauchs, heute weifl kaum noch
ein Sprecher, dass Bus nur die Kurzform von Omnibus ist. Dieses Phdnomen misste aber sehr
wahrscheinlich aus diachroner Perspektive betrachtet werden, interessant wére hierbei sicher
auch, einen Zusammenhang zwischen den Ldngen der jeweiligen Formen und ihren
Gebrauchshéufigkeiten herzustellen.



Fir die aktuelle Version wurde dieser Bereich zuriickgestellt.

6.3.11 Akronyme, Einzelbuchstaben und Kirzel

Uns erscheint es sinnvoll, Akronyme — &hnlich wie Eigennamen — nicht unbedingt als zum
Kernbestand einer Sprache gehérig zu betrachten, stattdessen evil. in eigenen Listen zu
dokumentieren. Bei Einzelbuchstaben/Kirzeln stellt sich die Frage, ob sie eigene Einheiten
darstellen oder zu ihrer Vollform expandiert werden sollen (z.B. z. 8. zu zum und BeispieR).
Vorléutig méchten wir sie aus unseren Betrachtungen herausnehmen. Deshalb werden mit einer
ersten, sehr groben Annéherung Zeichenfolgen, die entweder (a) nur aus einem Zeichen
bestehen, die (b) keine Vokale/Umlaute/y enthalten oder (c) einen Majuskel an nicht-erster Stelle
enthalten, als Kandidaten fir diese Kategorie herausgefiltert. Dariberhinaus wurde diese
Fragestellung fir die aktuelle Version nicht weiter bearbeitet.

6.3.12 unselbststéndige Morpheme

Manche Wérterbicher verzeichnen auch unselbststéndige Morpheme (z.B. -sche), die aber nur
sehr schwierig systematisch zu erfassen sind, sei es, weil sie alle beriicksichtigt oder
herausgefiltert werden sollen.

Dieser Bereich wurde fir die aktuelle Version zuriickgestellt.

6.3.13 Verschmelzungen (Amalgamierung)
(ans, zum, zur, firs, 22 fortan, infolge, aufgrund, zuhause)

In Féllen der Verschmelzung stellt sich die Frage, ob die beteiligten Formen (ans = an das, zum
= zu dem, ...) nicht herausgebrochen werden und entsprechend behandelt werden sollten.

Diese Fragestellung wurde fir die aktuelle Version zuriickgestellt.

6.3.14 Nennung der Grundform

In den meisten Fdéllen ist es, wie in der Einleitung bereits kurz erwéhnt, plausibel, eine konkrete
unmarkierte Form aus dem Paradigma als Grundform anzugeben. Fiir Nomen ist dies der
Nominativ Singular. Einige Spezialfélle, die nur im Singular verwendet werden. stellen keine
Problemfélle dar (sog. Singularia Tantum wie z.B. Hass, Milch, Sand, Getreide, Obs}, im
komplementéren Fall der Nomen, die nur im Plural vorkommen (sog. Pluralia Tantum wie z.B.
Eltern, Geschwister, Spesen, Ferien) erscheint es aber intuitiv sinnvoll, von dieser Regelung
abzuweichen. Die Frage wird allerdings komplexer, weil analog hinterfragt werden musste, ob
nicht bei allen Paradigmen eine fast ausschlieBlich (oder sogar generell: die am haufigsten)
verwendete Form angegeben werden sollte. Wir haben die in einem Vergleichswérterbuch nicht
belegten Formen manuell ausgewertet und in den von uns erkannten Féllen einer fast
ausschlieBlichen Verwendung der Pluralformen ersatzweise deren kumulierte Héaufigkeit unter
dem Lemma des Nominativ Plurals angegeben.

Eine Ghnliche Frage stellt sich auch bei Adjektiven, die gemeinhin im Positiv genannt werden.
Diejenigen, die nicht steigerungsféhig sind, stellen wiederum kein Problem dar (einzig, ewig,
erster, letzter (letzterere?)). Diejenigen allerdings, die nur gesteigert vorkommen (weltgréfire,
dienstdltere, dienstdlfeste, GuBerst (von ,auBen”?2?)), sollten mittelfristig entsprechend
gekennzeichnet werden. Dies haben wir fir die aktuelle Version jedoch noch zuriickgestellt.

Fir manche Wortformenparadigmen halten wir es aber fir nahezu kontraintuitiv, eine Form als
Nennform auszuwdéhlen, da hierbei die Wahrnehmung des Unterschieds zwischen Wortform und



Grundform unnétig erschwert wird (z.B. der, die, das usw.). Wir haben dafir weitestgehend die
Ersatzdarstellung des Lemmatisierers Gbernommen, die die variierenden Bestandteile durch
einen Bindestrich ersetzt (z.B. d-, d-jenig-). In Einzelféllen wurde diese Ersatzdarstellung von
Hand nachgetragen.

6.3.15 Movierung

Fir Personen-, inbesondere fir Berufsbezeichnungen gibt es héufig zwei parallele Formen
(mdnnlich/weiblich). Einige Formen lassen sich oberfldchlich eindeutig jeweils einem Geschlecht
zuordnen (z.B. Lehrer/ Lehrerin, Witwe/ Witwer), einzelne Formen sind aber homonym sozusagen
aut beiden Seiten vertreten (Beamte/ Beamfter (der/ die/ eine vs. ein)). Wir haben den
Lemmatisierer in der Einstellung verwendet, die im ersten Fall zwei Lemmata, im zweiten Fall nur
ein Lemma angesetzt hat. Mittelfristig wére eine einheitliche Lésung in der einen oder anderen
Form anzugehen.

6.3.16 Abgleich mit Wérterbuchlemmastrecken

Grundséatzlich erscheint es natirlich sehr vielversprechend, unsere Grundformenliste mit anderen
Lemmalisten abzugleichen. Allerdings gibt es in diesen Listen Licken und ,Leichen”, und der
Bezugszeitpunkt kann anders sein: Neueste Formen wurden evil. nicht bericksichtigt
(Neologismen), z.T. liegen andere Prinzipien zugrunde: Fremdwérter, Fachbegriffe, veraltete
Schreibweisen, unselbststdndige Morpheme, Einzelbuchstaben und Akronyme, verschiedene
Epochen gerade wéhrend der verschiedenen Phasen der Rechtschreibreform werden je nach
Vorgaben unterschiedlich gehandhabt. Leider unterscheiden sich die verschiedenen Listen auch
in ihrem Umfang und es liegt kein explizites Relevanzkriterium vor (wie bei uns primér die
Haufigkeit), so dass wir die Vergleichslisten nicht sortieren kénnen. Wir wissen also nicht, welche
Eintradge die ersten 30.000 wéren.

in unserer Liste nicht in unserer Liste
im Wérterbuch  leichte Bestdtigung, kénnte im kénnte ebenfalls im Wérterbuch weiter
Wérterbuch aber erst viel spéter hinten zu finden, oder, sofern uns kein
bericksichtigt sein Fehler unterlaufen ist, ein veralteter
Eintrag (eine ,Leiche”) sein
nicht im sofern uns kein Fehler unterlaufen ist, ---
Wérterbuch kénnte dies ein fehlender Eintrag (eine

Licke) sein (*)

Die fur unsere aktuelle Version relevantesten Erkenntnisse haben wir uns aus der Uberpriifung
derjenigen Formen erhofft, die zwar in unserer Liste, aber nicht im Wérterbuch zu verzeichnen
sind (*). Diese haben wir manuell in zwei Mengen aufgeteilt: Diejenigen, die aus unserer Sicht
einen relevanten Eintrag darstellen, und diejenigen, die als nicht-relevant herauszufiltern sind.
Letztere Menge bedarf noch einer detaillierteren Auswertung.

6.3.17 Wortreihen

Manche Lemmata (egal welcher Wortklasse) gehdren zu kleinen Gberschaubaren, in sich
geschlossenen Reihen: Wochentag- und Monatsbezeichnungen, Tageszeiten, Farben usw.
Einerseits ist nicht grundsétzlich anzunehmen, dass alle Elemente einer Reihe ungetféhr gleich
héufig vorkommen. Es ist z.B. durchaus plausibel, Gber Primérfarben und im Stralenverkehr und
der Politik verwendete Ausprdgungen (rof, gelb, blau, grin) &fter zu sprechen als Gber andere;
andererseits kann es durch Eigenschaften der Datengrundlage und die Willkir des Einschnitts



(der zumal mitten in einer Haufigkeitsklasse sein) passieren, dass ein Teil der Reihe in unserer
Auswahl ist, ein anderer Teil jedoch nicht. Hier ist es Gberlegenswert, zumindest alle Elemente
der Reihe der noch bericksichtigten Haufigkeitsklasse (evil. sogar einer dariiber hinaus)

bevorzugt zu beriicksichtigen, oder ihre Grenzwertigkeit in einer zusétzlichen Liste festzuhalten.

Vorléutig wurde diese Fragestellung aber fir die aktuelle Version zuriickgestellt.

6.3.18 Hdaufigkeitsklassen

Die Haufigkeit einer Wort- oder Grundform in absoluten Zahlen anzugeben ist wenig sinnvoll.
Der Betrachter verbindet damit eine Genauigkeit und eine Zuverléssigkeit der Aussage, die nicht
gegeben ist. Aufgrund der Zusammensetzung der Datengrundlage k&nnen sich Verzerrungen bei
den Wortformfrequenzen ergeben, die oben beschriebenen Problemfelder kénnen zusétzliche
Verschiebungen bei den Grundformfrequenzen bewirken. Als relativ stabil und aussagekréftig —
gerade auch beim Vergleich unterschiedlich grofier Datenbestéinde — hat sich erwiesen, die
Héaufigkeit in Form von Héaufigkeitsklassen anzugeben. Dabei hat eine Grundform die
Haufigkeitsklasse N, wenn diese Form etwa 2"-mal seltener vorkommt als die h&ufigste Form.
Fur die Grundformenliste ist der Eintrag mit der héchsten Frequenz d- mit f(d-)=, d.h.

N = hk(lemma) := |log,(f(d)/H{lemma))|

also f(lemma) = 1(d)/2".

Bsp.
N = 0 1 2 3 4 5 10 17

2N — 20 21 22 23 24 25 210 217

2N = ] 2 4 8 16 32 1024 131072
Bsp. | d- und von als Jahr aktuell Lachmuskel

d.h. d-ist etwa vier Mal hdufiger als und, etwa acht Mal héufiger als von und etwa 131072 Mal

haufiger als Lachmuskel.

In der verdtfentlichten Form ist die Liste auch innerhalb der Haufigkeitsklassen nach der

absoluten Haufigkeit sortiert.

6.3.19 Qualitatskontrolle

Als Qualitétskontrolle haben wir abschlieBend verschieden groBe Mengen an zuféllig

ausgewdhlten Eintrdgen manuell Gberprift. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in einen

letzten Uberarbeitungsschritt eingeflossen.

6.4 Zusammenfassung der Entscheidungen fir die aktuelle Version

Der aktuellen Version der Wortgrundformenliste liegt eine Wortformenfrequenzliste eines sehr
grofien Subkorpus des Hauptarchivs des DEUTSCHEN REFERENZKORPUS (DEREKO 2007), das
virtuelle Korpus ,ccdb-2007“, zugrunde. Daraus wurden alle Wortformen ausgewdhlt, die nur
aus Zeichen des deutschen Alphabets bestehen, maximal 50 Zeichen lang sind und mindestens

zweimal vorkommen.

Die Haufigkeiten dieser Wortformen, die (automatisch herausgefiltert und manuell bestétigt) als
regional Gberreprésentiert erkannt wurden, wurden durch Haufigkeitsangaben aus einem

vergleichbar grolen Webkorpus ersetzt.




Die Wortformen der Uberarbeiteten Liste wurden vom Lemmatisierer glemm (Belica 2004) aut
ihre von diesem Verfohren am stérksten favorisierte Grundform zuriickgefihrt.

In der Menge der vom Lemmatisierer nicht erkannten Wortformen wurden systematisch
Kandidaten fir neue bzw. unvollstédndige Adjektivparadigmen sowie im Einzelfall fur
Verbparadigmen aufgespiirt, manuell Gberprift und ggf. die Grundform den Wortformen
zugeordnet. Bei den Ubriggebliebenen nicht-lemmatisierten Wortformen wurde die Wortform als
Grundform angenommen.

Darautf aufbauend wurde die Haufigkeit einer Grundform Gber die Kumulation der Héufigkeiten
der (automatisch bzw. manuell) zugeordneten Wortformen bestimmt.

Die so berechneten Grundformhdgufigkeiten wurden in zwei Bereichen Gberarbeitet. Bei den
Préverbfigungen wurden neue, von einem automatischen Verfahren vorgeschlagene
Schétzwerte fir die beteiligten Konstituenten manuell Gberprift. AuBer im Fehlerfall wurden die
grundsétzlich bestétigten neuen Werte Gbernommen; die nur tendenziell akzeptierten Vorschlége
wurden in der jeweiligen Richtung mit dem Faktor 2 (Halbierung bzw. ,nur” Verdoppelung)
eingearbeitet. Die Menge der Grundformen fir Determinantien, bei denen die Angabe der
Nennform konflikttrdchtig bzw. wenig aussagekréftig sein kann (d-, kein-), wurde ergénzt,
beziglich der kumulierten Wortformen Gberprift und im Einzelfall Gberarbeitet.

Aus der so entstandenen Liste wurden mit einer groben Néherung (Zeichenfolgen aus einem
Zeichen bzw. ohne Vokal bzw. mit Grofischreibung an nicht-erster Stelle) ansatzweise Akronyme
ausgesondert.

Die ersten (nach Grundformhdufigkeit sortierten) 50.000 Eintrége aus dieser Liste wurden mit
einer Wérterbuchlemmastrecke abgeglichen. Die ersten 7.000 nicht im Wérterbuch belegten
Eintrége wurden manuell Gberprift. Vermeintlich falsche Grundformen aufgrund der falschen
Zuordnung zur Wortklasse (Verb anstelle adjektivischem Partizip Préasens; adjektivisches Partizip
Perfekt anstelle Verb; Adjektiv bzw. Verb anstelle Substantiv usw.) sowie fehlende Einordnung als
Pluralia Tantum wurden manuell Gberprift und ggf. Uberarbeitet. Variierende Schreibweisen
(alte/neue Rechtschreibung, Varietdten usw.), sofern nicht bereits vom Lemmatisierer ,quasi-
normiert” und sofern nicht im Wérterbuch belegt, wurden ggf. in die bundesdeutsche
Schreibweise nach aktuell geltender Rechtschreibung tberfihrt. Eigennamen, geographische
(auBer vermeintlich ,heimatkundlich” interessante) Bezeichnungen und Fremdwérter, vor allem
Anglizismen, wurden zur Aussonderung markiert. Nach deren Filterung verblieben unter den
ersten (nach Grundformhéufigkeit sortierten) 30.000 Eintrégen nur solche, die entweder im
Wérterbuch belegt waren oder manuell bei der Auswertung der im Wérterbuch nicht belegten
Eintrége als relevant eingestuft wurden.

Bei der abschlieBenden Qualitétskontrolle wurden vier verschieden grofie Zufallsstichproben aus
dieser Liste (2000, 1000, 500 und 250 Eintrdge) manuell Gberprift. Die wenigen dabei
erkannten unerwiinschten Eintrége wurden zu der Menge der auszusondernden Kandidaten
hinzugetiigt, unerwartete Partizipien wurden Gberprift und je nach Einzelfall Gberarbeitet. Die bei
der Uberprifung erkannten, vom Lemmatisierer (nach heutigem Stand falschen)
vorgeschlagenen ss- (anstelle 5-) Schreibweisen wurden systematisch bei allen Eintrégen
korrigiert.

Auch nach der Filterung der zusétzlich auszusondernden Kandidaten verblieben in einer neuen



Fassung unter den ersten (nach Grundformhdufigkeit sortierten) 30.000 Eintrégen nur solche,
die entweder durch den Wérterbuchabgleich oder durch den Bearbeiter legitimiert wurden.
Diese 30.000 Grundformen sind mir ihrer Hgufigkeitsklasse in der aktuellen DEREWO-Liste

angegeben.

7 Ausblick

Auf der Grundlage der Erfahrungen, die wir bei dieser Version gesammelt haben, und aufgrund
der Rickmeldungen, die uns in der néchsten Zeit erreichen, planen wir eine Neuauflage einer
Grundformenliste in einer noch festzulegenden GréBenordnung.
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