Hardarik Bliithdorn

Einleitung

Die Hauptaufgabe der Konnektorensemantik besteht darin, Bedeutungsbe-
schreibungen fiir Konnektoren zu liefern. Diese sollen in eine Theorie einge-
bettet sein bzw. zu einer Theorie beitragen, die fiir mindestens fiinf Fragen-
komplexe Antworten bereitstellt:

@

(i)

(iii)

(iv)

)

Die semantische Klassifikation der Konnektoren: Wie ermittelt man
semantische Konnektorklassen? Wie viele sind es? Wie werden sie
gegeneinander abgegrenzt?

Die Polysemie/Homonymie der Konnektoren: In welchem Verhéltnis
zueinander stehen formgleiche Konnektoren mit unterschiedlicher Be-
deutung bzw. Verwendung (z.B. temporales und konditionales wenn)?
Die Synonymie der Konnektoren: Unter welchen Bedingungen kon-
nen formverschiedene Konnektoren ohne Bedeutungsinderung aus-
getauscht werden (etwa wenn gegen sooft oder da gegen weil)? Wie
erklirt sich die in bestimmten Kontexten beobachtbare Austauschbar-
keit von Konnektoren unterschiedlicher Klassen (z.B. nachdem fiir
weil, bevor fiir damit nicht oder wdahrend fiir wohingegen)?

Die Paradigmatizitit der Konnektoren: Durch welche semantischen
Oppositionen werden Konnektorinventare strukturiert? Gibt es Oppo-
sitionen, die die Gesamtheit der Konnektoren erfassen, oder sind Teil-
inventare unabhingig voneinander strukturiert?

Die syntaktisch-semantische Kompositionalitit der Konnektoren: Wie
verhélt sich die Bedeutung morphologisch komplexer Konnektoren
zur Bedeutung ihrer Bestandteile? Welche Beitrige leisten Konnekto-
ren zur Gesamtbedeutung komplexer Sitze? Wie interagieren sie mit
semantisch verwandten Kategorien wie Tempus, Modus, Aspekt, De-
finitheit oder Quantifikation?

Fir keinen dieser Fragenkomplexe hat die Konnektorensemantik auf dem
gegenwirtigen Forschungsstand schon vollstindig befriedigende Antworten.
Es gibt aber zahlreiche Forschungsansitze, die Teilantworten vorgelegt haben
und die in der Zusammenschau erkennen lassen, mit welchen theoretischen
und begrifflichen Werkzeugen Fortschritte in der Konnektorensemantik zu
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erzielen sind. Der zweite Teil des vorliegenden Bandes fiihrt dies in drei An-
ldufen fiir die Gruppe der Temporalkonnektoren vor.

Im Gesamtinventar der Konnektoren des Deutschen bilden die Temporal-
konnektoren eine intuitiv relativ leicht abgrenzbare Gruppe. Von den im Hand-
buch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003: 696ff.) gelisteten Stich-
wortern konnen ca. 25% in mindestens einer Lesart temporal verwendet wer-
den:

abermals; alldieweil, als; alsbald; alsdann; anfinglich, anfangs; anschlieflend,
bald; bald — bald; bereits; bevor, bis, bis dass; da; dabei; damals, damit, da-
nach; dann; darauf. daraufhin, davor; dazwischen; derweil(en); drauf, ehe;
einmal; endlich; erst, erstmal, gleichzeitig; hernach; hierbei; hiermit, hinter-
her; indem; inzwischen;, kaum dass, mal, mittlerweile; nachdem; nachher,
nebenbei;, nebenher;, noch; nun; nunmehr; schliefilich;, schlussendlich; schon;
seit, seitdem, seither;, so; sobald;, sodann; sofort; sogleich; so lange; solange;
sooft, sowie, spdter; unterdes; unterdessen; vorher; wihrend; wihrenddessen;
weiterhin, wenn; wie;, wieder; wiederum;, wo; wobei, womit, wonach; worauf,
woraufhin; zuerst;, zugleich; zu guter Letzt, zuletzt, zundchst, zuvor; zwischen-
durch;, zwischenzeitlich.

Darunter sind etliche Subjunktoren (als, bevor, bis, nachdem, wdhrend, wenn
usw.) und einige Postponierer (wobei, wonach, worauf usw.; vgl. Pasch et al.
2003: 418). Fast drei Viertel aber sind Satzadverbien (alsbald, anfangs, da-
nach, nachher, nunmehr, seither, sogleich usw.), und zwar nach der Typologie
von Pasch et al. (ebd.: 512ff.) iiberwiegend nicht-nacherstfihige Adverbkon-
nektoren, also Elemente, die immer als selbstindige Satzglieder auftreten.'
Temporale Partikeln (nicht-vorfeldfihige Adverbkonnektoren; vgl. ebd.:
574ff.) sind fiir das Deutsche untypisch. Allenfalls wire an mal wie in (1) zu
denken, das in dieser Gebrauchsvariante aber von Pasch et al. nicht als Kon-
nektor betrachtet wird:

1) Sabine, du stehst gerade. Kannst du mal das Fenster aufmachen?

Temporale Verbzweitsatz-Einbetter (vgl. ebd.: 440) und Konjunktoren (vgl.
ebd.: 453) besitzt das Deutsche nicht.

1 Temporale Pronominaladverbien kénnen auch als modifizierende Teilkonstituenten verwendet
werden: Das Essen war wunderbar. Auf das Geschirrspiilen danach hétte man aber gerne
verzichtet. Semantisch handelt es sich hier, ebenso wie bei temporalen Pripositionen, eindeu-
tig um Konnektoren, da Relationen zwischen Sachverhaltsreferenten gestiftet werden. Da aber
nicht beide Relate durch Sitze ausgedriickt werden, bleibt diese Gebrauchsweise der Pronomi-
naladverbien in Pasch et al. unberiicksichtigt (vgl. 2003: 557ff.).
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AuBer durch Konnektoren kénnen Zeitrelationen zwischen Sachverhalts-
referenten im Deutschen durch Tempora wie in (2) und durch temporale Pré-
positionen wie in (3) kodiert werden:

(2) Die Luft war kiihl und klar. Es hatte geregnet.
3) die Zigarette vor dem Friihstiick

Pripositionen sind den Adverbien und Konjunktionen semantisch und syntak-
tisch sehr dhnlich (dazu schon Wunderlich 1970: 209ff.), was durch iiber-
einzelsprachlich relativ hiufige Konversionen zwischen diesen Wortklassen
belegt wird. Im Deutschen kénnen etwa wdhrend und seit sowohl als Priposi-
tionen wie in (4) als auch als Subjunktoren wie in (5) und (6) verwendet wer-
den:

(4) wahrend des Essens, seit der Landung

%) Wahrend sie afien, klingelte das Telefon.

(6) Seit das Flugzeug gelandet war, waren kaum zehn Minuten vergan-
gen.

Da, seitdem, so und einige andere kommen als Adverbien wie in (7) bis (9)
und als Subjunktoren wie in (10) bis (12) vor:

@) Rotkdppchen sang vor sich hin. Da kam der Wolf.

8 Nach dem Friihstiick war sie aufgebrochen. Seitdem hatte sie nichts
mehr gegessen.
9) Als Louise nur wieder eine lachende Gespielin um sich hatte, so

wurde sie bald eben so heiter als zuvor. (Johanna Carolina Amalia
Ludecus, Louise oder Die unseligen Folgen des Leichtsinns)

(10) Da sie sich umsah, stand Braunau dicht neben ihr. (ebd.)
11 Seitdem sie hier wohnt, ist sie nicht ausgegangen.
(12) So man den Medien glauben darf, ist das Land in der Krise.

Die deutschen Tempora sind semantisch einigermaBen unspezifisch (vgl.
Frawley 1992: 340ff.). Im Textzusammenhang setzen sie den zeitrelationalen
Rahmen, in den die durch Pripositionen und Konnektoren kodierten Einzelre-
lationen eingefiigt werden. Sprachlich kodierte Zeitrelationen sind in der Se-
mantikliteratur der letzten fiinfzig Jahre hdufig unter Riickgriff auf Reichen-
bachs (1947=1999: 273ff.) Tempus-Semantik analysiert worden. Die Reichen-
bachschen Siglen E, R und S sind dabei unterschiedlich interpretiert worden.
Als Konstante zieht sich aber die Einsicht durch die Literatur hindurch, dass
Texte (oder Textteile)
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1) auf Sachverhalte (Ereignisse oder Zustinde) referieren,

(ii) diese zeitlich verorten (situieren), indem sie sie zu anderen Sachver-
haltsreferenten in Beziehung setzen, und

(ii1) zeitliche Beziehungen zwischen Sachverhaltsreferenten und dem

Sprechereignis herstellen.

Den zu situierenden Sachverhaltsreferenten unter (i) ist die Reichenbach-Sigle
E, den Bezugssachverhalten unter (ii) die Sigle R und dem Sprechereignis
unter (iii) die Sigle S zugeordnet. Wihrend die Tempusunterscheidung zwi-
schen Prisens, Priteritum und Futur vor allem die Beziehung zwischen Sach-
verhaltsreferenten und Sprechereignis, also zwischen E/R und S, betrifft und
nur sekundir auch die Beziehungen der Sachverhaltsreferenten untereinander
beriihrt (vgl. Frawley 1992: 341ff.), spezifizieren temporale Prépositionen und
Konjunktionen in erster Linie die Beziehungen zwischen den Sachverhaltsrefe-
renten E und R. So kodieren in Beispielen wie (10) bis (12) die Subjunktor-
sitze jeweils die Bezugssachverhalte R und die Obersitze die zu situierenden
Sachverhalte E. Einige Pripositionen und Konjunktionen stellen daneben auch
Relationen zum Sprechereignis her, etwa da, denn, als oder nachdem. Tempo-
rale Adverbien kénnen gleichermaflien Relationen zwischen E und R wie auch
solche zwischen E/R und S kodieren.

Vor dem Hintergrund dieser noch sehr allgemeinen Funktionsbestimmung
lassen sich die semantischen Eigenschaften von Temporalkonnektoren, die
durch die Bedeutungsbeschreibung erfasst werden miissen, in drei Gruppen
einteilen:

(i)  Eigenschaften beziiglich der verkniipften Relate E und R,
(i) Eigenschaften beziiglich des Sprechereignisses S und
(ii1) Eigenschaften beziiglich der kodierten Relation(en).

Hinsichtlich der verkniipften Relate — Punkt (i) — gilt die Beschrankung, dass
Zeitrelationen grundsitzlich zwischen Sachverhalten (Ereignissen oder Zustén-
den) bestehen, also zwischen zeitlichen Entititen, die Zeitpunkte bzw. Zeit-
intervalle besetzen. Riumliche Entititen sind als Relate von Zeitrelationen
nicht zugelassen. Deshalb ist ein Ausdruck wie (13) semantisch abweichend:

(13) *der Stuhl wihrend des Tisches

In anderen Fillen miissen Raumobjekte als Teilnehmer von Sachverhalten
interpretiert werden:

14 die Zigarre nach dem Bier — das Rauchen der Zigarre nach dem
Trinken des Bieres
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Viele Konnektoren sind sensitiv beziiglich der semantischen Sachverhalts-
klasse (Ereignis vs. Zustand) und/oder der zeitlichen Ausdehnung von E und/
oder R und/oder beziiglich ihrer Begrenzung am Anfang und/oder am Ende. So
verlangt etwa alsbald Ereignisrelate, solange nicht-punktuelle Relate, und seit
spezifiziert einen Grenzpunkt von R als Anfangspunkt von E. Manche Kon-
nektoren enthalten lexikalische Komponenten mit durchsichtiger Bedeutung,
die auf solche Forderungen hinweisen, etwa wdhr-, -lange, end- oder -oft.

Einige Konnektoren etablieren Beschrinkungen hinsichtlich der Faktizitit
ihrer Relate. So zeigt der temporale Subjunktor als an, dass beide Relate als
faktisch behandelt werden, wihrend wenn keine derartige Festlegung trifft
(vgl. Blithdorn 2003: 34ff.):

(15) Als Maradona mit der Hand spielte, war es die Hand Gottes.
(16) Wenn Maradona mit der Hand spielte, war es die Hand Gottes.

In (15) muss angenommen werden, dass Maradona bei einer bestimmten Gele-
genheit tatsichlich mit der Hand gespielt hat. Eine solche Annahme ist in (16)
mdglich, aber nicht obligatorisch. Das Beispielpaar zeigt damit auch, dass als
und wenn unterschiedliche Referenzeigenschaften haben. Als kiindigt an, dass
auf einen spezifischen Bezugssachverhalt referiert wird. Wenn ist demgegen-
iiber referentiell unspezifisch: Es kommen beliebige Ereignisse, die die Be-
schreibung erfiillen, als Bezugssachverhalte in Frage; es ist aber auch méglich,
dass gar kein Referent fiir den wenn-Satz existiert.

Zahlreiche Temporalkonnektoren erlauben tiber die rein zeitliche Verwen-
dung hinaus auch Gebrauchsweisen, in denen sie nicht Sachverhalte, sondern
epistemisch oder illokutiondr modalisierte Relate verkniipfen (vgl. Sweetser
1990: 76ff.), also etwa Evidenzen und Schlussfolgerungen (epistemisch) oder
Intentionen und Sprechhandlungen (illokutionér):

an Zundchst gingen sie ins Kino, danach vergniigten sie sich in der
Disco. (Sachverhaltsverkniipfung)

(18) Zundchst ist klar, dass Stefanie kein Mann ist. Danach kann man
weiterfragen, ob sie Frauen liebt. (epistemische Verkniipfung)

(19) Zundchst einmal: Wie heifien Sie eigentlich? Danach konnen wir zu
Ihrer Beschwerde kommen. (illokutiondre Verkniipfung)

Obgleich der Ubergang von temporalen zu modalen Verwendungsweisen von
Konnektoren eine ibereinzelsprachlich belegte, regulire Gebrauchserweite-
rung darstellt, unterliegen die modalen Verwendungsweisen teilweise kon-
nektorspezifischen Beschriankungen und Besonderheiten, die in die semanti-
sche Beschreibung aufgenommen werden miissen.

Die Beziehung zwischen Sachverhaltsreferenten und Sprechereignis —
Punkt (i) — kann auch als Diskursverankerung bezeichnet werden. Sie wird
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durch eine deiktische bzw. phorische Komponente des Konnektors hergestellt:
durch als, bald, dann wie in alsbald und alsdann, durch da wie in dabei, da-
nach usw., dass wie in kaum dass, der/die wie in alldieweil, derweil(en),
nachdem, unterdes(sen) usw., her wie in hernach, nebenher, seither usw., hier
wie in hierbei und (bei Pasch et al. 2003 nicht verzeichnetem) hierauf, hier-
nach usw., hin wie in weiterhin, nun wie in nunmehr oder so wie in sobald,
sodann, sofort usw. Im Grenzfall (ndmlich bei den Konnektoren da, dann, nun
und so) ist die deiktische Komponente einziger morphologischer Bestandteil.

Deiktische Sprachelemente verkniipfen per definitionem das Besprochene
mit dem Sprechereignis (vgl. Blilhdorn 1993, 2002). So grenzt etwa der Kon-
nektor seither ein Zeitintervall durch das in der Vergangenheit liegende Be-
zugsereignis und durch das Sprechereignis ab und setzt den zu lokalisierenden
Sachverhalt in dieses Zeitintervall ein:

20) Herr Sommer, Sie mussten im Juli 2002 als Chef der Deutschen Tele-
kom zuriicktreten. Seither haben Sie sich nicht mehr éffentlich gediu-
Pert. (Stern, 25.3.2004)

Nicht immer jedoch fungiert das Sprechereignis als ganzes als Diskursanker.
In den folgenden Beispielsitzen nehmen die Konnektorbestandteile als- und
da- den vorerwihnten Bezugssachverhalt anaphorisch wieder auf:

2n Sie machte sich auf den Weg, um Hilfe zu finden. Alsbald kam sie an
ein grofles, reich verziertes Haus.
(22) Danilo sagte: ,,Ey, du musst auch mich fotografieren”. Darauf sagte
" ich: ,,Na, dann los!*“

Alsbald in (21) bedeutet so viel wie ,bald nach diesem Ereignis“, darauf in
(22) ,,unmittelbar nach diesem Ereignis“. In beiden Féllen wird das vorerwihn-
te Bezugsereignis als definit behandelt, also als fiir den Adressaten identifizier-
bar. Hier fungiert also der Adressat als Diskursanker. Vor dem Hintergrund
des bei ihm im gegebenen Diskursmoment vermutbaren Wissens wird das Be-
zugsrelat als identifizierbar behandelt. Mit diesen Beispielen werden zugleich
zwei von mehreren unterschiedlichen Arten der Diskursverankerung illustriert.
In (20) trdgt der Diskursanker als Grenzpunkt unmittelbar zur zeitlichen Situ-
ierung des Sachverhaltsreferenten bei, in (21) und (22) stellt er den Wissens-
rahmen fiir dessen Identifizierbarkeit bereit. Auswahl des Diskursankers und
Art der Diskursverankerung koénnen von Konnektor zu Konnektor variieren
und miissen deshalb ebenfalls in dessen semantische Beschreibung eingehen.
Auf den Typ der durch den Konnektor kodierten Relation — Punkt (iii) —
nimmt die Einteilung nach Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit
Bezug, die das wichtigste, hiufig das einzige Beschreibungsmerkmal traditio-
neller Grammatiken fiir Temporalkonnektoren ist (vgl. Duden 1998: 405, 795).
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Nicht selten wird aber einem und demselben Konnektor (etwa als und wenn;
vgl. Duden 1998: 405) die Fihigkeit zugeschrieben, alternativ jede dieser Re-
lationen anzeigen zu koénnen, womit dieses Beschreibungswerkzeug faktisch
ad absurdum gefiihrt wird. Ein hiufiger Grund fiir solche Unklarheiten ist die
ungeniigende Trennung zwischen dem Beitrag des Konnektors und dem Bei-
trag der verwendeten Tempora zur Satzbedeutung:

(23) Als er geendet hatte, brach der Beifall los. (Duden 1998: 405)

Wenn in einem Satz wie diesem dem Subjunktor als die Funktion zugespro-
chen wird, Vorzeitigkeit zu kodieren, so wird tibersehen, dass der als-Satz im
Plusquamperfekt, der Obersatz aber im Préteritum steht. Allein die consecutio
temporum zeigt hier an, dass der Bezugssachverhalt vorzeitig gegentiber dem
zu situierenden Sachverhalt ist. Der temporale Subjunktor als dagegen zeigt
hier wie iiberall zeitliche Uberlappung zwischen R (dem Nachzustand des
Endens) und E (dem Beifall) an (vgl. Blihdorn 2003: 30ff.).

Ein zweiter immer wieder zu beobachtender Grund fiir Unklarheiten ist die
mangelhafte Unterscheidung zwischen dem zeitlich zu situierenden Sachver-
halt E und dem Bezugssachverhalt R. So kommt es zu der kontraintuitiven
Behauptung, nachdem kodiere Vorzeitigkeit und bevor Nachzeitigkeit (Duden
1998: 405). Allgemein gilt: Konnektoren situieren den Sachverhalt E in Bezug
auf R und nicht umgekehrt. Subjunktoren stehen immer im R-Satz mit E im
dazugehorigen Obersatz; satzverkniipfende Adverbien stehen immer im E-Satz
mit R im (vorangehenden -oder nachfolgenden) Bezugssatz. Nachdem-Sitze
sind also R-Sitze und zeigen an, dass der im Obersatz genannte Sachverhalt zu
R nachzeitig ist. Entsprechend zeigen bevor-Sitze an, dass der im Obersatz ge-
nannte Sachverhalt zu R vorzeitig ist.

Die relationale Konnektorinformation wird bevorzugt durch préipositionale
und adverbiale Bestandteile kodiert. Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit sind ge-
richtete (sogenannte projektive) Relationen (vgl. Frawley 1992: 262ff.). Sie
werden durch Komponenten wie vor, nach, auf, zwischen, bald, gleich usw.
ausgedriickt. Davon sind topologische Relationen zu unterscheiden, etwa Re-
lationen der Nihe und Ferne oder des Ein- und Ausschlusses (vgl. ebd.:
254ff.), die durch Komponenten wie als, da, so, bei, in u.a. kodiert werden.
Zusammengesetzte Konnektoren wie sofort, alsbald oder bevor enthalten oft
eine topologisch (so-, als-, be(i)-) und eine projektiv (-fort, -bald, -vor) situie-
rende Komponente. Bei den temporalen wie auch bei allen iibrigen zusam-
mengesetzten Konnektoren bietet es sich an, die Bedeutungsbeitrége zu unter-
suchen, die von jeder einzelnen Komponente geleistet werden (vgl. dazu Ké-
nig 1985). Diese Informationen miissen fiir jeden Einzelkonnektor zu einer
Beschreibung seiner Relationsbedeutung zusammengefiihrt werden.

Relationen der temporalen Situierung sind zunichst statische Relationen in
dem Sinne, dass Sachverhalte in einer bestimmten Sequenz auf dem imagini-
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ren Zeitstrahl angeordnet werden. Solche Relationen werden aber regelhaft
und iibereinzelsprachlich dynamisch fortinterpretiert, etwa nach dem aus der
Logik als Fehlschluss bekannten Modell post hoc ergo propter hoc (,,danach,
also aus diesem Grunde®) (vgl. Kondakow 1983: 387). Auf diese Weise hat da
eine kausale Lesart angenommen, wihrend die rein situierende Variante heute
veraltet klingt:

249 Und sie luden ihre Ware auf ihre Esel und zogen von dannen. Da
aber einer seinen Sack auftat, daf} er seinem Esel Futter gdbe in der
Herberge, ward er gewahr seines Geldes, das oben im Sack lag. (1.
Mose 42)

(25) Da aber Jakob sah, daff Getreide in Agypten feil war, sprach er zu
seinen Sohnen: Was sehet ihr euch lange um? (1. Mose 42)

(26) Da es regnet, bleibe ich lieber zu Hause.

In (24) wird da bevorzugt rein situierend im Sinne von ,,als“ verstanden. In
(25) liegt eine solche Lesart ebenfalls nahe; alternativ ist aber auch eine kau-
sale Lesart im Sinne von ,unter den gegebenen Bedingungen, dass“, ,,verur-
sacht dadurch, dass“ mdglich. In (26) ist eine kausale Lesart gegentiber einer
situierenden eindeutig zu bevorzugen: Der Regen wird nicht nur als Rahmen-
geschehen fiir die Entscheidung, zu Hause zu bleiben, verstanden, sondern als
realisierte Bedingung hierfiir und damit als Ursache, die diese Entscheidung
als Wirkung nach sich zieht.

Die Moglichkeit, konditionale oder kausale Lesarten anzunehmen, ist im
Prinzip fiir alle Temporalkonnektoren gegeben. Im realen Sprachgebrauch
wird diese Moglichkeit aber fiir jeden Konnektor unterschiedlich genutzt, so
dass auch hierauf in jeder Bedeutungsbeschreibung gesondert eingegangen
werden muss.

Die folgenden Beitridge sind unterschiedlichen Ausschnitten aus dem so
umrissenen Aufgabenspektrum der Semantik der Temporalkonnektoren gewid-
met, nehmen unterschiedlich grofie und unterschiedlich charakterisierte Teil-
mengen der Temporalkonnektoren ins Visier und bedienen sich fiir die Zwecke
der Bedeutungsbeschreibung unterschiedlicher begrifflicher und technischer
Instrumentarien. Dennoch bleibt das gemeinsame Ziel, die Klasse der Tempo-
ralkonnektoren als ganze und die einzelnen Temporalkonnektoren innerhalb
der Systematik der Klasse durch semantische Merkmale und Oppositionen zu
kennzeichnen, stets klar erkennbar.

Horst Lohnstein behandelt eine Auswahl aus den Subjunktoren des Deut-
schen mit den Werkzeugen der X-bar-Syntax und der modelltheoretischen
Semantik. Subjunktoren stehen nach seiner Analyse syntaktisch in der Kopf-
position von CP und unterscheiden sich darin sowohl von Konjunktoren als
auch von adverbialen Satzkonnektoren. Er bezeichnet sie daher als C-Satzkon-
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nektoren. Lohnstein sucht nun nach einer fiir alle C-Konnektoren giiltigen
semantischen Struktur, aus der sich durch Variation von Parametern die Be-
deutung jedes Einzelkonnektors gewinnen lésst. Hierzu nimmt er an, dass in
komplexen Sitzen mit C-Konnektoren ,der Nebensatz die Auswertungsdo-
mine fir den modifizierten Hauptsatz* festlegt. C-Konnektoren fithren einen
quantifikationellen Operator iiber Welt- bzw. Zeit-Variablen ein, der Skopus
iiber den Hauptsatz hat und durch den Nebensatz restringiert wird. Als zusétz-
liche Restriktion fungiert ein modaler (deontischer, epistemischer, bouletischer
0.4.) Redehintergrund. Diese Analyse wendet Lohnstein exemplarisch auf tem-
porale, konditionale, kausale, konsekutive, konzessive und adversative C-Kon-
nektoren an. Im einzelnen behandelt er die Subjunktoren bevor, wdahrend,
nachdem, wenn, falls, sooft, sobald, sofern, weil, so dass und obwohl, womit er
einen relativ groflen und prototypischen Ausschnitt aus dem Gesamtinventar
der Subjunktoren des Deutschen erfasst. Die Einbeziehung der nicht-tempora-
len Subjunktoren verdeutlicht, dass der gewihlte Analyseansatz auf unter-
schiedliche Konnektorklassen anwendbar ist. Voraussichtlich miisste dieses
Modell aber noch verfeinert werden, wenn es mit Originalbeispielen konfron-
tiert wiirde. Dies war im hier gegebenen Rahmen nicht zu leisten. Ferner bleibt
die gerade fiir Temporalrelationen wichtige Gruppe der Adverbkonnektoren
vorerst unberiicksichtigt. Es scheint aber durchaus méglich, Lohnsteins Modell
zu erweitern und auch die Adverbkonnektoren so zu formalisieren, dass ihre
semantischen Gemeinsamkeiten mit den konjunktionalen Konnektoren ange-
messen abgebildet werden.

Der Beitrag von Frank Schilder beschrinkt sich auf Temporalkonnektoren
und bei diesen wiederum auf die rein temporale Semantik. Neben Subjunkto-
ren bezieht er auch temporale Adverbkonnektoren mit ein. Im einzelnen be-
handelt er bevor, nachdem, als, davor, anschlieffend, danach, dann und da-
mals. Schilders Beitrag ist von den Anwendungszielen der automatischen In-
formationsextraktion und des automatischen Textverstehens motiviert. Com-
puteranwendungen sind deshalb interessante Testumgebungen fiir die semanti-
sche Beschreibung von Funktionswortern, weil die Eigenschaften des Arbeits-
lexikons hier durchsichtiger als in der menschlichen Sprachverarbeitung auf
Eigenschaften der Systemperformanz bezogen werden kénnen. Dadurch kén-
nen Ungenauigkeiten von Bedeutungsbeschreibungen leichter bemerkt werden.
Schilder geht zunichst von der Frage aus, in welchen zeitlichen Verhiltnissen
Sachverhalte iiberhaupt zueinander stehen kdnnen. Dass die klassischen Rela-
tionen der Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit hier nur erste Anniherungen lie-
fern, ist intuitiv klar. Der von Schilder verwendete Intervallkalkiil von Allen
(1983) arbeitet stattdessen mit insgesamt 13 unterschiedlichen Intervall-Rela-
tionen. Zeitintervalle konnen durch ihre Anfangs- und Endpunkte beschrieben
und die Intervall-Relationen in eine Punkt-Algebra eingebracht werden. Mit
Hilfe von Freksas (1992) Begriff der konzeptuellen Nachbarschaft ordnet
Schilder die Allenschen Relationen so, dass Felder konzeptuell dhnlicher Sach-
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verhalts-Relationen abgegrenzt und temporalen Konnektoren als Anwendungs-
bereich zugeordnet werden kénnen. Als zusétzliche Modellkomponente iiber-
nimmt er die Formalisierung der topologischen Nah-Fern-Unterscheidung von
Herweg (1990) und Ehrich (1992). Auf dieser Grundlage erarbeitet er exemp-
larische Bedeutungsbeschreibungen fiir Subjunktoren und Adverbien der
Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit und Gleichzeitigkeit, in die er punktuell noch
Fragen der Diskursverankerung miteinbezieht. Keine Aussage macht dieser
Beitrag zu den nicht-temporalen Gebrauchsweisen der Temporalkonnektoren.
Um sie ebenfalls erfassen zu kénnen, wire eine Erweiterung vonnéten, die
modale und konditionale Relationen modelliert und ihren konzeptueilen
Zusammenhang mit temporalen Relationen verdeutlicht.

Hardarik Blithdorn greift in einer Detailstudie die temporalen Subjunkto-
ren nachdem und bevor heraus und behandelt bei diesen das gesamte Spektrum
von Verwendungsweisen und Lesarten, einschlieSlich der nicht-temporalen
Varianten, anhand von Originalbelegen. Als technisch-konzeptuelle Werkzeu-
ge dienen eine adaptierte Variante der Reichenbachschen Tempusanalyse
(1947=1999: 273ff.), die Referenzsemantik von Lyons (1977) sowie die
Raum- und Zeitsemantik von Frawley (1992: 250ff., 336ff.), erweitert um
Fillmores (1971=1997: 45f.) Unterscheidung zwischen Ereignisbewegung und
Beobachterbewegung. Unter Riickgriff auf die Etymologie werden semantisch
relevante Aspekte der Grammatikalisierung von nachdem und bevor nachvoll-
zogen, ihre Gebrauchsvarianten in geordnete Variationsrdume eingetragen und
ihre partiellen Synonymien zu anderen Konnektoren dargestellt und erklart.
Die Gegensatzbeziehung zwischen nachdem und bevor wird in insgesamt vier
semantische Oppositionen aufgefichert, und zwar eine dquipollente (Beob-
achter- vs. Ereignis-Orientierung) und drei privative Oppositionen (+Nah-
relation, +definit, +fester Diskursanker). In den drei privativen Oppositionen
ist nachdem der merkmalhaltige und bevor der merkmallose Term. Die Leis-
tungsfihigkeit dieses hier nur exemplarisch fiir zwei Subjunktoren ausgefiihr-
ten Ansatzes muss sich in weiteren Detailstudien erweisen. Eine Untersuchung
zum Subjunktor als, die auch da, so, also, wenn und einige weitere Subjunkto-
ren berticksichtigt, liegt in Blithdorn (2003) vor. Dagegen fehlt in diesem Rah-
men noch die Einbeziehung der adverbialen Konnektoren.

Von den eingangs erwihnten fiinf Fragenkomplexen werden in den Aufsitzen
dieses Teils insbesondere die Fragen (ii), (iii) und (iv) (Polysemie/Homony-
mie, Synonymie und Paradigmatizitit) behandelt, sowie die interne, morpho-
logische Kompositionalitit der Konnektoren als Teil von Fragenkomplex (v).
Die Beitrdge von Konnektoren zur Gesamtbedeutung komplexer Sitze und ih-
re semantische Interaktion mit Tempus, Modus, Aspekt usw. kommen dagegen
nur punktuell zur Sprache und miissen bei anderer Gelegenheit detaillierter
aufgearbeitet werden. In Bezug auf Fragenkomplex (i) (Klassifikation der
Konnektoren) wird der heuristisch motivierte Weg beschritten, die Existenz
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einer Klasse von Temporalkonnektoren im Deutschen zunichst einmal
vorauszusetzen. Die Beitrige zeigen, dass eine solche Voraussetzung sich auch
bei unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen stabil halten ldsst. Zu-
gleich werden von den entwickelten Ansitzen her mehrere Wege sichtbar, die
Integration der Temporalkonnektoren ins Gesamtsystem der Konnektoren der
deutschen Gegenwartssprache zu modellieren. In diesem Bereich liegen
wichtige Aufgaben fiir die weitere Forschung.
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