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Wortbildungsmuster	
  und	
  Variation:	
  eine	
  korpusbasierte	
  Betrachtung	
  der	
  
deutschen	
  Konnektoren	
  
	
  
Im	
  Projekt	
  Korpusgrammatik	
  –	
  grammatische	
  Variation	
  im	
  standardsprachlichen	
  und	
  
standardnahen	
  Deutsch	
  des	
  IDS	
  wird	
  derzeit	
  die	
  Wortbildung	
  bearbeitet.	
  Hier	
  werden	
  
u.a.	
  Erkenntnisse	
  und	
  weiterführende	
  Fragestellungen	
  berücksichtigt,	
  die	
  sich	
  aus	
  dem	
  
Ende	
  2014	
  abgeschlossenen	
  Projekt	
  zur	
  Semantik	
  der	
  deutschen	
  Konnektoren	
  ergeben	
  
haben.	
  Im	
  Fokus	
  dieses	
  Vortrags	
  steht	
  die	
  Wortbildung	
  bei	
  den	
  konzessiven	
  und	
  vor	
  al-­‐
lem	
  den	
  negativ-­‐konditionalen	
  Konnektoren,	
  untersucht	
  anhand	
  der	
  IDS-­‐Korpora	
  ge-­‐
schriebener	
  Sprache.	
  

In	
  den	
  gängigen	
  Übersichten	
  über	
  die	
  Wortbildung	
  des	
  Deutschen	
  spielen	
  die	
  sog.	
  
Nebenwortarten	
  und	
  hier	
  in	
  Sonderheit	
  die	
  zu	
  den	
  Konnektoren	
  gehörenden	
  Wortarten	
  
eine	
  bestenfalls	
  marginale	
  Rolle.	
  Dabei	
  sind	
  die	
  wenigsten	
  Konnektoren	
  Urschöpfungen,	
  
findet	
  sich	
  bei	
  ihnen	
  vielmehr	
  ein	
  reicher	
  Schatz	
  an	
  angewandten	
  Wortbildungsverfah-­‐
ren	
  und	
  sich	
  ergebenden	
  -­‐mustern	
  auch	
  über	
  die	
  prototypischen	
  Vorstellungen	
  von	
  
Komposition,	
  Derivation	
  oder	
  Konversion	
  hinaus.	
  Man	
  denke	
  hier	
  etwa	
  an	
  i.w.S.	
  phra-­‐
semartige	
  Bildungen	
  wie	
  nichtsdestoweniger	
  im	
  konzessiven	
  oder	
  anderenfalls	
  im	
  nega-­‐
tiv-­‐konditionalen	
  Bereich.	
  

Korpora	
  können	
  uns	
  auf	
  verschiedene	
  Weisen	
  helfen,	
  hier	
  eine	
  vollständigere	
  Be-­‐
schreibung	
  zu	
  erreichen.	
  Auf	
  zwei	
  dieser	
  Möglichkeiten	
  wird	
  in	
  diesem	
  Vortrag	
  einge-­‐
gangen.	
  

Zum	
  einen	
  kann	
  mithilfe	
  korpusbasierter	
  Methoden	
  das	
  entsprechende	
  System	
  re-­‐
konstruiert	
  werden.	
  Dies	
  veranschaulicht	
  folgende	
  Tabelle.	
  
	
  

	
   -­‐wohl	
   -­‐gleich	
   -­‐schon	
   -­‐zwar	
  
ob-­‐	
   x	
   x	
   x	
   x	
  
wenn-­‐	
   ?	
   x	
   x	
   x?	
  
wie-­‐	
   x	
   ?	
   -­‐	
   -­‐	
  

	
  
So	
  lassen	
  sich	
  auch	
  (synchron)	
  Lücken	
  in	
  systematischen	
  Wortbildungsparadigmen	
  auf-­‐
decken	
  und	
  die	
  gefundenen	
  Formen	
  nicht	
  nur	
  einzeln	
  hinsichtlich	
  ihrer	
  Vorkommens-­‐
häufigkeit	
  (und	
  damit	
  z.B.	
  tendenziell	
  ihres	
  Lexikalisierungsgrads),	
  sondern	
  auch	
  –	
  im	
  
Vergleich	
  zueinander	
  –	
  bezüglich	
  ihrer	
  Prototypizität	
  charakterisieren.	
  

Sehr	
  produktiv	
  ist	
  das	
  Muster	
  von	
  Bildungen	
  auf	
  -­‐falls,	
  das	
  auch	
  manchen	
  negativ-­‐
konditionalen	
  Konnektoren	
  zugrunde	
  liegt.	
  An	
  diesen	
  wird	
  die	
  zweite	
  Nutzungsart	
  von	
  
korpusbasierten	
  Methoden	
  exemplifiziert.	
  Sie	
  setzt	
  voraus,	
  dass	
  Formen	
  eines	
  Musters	
  
als	
  Varianten	
  angesehen	
  werden.	
  Sie	
  lassen	
  sich	
  dann	
  mittels	
  der	
  statistischen	
  Auswer-­‐
tung	
  von	
  Korpusdaten	
  auf	
  sprachexterne	
  Dimensionen	
  wie	
  Medium,	
  Register	
  oder	
  Regi-­‐
on	
  projizieren	
  und	
  hinsichtlich	
  dieser	
  Metadaten	
  auch	
  wieder	
  miteinander	
  vergleichen.	
  
So	
  können	
  etwa	
  andernfalls	
  und	
  anderenfalls	
  zunächst	
  als	
  rein	
  formale	
  Varianten	
  mit	
  
völlig	
  gleicher	
  Bedeutung	
  (KONSEQUENS-­‐markierende	
  negativ-­‐konditionale	
  Konnektoren),	
  
syntaktischen	
  Verwendungsmöglichkeiten	
  und	
  sogar	
  stilistischem	
  Wert	
  gelten.	
  Kor-­‐
pusanalysen	
  zum	
  Medium	
  ergeben	
  aber,	
  dass	
  anderenfalls	
  deutlich	
  häufiger	
  in	
  den	
  Tex-­‐
ten	
  vorkommt,	
  die	
  der	
  gesprochenen	
  Sprache	
  nahe	
  stehen;	
  umgekehrt	
  ist	
  die	
  Form	
  an-­‐
dernfalls	
  in	
  konzeptuell	
  wie	
  medial	
  schriftlichen	
  Texten	
  häufiger.	
  Im	
  Bereich	
  Register	
  ist	
  
anderenfalls	
  in	
  (nicht	
  journalistischen)	
  Gebrauchstexten	
  deutlich	
  überrepräsentiert,	
  wo-­‐
gegen	
  in	
  der	
  Presse	
  andernfalls	
  signifikant	
  häufiger	
  ist.	
  Auch	
  bei	
  der	
  Dimension	
  Region	
  



gibt	
  es	
  Unterschiede:	
  Während	
  anderenfalls	
  im	
  Norden	
  signifikant	
  häufiger	
  ist,	
  wird	
  im	
  
Süden,	
  insbesondere	
  in	
  Österreich	
  und	
  der	
  Schweiz,	
  andernfalls	
  präferiert.	
  

Zusammenfassend	
  gesagt	
  wird	
  in	
  diesem	
  Vortrag	
  gezeigt,	
  wie	
  im	
  Bereich	
  komplexer	
  
Konnektoren	
  mithilfe	
  korpusorientierter	
  Methoden	
  1.	
  systematische	
  Aspekte	
  unter-­‐
sucht,	
  2.	
  Sprachgebrauchsnormen	
  aufgedeckt	
  und	
  somit	
  3.	
  Grundlagen	
  für	
  Generalisie-­‐
rungen	
  zum	
  Sprachsystem	
  wie	
  zum	
  Sprachgebrauch	
  geschaffen	
  werden	
  können.	
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