
 1 

  

 

15. Arbeitstagung zur Gesprächsforschung 

am IDS Mannheim vom 30. März bis 1. April 2011 

 

Rahmenthema: 
 

Kognition in Interaktion 
 

Das Thema "Kognition in Interaktion" ist in jüngster Zeit zu einem Brennpunkt der 

Gesprächsforschung geworden. Die Bedeutung von 'Wissen', 'Intentionen' und 'Wahrnehmung' für 

Gesprächsprozesse und ihr wechselseitiges Verhältnis sind ins Zentrum gesprächsforscherischen 

Interesses gerückt. Einerseits wird untersucht, wie kognitive Prozesse Voraussetzungen für 

Gesprächsprozesse sind. Andererseits wird gezeigt, wie kognitive Zustände selbst im Gespräch 

angezeigt, durch Gespräche verändert und herbeigeführt werden. In epistemologischer Hinsicht ist 

dabei umstritten, in welcher Weise Kognition an Interaktion beteiligt ist und wie Kognitives zum 

Gegenstand der Gesprächsforschung werden kann (te Molder /Potter 2005): 

 Sind kognitive Prozesse (wie Intentionen, Planung, Strategien, Partnerannahmen) 

Voraussetzungen, die das Gesprächshandeln steuern und erklären? Und wie können sie als 

solche untersucht und nachgewiesen werden? 

 Sind Kognitionen vielmehr selbst sozial konstruierte Sachverhalte, die im Gespräch 

thematisiert, zugeschrieben und in ihrer Bedeutung ausgehandelt werden? Besteht die 

Bedeutung kognitiver Prozesse nicht in einer psychologischen Realität, sondern nur im 

Gebrauch und den Folgen kognitiver Begriffe in der Interaktion? 

 Zeigen Gesprächsteilnehmer in ihrem Handeln kognitive Prozesse an, die als mentale 

Realitäten über das Gesprächshandeln hinausreichen? 

Die Gesprächsforschung hat in den vergangenen Jahren begonnen, die vielfältige Relevanz von 

'Wissen' für Interaktionen zu entdecken. Wissen wird dabei als interaktiv organisierter, d.h. zum 

Ausdruck gebrachter, zugeschriebener und ausgehandelter, oftmals umstrittener Gegenstand der 

Interaktion untersucht. Relevante Phänomene sind z.B. die Beanspruchung epistemischer Autorität 

(Heritage/Raymonds 2005), die interaktive Produktion und Geltendmachung von Wissen 

(Dausendschön-Gay/Domke/Olhus 2010) oder die Anzeige von verschiedenen Wirklichkeits- und 
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Gewissheitsstatus im Gespräch (Sidnell 2005). Dabei interessieren neben den interaktiv ins Spiel 

gebrachten Wissensinhalten vor allem die Formen ihrer sprachlich-kommunikativen Verdeutlichung 

und ihrer interaktiven Organisation. Im Zentrum stehen hier zum einen die Verwendung mentaler 

Prädikate (wie meinen, wissen, glauben) und die Zuschreibung mentaler Zustände (Edwards 1997, 

Edwards/Potter 2005), der Ausdruck von epistemic stance (Englebretson 2007; Imo 2007; 

Thompson 2002) und Prozesse konversationeller Inferenz (Gumperz 1999), die den allusiven, 

kontextualisierenden Gehalt kommunikativer Praktiken (z.B. der Prosodie oder der lexikalischen 

Wahlen) ausschöpfen. Zum anderen spielen kognitive Aspekte eine maßgebliche Rolle bei der 

Partnerorientiertheit von Interaktionen und bei der Herstellung von Intersubjektivität. Entsprechende 

Fragestellungen sind die Anzeige und Aushandlung von Verstehen (Deppermann 2008), die 

Indizierung von geteiltem Wissen bzw. common ground (Clark 1996, Pickering/Garrod 2004, 

Fetzer/Fischer 2007) und die Gestaltung des recipient design, das spezifische Annahmen über 

Wissen, Einstellungen und andere Eigenschaften von Adressaten zum Gegenstand hat 

(Schmitt/Deppermann 2009). Verschiedene sprachlich-kommunikative Phänomene wie Antwort-, 

Modal- und Diskurspartikeln und klausale Konstruktionen wurden in Bezug auf ihre kognitiv-

interaktionale Funktion untersucht. Für die multimodale Interaktion sind Prozesse der wechselseitigen 

Wahrnehmungswahrnehmung grundlegend (Hausendorf 2010), da sie auf Aufmerksamkeit und 

kognitive Verfügbarkeit der potenziellen Interaktionspartner verweisen.  

Auch kognitionswissenschaftliche Forschungen der letzten Jahre wenden sich verstärkt der 

Schnittstelle zwischen Interaktion und Kognition zu. Ihnen geht es um kognitive Voraussetzungen der 

Interaktionskompetenz (Levinson 2006), das Zusammenspiel von interaktiver Kooperation und 

Prozessen der Inferenz und Intentionszuschreibung (Tomasello et al. 2005) und das interaktive 

Alignment von Repräsentationen im Dialog durch geteilte Routinen (Pickering/Garrod 2004). 

Wenn Kognition in Interaktion relevant wird, haben die Signalisierung und Zuschreibung von (Un-

)Wissen und (Un-)Gewissheit stets auch praktische und rhetorische Funktionen. Wissensprozesse 

und –konstellationen hängen eng mit dem Status der Beteiligten und dem Typ der (bspw. 

institutionellen) Interaktion zusammen (Deppermann/Schmitt 2009). Das Thema "Kognition in 

Interaktion" verweist damit unmittelbar auf den Zusammenhang von lokalen Gesprächsprozessen mit 

sozialen Strukturen und psychologischen Sachverhalten (Deppermann et al. 2010). Mit dem 

Ausdruck von epistemic stance gehen zugleich meistens moralische, evaluative und emotionale 

Stellungnahmen einher, sowohl hinsichtlich der Redegegenstände als auch, was die Beziehungen 

und die lokalen Positionen der Interaktionsbeteiligten angeht (Stivers/Mondada/Steensig 2011). 

Kognition zeigt sich damit in vielfältiger Weise ebenso als konstitutiv für die Interaktion wie als 

Resultat interaktiver Prozesse. 
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