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Alan Kirkness

Zur Lexikologie und Lexiﬁographie des Fremdworts

In diesem Vortrag? versuche ich den herkémmliche Begriff des Fremdworts
speziell im Hinblick auf die Lexikographic zu problematisieren. Folgende
Thesen werden erdreert:

- Der Begriff “Fremdwort” ist umstritten. Fiir den Fremdwortlexikogra-
phen ist dies nicht nur eine terminologische Streitfrage.

- Der Fremdwortlexikograph mufl sich mit der historischen Tradition des
Fremdwérterbuchs auseinandersetzen und bei seiner Titigkeirt die allge-
meinsprachliche Lexikographie berticksichtigen.

~ Die herkdmmliche Opposition “deutsches Wort”/“Fremdwort” ist ir-
refithrend. Der Begriff “deutsch” ist pragmatisch-sprachsystembezogen
auszulegen. Fremdwérter sind “deutsch”.

— Die traditionelle Einteilung “Fremdwort”/“Lehnwort” ist berechugter
Kritik ausgesetzt. Fiir die Integration eines fremdsprachlichen Lexems
sind strulcturelle und vor allem sprachsoziologische Faktoren ausschlag-
gebend.

~ Historische und gegenwartsbezogene Fremdwortlexikographie sind zu
differenzieren, z. B. in puncto Stuchwortauswahl
Unter “Fremdwort,, im herkémmlichen Sinne versteht man erwa “ein

aus einer anderen Sprache mehr oder weniger unverindert ibernommenes

Wort”%, oder ein Wort, “dem man an der Aussprache, Betonung und

Schreibweise seine nichideutsche Herkunft anmerkt”,> Was heifit aber

“mehr oder weniger unverindert?” Was heifit “nichideutsche Herkunft?”

Warum wird nur der Wortkérper beriicksichtigt? Ich biete keine Patentls-

sungen fiir diese Fragen, sondern will Probleme aufzeigen und sie zur Dis-

kussion stellen. Das Fremdwort nimmt bekanntfich schon seit langein eine

Sondersteltung in der deutschen Lexikologie und Lexikographie ein. Ent-

lehnungen aus fremden Sprachen kommen in jeder europiischen Sprache

vor. Sie haben zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Ausmafl Reaktio-
nen fiir und wider hervorgerufen. Aber nur im Deutschen gab es meines

Wissens und gibt es noch sogenannte “Fremdworterbiicher” in solcher

Vielzahl.4 Das erste deutsche Fremdworterbuch, Simon Rots “Ein Teut-

scher Dictionarius”, erschien bereits 1571, und mit dem aufgekkirten Pid-

agogen Joachim Heinrich Campe setzt Anfang des 19. Jahrhunderts eine
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bis heute ununterbrochene Tradition des gegenwartsbezogenen Fremd-
worterbuchs ein, die sich durch die grofie Anzahl verschiedener Werke und
die hohe Zahl der Neuauflagen auszeichner. In dieser Branche der Wérter-
buchindustrie — der Wirtschaftsjargon soll andeuten, daff kommerzielle
Faktoren eine entscheidende Rolle spielen, auf die ich nicht mehr cingehe
- ist Flaute wahrhaftig ein Fremdwort. Aber Flaute wird in keinem Fremd-
worterbuch verzeichnet, ist demnach kein Fremdwort, Damit wird der
Hauptaspekt des Problems wieder angeschnitten: Was ist ein Fremdwort?
Dies ist nicht nur eine terminologische Streidfrage, wie es zuniichst den An-
schein haben kénnre. Fiir den Fremdwortlexikographen beispielsweise be-
dingt es die Stichwortauswahl und schafft somit die Grundlage fiir seine
ganze Arbeit.. Um weitere (lexikographische) Aspekte aufzudecken,
méchte ich nun kurz auf die erwihnte Tradition des Fremdworterbuchs im
Deutschen zuriickgreifen. Tch gehe dabei von Campe aus, dessen Beispiel
in vieler Hinsicht Schule machze.

Campes “Warterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer
Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke’ erschien 1801 mit dem Un-
tertitel “Ein Ergénzungsband zu Adelung’s Wérterbuche”. Adelung wollte
nimlich zuerst prinzipiell “alle auslindische{n) Warter, die nichr das
deutsche Biirgerrecht erhalten haben™s aus seinem Wérterbuch ausschlie-
fen, nahm aber dann doch in der Praxis einige auf, Campe warf ihm Un-
volistandigkeit und Planlosigkeit bei der getroffenen Auswahl vor und be-
schloff, die fehlenden oder mangelhaft behandelten Warter in einem
Ergdnzungsband nachzutragen. In seinem “Worterbuch der Deutschen
Sprache” (1807-11) befolgte Carripe den gleichen Grundsatz wie Adelung:
“Die noch nichz cingebiirgerten fremden, unserer Sprache, deren Ahnlich-
keitsregel sie verletzen, aufgedrungenen Wérter konnten jetzt, da mein
Verdeutschungsworterbuch fiir sie da war, fiiglich ausgeschlossen blei-
ben”.® Die zweite Auflage seines “Verdeutschungsworterbuchs™ (1813)
trug dann folgerichtig den Untertitel “Ein Erginzungsband zu Adelung’s
und Campe’s Worterbiichern”.

Campes Fremdworterbuch entstand also teilweise als Erginzungsband
zu einem Warterbuch bzw, zu Wérterbiichern der deutschen Sprache, aus
denen die nicht eingebiirgerten fremden, d. h. die Fremdwdérter ausge-
schlossen waren. Diesem Beispiel folgend nahmen die Lexikographen des
19. Jahrhunderts im grolen und ganzen die Fremdwérter prinzipiell nicht
in sogenannte deutsche Worterbiicher auf, sondern behandelten sie ge-
trennt bzw. muflten sie getrennt behandeln in Wérterbiichern, die sie als
Spezialworterbiicher betrachteten. In dieser Weise entstand im 20. Jahr-
hunderr auch das “Deutsche Fremdwérterbuch” von Schulz/Basler, das
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urspriinglich als Erginzungsband zum “Deutschen Warterbuch® der Brij-
der Grimm gedacht war und immer noch nicht beendet, zum Teil schon
veraltet ist. Hier bleibt eine Liicke in der diachronisch-historischen Lexi-
kographie, denn erst die spiteren Lieferungen des alten Grimm {etwa nach
1930) werden dem Fremdwort gerecht(er), und die Vollendung des neuen
Grimm ist nicht abzuschen. In der synchronisch-gegenwartsbezogenen
Lexikographie dagegen ist diese Liicke weitgehend geschlossen: Fremd-
worter werden jetzt in deutsche Wérterbiicher zufgenommen, oft sogar mit
einem ausdriicklichen Hinweis im Titel, wie z. B. ,,Knaurs Rechtschrei-
bung. Rechtschreibung, Fremdwirter, Grammartik” oder der grofie Duden
Bd. 1: “Rechischreibung der deutschen Sprache und der Fremdworter”,
Hier gilt es nicht mehr, etnem Manko der allgemeinsprachlichen Lexiko-
graphie durch erginzende Spezial-, d. h. Fremdwérterbiicher abzuhelfen.?
Auf diese Differenzierung zwischen historischer und gegenwartsbezogener
Fremdwortlexikographie und deren mégliche Konsequenzen, msbeson-
dere fiir die Stichwortauswahl, méchte ich am Ende des Vortrags zuriick-
kommen.

Campe nannte sein Werk kurz und creffend ein “Verdeurschungswor-
terbuch”. Es zeichnete sich nach dem Autor nicht nur durch Vollstindig-
keit aus, sondern auch dadurch, “daf} die unserer Sprache aufgedrungenen
fremden und fremdartigen Wérter und Redensarten hier nicht blof erklire,
sondern auch zugleich verdeutscht, d. 1. durch echtdeutsche Ausdriicke . . .
ersetzt werden™®, Die Intentionen sind klar: Erklirung oder Information
einerseits, Verdeutschung oder Purismus andererseits. Ebenso klar ist, daf§
der Purismus den Vorrang hat. Letztes Ziel der Sprachforschung Campes
war die Volksaufklirung, und “ohne Reinheit der Sprache, d. i. ohne eine,
fitr ein ganzes Volk verstindliche, also durch ihre eigene Ahnlichkeitsregel
begrenzte, und alles Fremde, dieser Ahnlichkeirsregel widerstrebende, aus-
schliefende Sprache findet keine allgemeine Belehrung, keine Volksaufkli-
rung oder Volksausbildung, in irgend einem betrichtlichen Grade der All-
gemeinheit, State™?, Fiir die Entwicklung der Fremdwortlexikographie seit
Campe ist es bezeichnend, dafl der Ausdruck “Fremdworterbuch” erst in
den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts aufkam, als “Verdeutschungsworter-
buch” schon etabliert war, und daf er das filtere Wort nicht verdringte. Im
Gegenteil: Die Verdentschungswérterbuchwelle wurde erst Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts zur Flut, als der Allgemeine Deutsche
Sprachverein seine T#tigkeit aufnahm. Dies stellt den historisch-diachroni-
schen Fremdwortlexikographen, der u. 4. auf semantische Information an-
gewiesen ist, die iiber die-eigene Sprachkompetenz hinausreicht, vor beson-
dere Probleme der (historischen) Kompetenz. Die aussichtsreichste
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Moglichkeit, sonstiges verzetteltes Belegmaterial zu erganzen und zu iiber-

riifen, bieten hier die zahlreichen historischen Fremdwérterbiicher. Dabei
ist jedoch Vorsicht geboten, denn ste sind bemiiht, der puristischen Ten-
denz entsprechend, als semantische Paraphrasen in den meisten Fillen Ver-
deutschungen oder Ersatzwdirter statt etwa Merkmalsbeschreibungen zu
bringen, und zwar meist chne Kommentar (Campe war hier eine Aus-
nahme). Ich méchte die dadurch entstehenden Schwierigkeiten an konkre-
ren Beispiclen verdeutlichen. Unter Religuie findet man evwa Rest, Uber-
Lleibsel eines Heiligen, wobel nicht niher angegeben ist, ob eines Heiligen
eine fakulrative oder eine obligatorische semantische Frginzung ist: D. h,
hat Religuie nur die Bedeutung ‘verehrungswiirdige Reste’ (<mlat. refi-
quiae (sanctorum) ‘Gebeine eines Heiligen’) oder ist es auch allgemein ver-
wendet worden im Sinne von ‘Rest, Fragment’ (wie klass. lat. refiguia, vgl.
deutsch Relikt)? Bei Religuie kommt auch die Frage auf, ob und wie es von
der haufig gebuchten Verdeutschung Heilturn bzw. Hetligtum zu differen-
zieren ist. Eine thnliche Frage stellt sich beim zweiten Beispiel Telefon. Der
Lexikograph kann es nicht durch Fernsprecher semantisch paraphrasieren,
ohne zu bemerken, einmal daf letzteres zunichst 1795 als Ersatz fiir Tele-
graph von Christian Wolke geprigt und erst mehr als ein halbes Jahrhun-
dert spiter durch den Generalpostmeister Heinrich von Stephan auf das neu
erfundene Telefon libertragen wurde; zum anderen dafl es als amrserzwun-
gene Verdeutschung weitgehend auf das Binnendeutsche und auch da auf
die Amrssprache beschrinke ist und somit eher dem passiven Wortschatz
des deutschen, zumal erwa des schweizerischen Sprachteilhabers angehdérr,
im Vergleich zum tagtiglich gebrauchren Telefor. Es geht in diesen beiden
Fillen um den Versuch, innerhalb eines lexikalischen Paradigmas/Wortfef-
des das Fremdwort von eventuellen Partnerwdriern/Feldnachbarn abzu-
heben, um seinen sprachsystematischen Stellenwert zu ermitteln. Dieser
Versuch wird erschwert, wenn man nur mit sogenanaten “‘deutschen”
Wartern operiert. Das trifft vielleicht besonders fiir Adjektive fremden Ur-
sprurngs zu, wo das Synonymenverfahren wohl die Hauptiorm von Bedeu-
mungsangabe darstellt, z. B. radikal bzw, der Radikale in politischer An-
wendung, Hierzu sind nach wie vor Fremdw®&rter unerliflich: Man denke
keute evwa an Radikalist, Extremist, Terrorist, Reaktiondr, Reformist, An-
archistusw.; und 1862 heifft es von einer nie ruhenden Partei, die den Um-
sturz aller Dinge anstrebe: “Man nenne sie . . . Sozialisten, Jakobiner, Car-
bonari, Kommunisten, Radikale - sie alle wollen die Welt nach ihren Ideen
reformieren”®. Diese Probleme berithren die gegenwartsbezogene
Fremdwortlexikographie weniger, da sie sprachkompetenzgestiitzt ist: Der
Lexikograph befragt die eigene Kompetenz und/oder die lebender Infor-
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manten. Indiesem Bereich distanziertman sich heute auflerdem bewufit von
der frisheren puristischen Tradition und lege den Akzent auf Erklirung
oder Information. Ich kann hier auf die historischen, politischen und kul-
turpolitischen Ursachen dieser Tradition nicht niher eingehen, sondern
muf mich auf deren Aus- und Nachwirkungen beschrinken. Denn die pu-
ristische Bewegung im Deutschen, die jetzt wwar abffaut, har deutliche Spu-
ren hinterlassen, die den Fremdwortlexikographen, aber nicht nurihn, auch
sonst immer wieder beschifrigen.

Ich sprach soeben von sogenannten “deutschen” Wértern im Vergleich,
im Gegensatz zu den Fremdwdrtern. Die damit angesprochene Opposition
“deutsch”/“fremd” ist nicht nur fiir die Fremdwortproblematik, sondern
auch fiir die Sprachbeschreibung tiberhaupt von erheblicher Bedeutung. Sie
zeht meines Erachtens auf die puristische Sprachauffassung zuriick. Es gilt
nun, beide Begriffe sowie deren Relation zueinander zu problematisieren.
Dabej michte ich wiederum von Campe ausgehen.

Das enwscheidende Merkmal, das die Wérter kennzeichnete, die Campe
als “fremd” prinzipiell aus seiner gegenwartsbezogen-synchronischen,
meist deskriptiven Kodifikation des deutschen Wortschatzes ausschlofi
und einem Spezialwdrterbuch iiberlieff, war ihre Herkunft: Sie srammten
aus fremden, nichtdeurschen Sprachen. Hier verfuhr er ausnahmsweise
priskriptiv und diachronisch.!® Der sprachliche Begriff “fremd”, und so-
mit der gegensitzliche Begriff “deutsch”, wurde in erster Linie - eine Ein-
schrinkung ist noch zu erwihnen — nach dem Merkmal Herkunft, d. h.
etymologisch-diachronisch aufgefafit. Diese Auslegung liegt auch dem
Ausdruck “Fremdwort” selbst zugrunde, der um 1815 fiir ilteres “fremdes
bzw. auslindisches Wort” aufkam. Er wurde vom Philosophen und Puri-
sten Karl Krause geprigt im bewuflten Gegensatz zu “‘Deurwort”
(<““deutsches Wort”) und besonders durch den Schriftsteller Jean Paul
verbreitet.12 Sicht man vorn damals (um 1800) akruellen Problem einer De-
finition des Hoch- oder Srandarddeutschen ab, so wire “deutsch™ etwa mit
“germanischer Herkunft”, “germanischstimmig™, “aus germanisch-stim-
migen Komponenten gebildet” zu umschreiben, wobei Campe “unter
sirenger Beachtung der hochdeutschen Analogie” hinzugefiigt hitte. Der
Zusatz ist wichtig. Denn es geht weder um das Germanische schlechthin
noch um die sogenannte westgermanische Sprachgruppe, sondern nur um
das Germanische, wie es sich im hochdeutschen Bereich weiterentwickelt
hatte. Gingige niederdeutsche Worter wurden zwar (bei Campe etwa) in
deutsche Warterbiicher aufgenommen, jedoch als “mundartlich” im Ver-
gleich zu “hochsprachlich” bezeichnet. Englische und niederfindische
Worter zihlten zu den Fremdwortern, wurden allerdings weniger hefrig
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belimpfr als Worter romanischen, insbesondere franzésischen Ursprungs.
Das Hochdeutsche wurde mehrfach als die allein rechrmiflige, organisch
weiterentwickelte Form des Germanischen angesehen. Die Gleichsetzung
von ““deutsch’ und “‘germanisch” lag nahe und wurde in der Tat zu einem
Leitmotiv des 19, Jahrhunderts, nicht nur in der Sprachwissenschaft. Heute
sind die auflersprachlichen Verhiltmnisse, die diese Auffassung bestimmten,
nariirlich vollig anders. Noch heute kommr dennoch die diachronische
Auslegung von “deutsch™ auf allen Ebenen der Sprachbeschreibung vor
und geht Sfters mit einer Verwischung von Synchronie und Diachronie
Hand in Hard. Es ist aber methodologisch wichug, Synchronie und Dia-
chronie zundchst auseinanderzuhalten. Die traditionelle Opposition
“deutsch”/“fremd” beruht hauptsichlich auf dem Merkmal Herkunft, ge-
. hére also zur Diachronie. In einer synchronischen Sprachbetrachrung da-
: gegen tritt eine solche Gliederung ganz zuriick. Damit soll weder die Dia-
chronie noch die Herkunft als diachronisches Einteilungsprinzip in Frage
* gestelit werden. Es kommt hier auf die einseitig etymologisch-diachroni-
sche Auffassung des sprachlichen Begriffs ““deutsch” (und “fremd”’) an, wie
sie in Wendungen wie “deutsches Wort™, “deutsches Suffix”, “deutsche
Flexion” usw. im Vergleich zu “Fremdwort”, “Fremdsuffix”, “fremd-
sprachiger Flexion™ usw, zum Ausdruck kommt. Ich michte die Implika-
ionen einer solchen Auffassung bewuflt erwas drastisch formulieren. Den
Begriff “deutsch™ etwa im Sinne von “germanischstimmig”, “germanisch-
deutsch” verstehen, hiefle ihn allzusehr an eine tote, kaum bezeugte
Sprachform binden, die aus spiter iiberlieferten (Laut) Formen erschlossen
werden mufice. Dadurch wiire fiir das Deutsche Sprachwandel, gemeint ist
Wandel in der Sprachstruktur, von vornherein groflenteils ausgeschlossen.
Phonem- und Morpheminventare wiren in gewisser Hinsicht geschlossene
Systeme, die Lexik zwar ein offenes, aber sehr beschriinktes System, in dem
vorhandene Elemente nach bestehenden (hochdeutschen) Analogien neu
kombiniert werden kénnten. Ein solcher Gedanke wird im 19. Jahrhundert
tfter vertreten, besonders in der puristischen Literatur. Aber der Wunsch
ist dessen Vater, nicht die sprachliche Wirklichkeit, die anders gestaltet war
und ist. Sie fordert meines Erachtens eine andere Interpretation von
“deutsch™ als die nur etymologisch-diachronische, Denn das Entlehnen
fremdsprachlicher Elemente fithrte und filhrt noch zu einem stindigen
Wandel in der deutschen Phono- und insbesondere Morphostruktur. In der
Wortschatzstrukrur des heutigen Standarddeutsch und zumal der verschie-
denen Fachsprachen®® spiclen Elemente fremdsprachigen Ursprungs
durchaus eine lebendige, produktive Rolle. Will man die Kontinuitdt der
deutschen Sprachentwicklung von den frithesten Zeften an hervorheben



80 Alan Kirkness

und den germanischen Grundstock der deutschen Sprache gegen deren la-
teinische, franzisische, englische etc. Elemente abgrenzen, sollte man mei-
ner Meinung nach das traditionelle Wort- und Begriffspaar ““deutsch’/
“fremd” aufgeben zugunsten etwa von “heimisch’™ oder “eigensprach-
fich”/“entlehnt” oder “fremdsprachlich”, oder zwischen “Erb,, {(~wdrtern,
-suffixen etc.) und “Fremd” bzw. “Lehn™ (-wirtern, -suffixen usw.) un-
terscheiden. Auf “fremd” und ““lehn” komme ich noch zuriick. Sowohl
Erb- wie Lehnelemente sind auf jeden Fall gleichermaflen “deutsch”. Der
sprachliche Begriff “deutsch” in dieser Verwendung ist eher ein pragmati-
scher: Fr bezieht sich auf die soziale, virtuelle Existenzweise von Sprache,
d. h. auf das “Sprachsystem”, z. B. “er spricht deutsch”, ““die deutsche
Sprache im Vergleich zur hollindischen™ usw, {s. Abbildung 1).

Abb. 1 Existenzweisen von Sprache??

a) kommunikativ:

realisiert virtuell
individuell Sprachverwendung | Sprachkompetenz
sozial Sprachverkehr Sprachsy‘stem
’
T LY
! \
b} extrakommunikativ: ! \

¢
Sprachbrauch Spr;chnorm‘
(normal) {(normativ)

*Wo Teile der Sprachnorm dem Sprachbrauch nicht entspre-
chen, dann “Zielnorm” oder “Idealnorm”.

Er berrifft ferner den extrakommunikativen Teilbereich “Sprachbrauch”
eher als die “Sprachnorm’: Mit anderen Worten, er ist deskriptiv und nicht
priskripuv wie die vorhin besprochene Auslegung von “deutsch”. Diese
spiegelt vielmehr eine puristische “Zielnorm bzw, Idealnorm” wider, die
einseitig etymologisch-diachronisch aufgestelle wurde. Genau dieser Fra-
genkomplex wird 1833 von Karl Heyse im Vorwort zu seinem “Handwér-
terbuch der deutschen Sprache” angeschnitten, und zwar gerade in bezug
auf die Behandlung der Fremdwdérter: “Ausgeschlossen wurden demnach
allenicht . . . v8llig eingebiirgerten Fremdworter, da das Werk ein Worter-
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buch der deutschen Sprache, nicht aber der Sprache der Deutschen im wei-
resten Sinne des Wortes, sein soll” 15, Heute verfihrt man in der Lexikologie
und Lexikographie eher umgekehrt: Fremdworter werden jetzt in deutsche
Wérterbiicher aufgenommen, die deutsche Wortbildung befaflt sich neuer-
dings gleichermaﬁen mit “heimischen” und “fremden™16 Elementen sowie
deren Distribution und Distributionsrestriktionen. Es sei daher die Frage
erlaubt: Sollte man diesen in der Praxis schon weitgehend vollzogenen
Schritt nicht auch in der Terminologie nachvollziehen und signalisieren? In
Analogie zu Pearen wie ‘“allgemeinsprachlich™/*“fachsprachlich” oder
“scandardsprachlich™/*“mundartlich’ kénnte man unter Beriicksichtigung
des Merkmals Herkunft mit einem Paar “eigensprachlich”/“fremdsprach-
lich” o. i. operieren und auf die Opposition “deutsch”/*“fremd” verzich-
ren. Dafl alle hier vorgeschlagenen Ersatztermini zu wiinschen librig lassen,
ist mir nur zu bewufit. Es geht aber in erster Linie um die Sache, weniger
um die Bezeichnung(en). Denn ist es legitim, den sprachlichen Begriff
“Jeutsch’ weiterhin in einem zweifachen Sinn zu interpretieren, einerseits
pragmatisch-sprachsystembezogen, andererseits etymologisch-diachro-
nisch?

Die Warter, die Campe aus seinem deutschen Worterbuch verbannte,
waren also alle fremdsprachiger Herkuntr, Einschriinkend ist jedoch zu sa-
gen, dafl nicht alle Wérter fremden Ursprungs so behandelt wurden, prin-
zipiel nur “die noch nicht eingebiirgerten”!”, Fiir Campe galt eine Entleh-
nung als eingebiirgert, wenn sie in formal-grammarischer Hinsiche der
eigensprachlichen Struktur vollkommen analog war, d. h. wenn sie gra-
phisch, lautlich und flexivisch assimiliert oder eingelehnt worden war. Der
Assimilierungs- bzw. Einbiirgerungsprozef betraf demnach nur den
Wortkorper, die Ausdrucksseite. Um wiederum auf die herkémmliche
Qpposition “deutsch”/“fremd” zuriickzukommen: Neben dem priméren
Merkmal Herkunft ist auch das Merkmal Wortkdrper bzw. Ausdrucksseite
relevant, Die phonematische und morphematische Charakterisierung des
Fremdworts steht jerzt hiufig obenan. Aufgrund dieses sekundiren Merk-
mals (sekundir, da nur Wérter fremdsprachiger Herkunft so charakrerisiert
werden) wird der Begriff “fremd”” im Gegensatz zu “deutsch™ erwas einge-
engt. Aber nur unwesentlich. Das entlehnte Element muf} sich nidmlich der
heimnischen Strukeur, insbesondere der Phono- und Morphostruktur, an-
passen oder angleichen. Es muf sich dndern, wihrend die Erbstrukwr so
gut wie konstant bleibt. Fiir die entlehnende Sprache fiihrr dies iri den mei-
sten Fillen lediglich zu einer Addition in der Lexik (es geht hier nur um
die Ausdrucksseite, nicht um die Inhaltsseite): Die Zahl der Lexeme nimmt
zu, Sprachwandel aber tritt kaum ein. Die Problematik hart sich zwar von
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der Herkunft auf die Ausdrucksseite verfagert, von der Diachronie auf die
Synchronie, aber der Gewinn in bezug auf die Opposition “deutsch™/
“fremd” ist nur ein geringer, wie etwa die Tests von Klaus Heller® zeigen.
Berlicksichtigt man aufierdem noch die Inhaltsseite, so wird diese Opposi-
tion nur noch fragwiirdiger, wie Werner Betz neulich unterstrichen hat:
”Nehmen wir z. B. den Satz: “Am vergangenen Freitag nahm der Grofva-
ter des Herzogs, mit Riicksicht auf die Beschwerden der Unrertanen, an ei-
ner Sitzung in der Hauptstadr teil.’ ‘Deutsch’ sind in diesem Satz nur die
Artikel und Pripositionen, alle anderen Worter sind Lehnprigungen nach
fremden Vorbildern.2* Dic genannte Verlagerung erlaubt hauptsichlich
cine Unterteilung des entlehnten Wortguts. Die Unterscheidung zwischen
eingebiirgerten und nicht eingebiirgerten fremden Wértern entspriche
weitgehend der spiteren Einteilung in “Lehnwérter’” und “Fremdwérter”,
Deas (assimilierte} Lehnwort wurde und wird wie ein Erbwort behandelt,
nicht zuletzt in der Lexikographie. Diese Verlagerung deuter somit auf ei-
nen wichtigen Punkt hin: Der herkémmliche Fremdwortbegriff und zumal
die iibliche Fremdwort/Lehnwort-Einteilung beriicksichtigt nur die Aus-
drucksseite des sprachlichen Zeichens und crige dessen Bilateralitit nicht
Rechnung, von pragmatischen und sprachsoziologischen Faktoren ganz zu
schweigen. Dies hat besonders inletzter Zeit vielfach zu berechtigrer Kritik
an einer solchen Uberbewertung des (alleinstehenden) Signifikanten ge-
fiihrt. Im Hinblick auf die traditionelle Zweitcilung der Bezeichnungsent-
lehnungen z. B. kommt Lutz Mackensen 1972 zum lapidar formulierten
aber mit zahlreichen Beispielen unrermauerten Schlufi: “Die Unterschei-
dung zwischen Fremd- und Lehnwort ist weitgehend eine Fiktion™20,
Schon 1955 zog Helmut Gneuss auch terminologische Konsequenzen aus
dem gleichen Schluffi: “Entscheidend ist daher, wie das Wort gebrauche
wird, nicht seine Form . . . Aus diesem Grunde erscheint es angebrache, die
Unterscheidung zwischen Lehnwort und Fremdwort fallen zu lassen. Wir
kénnen mit dem einen Begriff “Lehnwort” auskommen . . . Der Begriff
Lehnwort umfafit dann jedes Wort, das von einer Sprache direkt in eine an-
dere iibernommen wird, gleich in welcher Foem und in welchem Stadium
der Ubernahme™21. Auch Peter von Polenz geht 1967 vom pragmarisch-
sprachsoziologischen, synchronischen Ansatz aus, differenziert allerdings
noch zwischen “Gast- bzw. Fremdwortern™, d. h. fremdsprachlichen Le-
xemen, die im Deutschen nur Zitatcharakter haben und in der deutschen
Wortschatzstruktur kaum eine Rolle spielen, und verschiedenen Katego-
rien von “Lehnwértern”, d. h. allen Wortern “fremdsprachlicher Her-
kunft, die mindestens in einer gréferen Gruppe von Sprachteilhabern zum
iiblichen Wortschatz gehéren”. 22 Solche Anregungen haben auch in der
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Lexikographie schon ihren Niederschlag gefunden, namentlich beim

Buchstaben D der Grimm-Neubearbeitung. In den vorliegenden Lieferun-

gen finden sich folgende Termini zur Bezeichnung von Lexemen fremder

Herkunft:

o[ ehnbildung” (selten, nur am Anfang): Dandy, Daktylus etc.;

«Entlehnung” (sehr selten): Dame, Dimon, Daune;

«Lehnwort” (sehr hiufig, wohl die Norm): Damast, Dattel, Debakel, De-
batte etc. etc.;

«Fremdausdruck” (sehr selten): de facto, de jure;

“«Fremdwort” (selten): Datum, Dauphin, descrescendo etc.

Das Prinzip, nach dem zwischen Lehnwort und Fremdwort unterschieden

wird, istniche immer klar erkennbar: Dekadent (Subst.) und Dedommage-

* ment werden als “Fremdwérter”, dekadent (Adj.) und dedommagieren

hingegen als “Lehnwirter’” bezeichnet. Bald ist der Worthdrper (Defini-

tiowm und Defunctus als “Fremdworter”}, namentlich die Flexion aus-

schlaggebend, z. B. Dativ: **. . . zunichst als fremdwort, als lehnwort seit
dem 18. jh.”” und Dekalog: . . . seit dem 16. jh, als fremdwort mit lar. fle-
sion . . . seit dem 19. jh. als lehnwort . . .*’; bald pragmatisch-sprachsozio-

logische Faktoren, z. B. bei den “Fremdwértern” Defter, Defterdar und
Demoiselle {“seit ende des 19. jh. nur noch in historisierender verwen-
dung). Das sind zwar Ausnahmefille, sie lassen aber eine genauere Klassi-
fikation der Entlehnungen als fiir die Lexikographie sehr wiinschenswert
erscheinen. Der historisch-diachronische Lexikograph und insbesondere
der Fremdwortlexikograph braucht eindeutige metasprachliche Bezeich-
nungen und cine klar definierbare Grundlage fiir die Stichwortauswahl.
Es steht hier zweierlei zur Diskussion: Eine Neuvorientierung der tradi-
nionellen Fremdwort/Lehnwort-Problemartik einerseits, zweckmiflige
Fachtermini andererseits. Dies Fiuft prakiisch auf eine neue Definition des
Fremdworts hinaus, was wiederum die Beschreibung des Integrationspro-
zesses, im Vergleich zum bloB formalen AssimilationsprozeR, eines fremd-
sprachlichen Lexems in das deutsche Sprachsystem voraussetzt. Eine solche
Beschreibung gehort zur Diachronie, denn die Integration ist eine zeitlich
gleitende Skala, ist Sprachwandel. Die verschiedenen Faktoren oder va-
riablen Merkmale, die bei der Integrationsbeschreibung beriicksichtigr
werden miifiten, werden am vollstindigsten 1974 von Gerd Schank in An-
lehnung an von Polenz aufgezihlt und kommentiert.? Sie zerfallen weitge-
hend in zwei Hauptgruppen:
1) sprachsteukrurelle Merkmale, wie erwa graphische, phonetische und fle-
xivische Assimilation, Wortbildung (Produktivitit, Motiviertheir);
2) sprachsoziologische Merkmale (einschlieflich der Semantik und Prag-
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matik), darunter Frequenz, sozialé Verbreitung, Sprech- oder Schreibsi-
tuation, textsorten- und sachbereichspezifische Verwendung, paradig-
matischer und syntagmatischer Stellenwert.
Bei der Beschreibung der Integration wird den sprachsoziologischen Krite-
rien ein gewisser Vorrang eingeriumt. Ich kann hier auf die einzelnen
Merkmale nicht niher eingehen, méchte aber den Integrationsprozef an ei-
nem konkreten Beispiel, dem Adjektiv radikal?4, verdeutlichen:

Radikal, Adj. (auch Adv.), entlehntaus mlat. radicaliszu lat. radix “Wur-
zel’; seit Anfang des 16. Jh. in lat. Syntagmen in deutschem Kontext vor-
kommend, auch als spétlat. Adverbbildung radicaliter vereinzelt nach-
gewiesen; seit dem 18. Jh. an die deutsche Flexion angeglichen, bis in die
2. Hilfe des 19. Jh. vorwiegend Schreibung mir c.

Zunichst in der urspringlichen Bedeutung als

1. “eingewurzelt, Grund-, angeboren, angestammt, natiidich’, bezogen
z. B. auf die Safte in Pflanzen, Tieren und Menschen und (in Moralphilo-
sophie und Religion) auf die angeborene Neigung des Menschen zum
Basen.

2, “bis auf die Wurzel gehend, grundlegend, von Grund auf, grindlich’,
z. B. fir dieHeilung von Krankheiten in der Medizin (Radikalksr), aber
auch tibertragen auf Philosophie, Kunst, Gesellschaft etc. und den alltdg-
lichen Bereich fiir (Ver)Anderungen, Neuerungen etc., die auf die Ursa-
che (die Wurzel) bestehender Zuseinde oder Verhilenisse einwirken (vgl.
in diesem Sinne engl. radical reform(ers)}.

3. Seitdem frithen 19. Jh. wohl als Neuentlehnung aus engl./franz. poli-
tischem Wortschatz in verschirfrer und heute zentraler Bedeutung ‘ex-
trem eingestellt; riicksichts- und kompromifilos bis zum Auflersten ge-
hend; unerbimlich und unnachgiebig vorgehend” besonders fir
politisch-weltanschauliche Haltung und Verhaltensweise gebraucht und
hier zum reich belegten und wortbildungsmifig produktiven® Schlag-
wort vielschichtiger, da ideologisch wertender Bedeutung geworden
(z. B. umgangsspr. abwertend Radikalinski); daher hiufig eingegrenze
und mit kennzeichnenden, richtunggebenden Beiwortern verbunden
(radikalsozialistisch, radikalnationalistisch, radikaldemokratisch etc., in
jiingster Zeit in der BRD unter Betonung der Gegensitze rechtsradikal/
linksradikal, dazu Radikalenerlaf = Ausschiuff Radikaler aus dem
Staatsdienst).

4. In abgeschwichter Bedeutung “vollig, stark, sehr, duflerst erc.’, zum
Modewort speziell der Werbesprache gewaorden.

Als Fachterminus *auf die Wurzel bezogen® in der Mathematik als Subst.
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Radikal, N. (-s; -¢} fiir die Wurzel aus einer Zahl (Radikalzahl} und fiir

das Wurzelzeichen (Radikalzeichen); in der Sprachwissenschaft mir der
© Bedeutung ‘Stamm’ in Zusammensetzungen mit -wort, -silbe etc.; und

in der Chemie fiir Substinzen, Grundstoffe chemischer Verbindungen,

hiufiger Subst. Radikal, N. (~(e)s; -(iJen) als Sammelbegriff fir be-

stimmte Atomgruppen.

+ Dazu radikalisieren, Radikalismus, Radikalist, radikalistisch, Radika-

fitat.

Die von Schanle aufgefiihrien variablen Merkmale, oder genauer “be-
stimmte Merkmalsausprigungskombinationen™?25, ermiglichen eine Un-
terscheidung zwischen nicht, partiell und voll integrierten Entlehnungen,
was einer Einteilung etwa in “Zitatwérier”, “Fremdwérter” und “Lehn-
worter” entsprechen wiirde. Das fremdsprachliche Adjektiv radikal wiirde
hiernach als voll integriert in das System des heutigen Standarddeutsch gel-
ten: Dafiir spricht die flexivische Assimilation, die wortbildungsmifiige
Produktivitir und der feste Platz im lexikalischen Paradigma (Reichtum an
abgeleiteten und zusammengesetzten Formen), die hohe Frequenz und die
weitverbreitere soziale (Schlag- und Modewort) und sachbereichspezi-
fische Verwendung (Fach- und Gemeinsprache), um nur das Wesentlichste
herauszugreifen. Im frithen 19. Jahrhunderc schliigt radikal im deutschen
Sprachsystem Wurzeln, d. h. es wird heimisch?6, zum “Lehnwort27. Bei
einer Definition nun des “‘Fremdworts” kiime es auf die Frage an: Welcher
Merkmalsausprigungskombination wird die Bezeichnung “Fremdwort”
zugeordnet? Diese Frage ist nach Schank nur mit Hilfe eines Vorverstind-
nisses zu beantworten, nimlich “unseres Vorverstindnisses dariiber, was
ein Fremdwort ist. Der Ausgangspunkt “Vorverstindnis’ ist nicht zu umge-
hen”.?® Er kdnnte etwa an einer Auswertung der einschligigen Fachlirera-
tur expliziert oder durch eine Befragung standardsprachlicher Informanten
abgeklirt werden. Dabel ist aber Vorsichr geboten, wie die Vielfalt der in
der Literatur vertretenen Standpunkte zur Fremdwortfrage und die Ergeb-
nisse der durch Heller und Michael Clyne?® durchgefithrten Tests sehr
deutlich zeigen. Zum Vorverstindnis von “Fremdwort™ mufl noch folgen-
des bemerkt werden: Das Fremdwort wurde und wird stets gewerter. Es
wird einerseits aufgewertet, z. B. in der Werbesprache, die seine Fremdheit
und damit seine Exotik als Reizmitrel nutzt. Es wird andererseits, und dies
ist hiufiger der Fall (gewesen), abgewertet, z. B. durch die frithere Tradi-
tion der gesonderten lexikographischen Behandlung. Die Bezeichnung
“Fremdwort” weckt also Assoziationen, sie ist belaster und spricht eine
(meist wohl negative) Bewertung aus. Sie ist auflerdem keineswegs auf die
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Metaebene beschrinkt: Dafiir sorgen die vielen Gebrauchsfremdwirter-
biicher und die populire Sprachpflege. In der Objektsprache macht sie so-
gar Schlagzeilen, Nach einem schweren Sturz des Motorradweltmeisters
Agostini fragt man, “ob Angst fiir den 30jihrigen Italiener noch immer ein
Fremdwort ist?”3%; ein Bericht tiber die Monopolstellung der de Beers-
Gruppe in der Diamantenindustrie wird tiberschrieben: “Flaute — ein
Fremdworr”3*; und zu Weihnachten werden evangelische Christen in aller
Welt aufgefordert, “Gott nicht als Fremdwort (zu) betrachten32. Hier
wird “Fremdwort™ im {ibertragenen Gebrauch verwender fiir ecwas Frem-
des, d. h. Unbekanntes: Agostint kennt sonst keine Angst, die Christen
sollten sich nicht von Gott entfremden usw. S0 erforderlich es auch ist, sich
von der tiblichen Auffassung des Fremdwortbegriffs auf der Metaebene zu
befreien, empfichlr es sich meines Erachtens wegen dieses objektsprachli-
chen Gebrauchs nicht, “Fremdwort” als funktional-synchronen Terminus
etwa fiir “ein Wort, das jemandem fremd ist” in die Metasprache einfiihren
zu wollen®, zumal es auch in dieser Verwendung kaum eindeutig definier-
bar sein diirfte und unvermeidlich mit dem herkdmmlichen Fremdworthe-
griff verwechselt werden wiirde. Ein solcher Terminus hat daher kaum eine
Chance, sich durchzusetzen, obwohl die ithm zugrundeliegende Ansicht
wohl begriinder ist, dafl ndmilich lexikalische Fremdheit als ein eventuell
von der Herkunft eines Lexems nur zufillig abhingiges, eigentlich pragma-
tisch-sprachsoziologisches Problem zu betrachten ist. Die hiermir zusam-
menhingenden Schwierigkeiten werden iiberwiegend im individuell-reali-
sierten Bereich, in der “Sprachverwendung” auftreten (s. Abbildung 1). Im
sozial-realisierren Bereich, im “Sprachverkehr”, kénnte man solche Aus-
driicke in Anlehnung an engl. “hard words” vielleichr als ““schwierige
Worter” bezeichnen, Als Terminus bleibt jedoch “Fremdwort” besser auf
Lexeme fremdsprachiger Herkunft beschrinkt, wenn es iiberhaupt noch
verwendet wird, verwender werden kann. Denn die Frage erhebt sich:
Wenn man den Begriff des Fremdworts neu definiert, und zwar nach dem
Grade der Integration, nicht mehr wie frither nach dem Grade der Assimi-
lation, sollte man nicht auch einen neuen Terminus wihlen, um diesen
neuen Inhalt zu signalisieren 54

Damit muf ich die Probleme der Definition und der Terminologie auf
sich beruhen lassen und mich unter Berufung auf das Integrationsmodell
von Schank (s. Abbildung 2) der Frage der Stichwortauswahl zuwenden.
Hierbei ist es ratsam, wie eingangs erwihnt, zwischen diachronisch-histo-
rischer und gegenwartsbezogen-synchronischer Fremdwortlexikographie
zu unterscheiden. Ich fasse mich sehr kurz.

Erstens: Auf historischem Gebiet gilt es, eine wissenschaftsgeschichtlich
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Abb. 2 Integrationsmodel]>S

e

Skala A B C D E

|
Integrations-

grad von Lg nicht ... partiell..... voll

I

Terminus (?) Zitatwort .... Fremdwort.... Lehnwort

A = Ausgangspunkrt (erstes Auftreten)
E = Endpunkt (volle Integration)
L = fremdsprachliches Lexem

bedingte Liicke in der Lexikographie zu schliefen: Die Ferrigstellung von
$chulz/Basler ist ein dringliches Desiderat, eine Neubearbertung nach mo-
dernen lexikographischen Prinzipien ebenso. Zielgruppe ist in erster Linie
ein sprachwissenschaftlich-sprachhistorisch interessierter Kreis. Aufgabe
des Lexikographen wire es, die Integration fremdsprachlicher Lexeme in
die deutsche Sprache, gemeint ist die Standardsprache der Gegenwart, zu
beschreiben und zu dokumentieren. Bei der Stichwortzuswahl kénnte er
vom Endpunkt E der Integrationsskala zuriick zur Mitte arbeiten, d. h. er
miifize die voll integrierten Entlehnungen und zum Teil auch die partiell in-
tegrierten aufnehmen. Die nicht integrierten diirften dagegen kaum eine
Rolle spielen.

Zweitens: In der gegenwartsbezogenen Lexikographie ist die Situation
grundverschieden. Die gingigen Fremdworter werden in deutschen Wor-
terbiichern verzeichnet. Es gilt nicht so sehr, eine Liicke zu schlieflen, als
vielmehr, eine unnétige Duplikation zu vermeiden.? Ein auf das praktische
Bedirfnis des normalen Sprachteithabers zugeschnittenes Gebrauchs-
fremdworterbuch miifite daher in erster Linie Zusatzinformation bieten,
namentlich da, wo die Merkmale “fremd” = ‘fremden Ursprungs’ und
“fremd” = ‘unbekannt’ zusammenfallen, u. a. etwa bei Neuentlehnungen
und Fachwértern. Denn hier diirften eventuelle Verstindnisschwierigkei-
ten, die ein solches Spezialwérterbuch rechtfertigen, liegen. Bei der Stich-
wortauswahl kénnte der Lexikograph vom Ausgangspunke A der Integra-
tionsskala aus hin zur Mitte arbeiten, d. h. er miifite die {noch) nicht
integrierten Lexeme fremden Ursprungs und teilweise auch die partiell in-
regrierten aufnehmen. Voll integrierte Entehnungen, wie Streik, Sport,
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Rang, Regierung, Telefon etc., wiren tiberfliissig. Dafl es zwischen beidey
Fremdwdorterbuchtypen vielfach zu Uberlappungen kommen wiirde, ge.
rade im Bereich “Fremdwort” (s. Abbildung 2), liegt auf der Hand. Denp
der Begriff “Fremdwort™ ist und wird diffus bleiben.

Anmerkungen
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1
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1 Fiir Hinweise und kritische Anmerkungen habe ich besonders Gabriele Hoppe
und Isolde Pabst zu danken. Der Text gibt im wesentlichen den Wortlaut des
Vortrags wieder, New sind die Anmerkungen mit bibliographischen Angaben und
gef. Diskussionsbeitrigen.

Wahrig, Gerhard: Deutsches Warterbuch, Giitersloh 1968, Sp. 1341.

Ebd. Sp. 95 (leicht gednderr).

In der Diskussion wurde nechmals betont, daff Fremdworterbiicher kein blof

deursches Phanomen seien, sondern auch z. B. in den slavischen Sprachea vor-

kommen.

Adelung, Johann Christoph: Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen

Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart, Teil 1, Leipzig 1774, S. XIIL

Campe, Joachim Heinrich: Wérterbuch der Deutschen Sprache, Teil 1, Braun-

schweig 1807, 5. V.

Was allerdings kein Grund zu sein scheint, auf die Herausgabe von gesonderten

Fremdworterbiichern zu verzichtea (z. B. Wahrig, Mackensen, Ullstein).

Campe, Joachim Heinrich: Wérterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der

unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke, 2. Aufl, Braunschweig

1813, 5, 1L

Ebd. 5. VL.

° Andlaw, Franz Freiherr von: Mein Tagebuch, Frankfurt 2/M. 1862, Band 2,

5. 119,

Zum Verfahren Campes s. Henne, Helmut: Semantik und Lexikographie. Unter-

suchungen zur lexikalischen Kodifikation der deueschen Sprache, Berlin/New

York 1972, bes. S. 561f.

2 Kirkness, Alan: Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789-1871. Eine historische
Dokumentation = Forschungsberichre des Instituts fiir deutsche Sprache 26, Tii-
bingen 1975, S. 235.

3 In der Diskussion wurde erneut darauf hingewiesen, dafl der zahlenmiiflige Anteil
fremdsprachlicher Lexeme an der Wortzahl der verschiedenen Codes innerhalb
des deutschen Diasystems erheblich varilert, vgl. evwa die Fachsprache der mo-
dernen Linguistik mit der Standardsprache. S. auch Heller, Klaus: Das Fremd-
wort in der deurschen Sprache der Gegenwart. Untersuchungen im Bereich der
Gebrauchssprache, Leipzig 1966, S. 26{f.

* Nach Polenz, Peter von: Sprachnorm, Sprachnormung, Sprachnormenkritik, in:
Linguistische Berichie 17, 1972, S. 80.
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I& Heyse, Karl Wilhelm: Joh. Christ. Aug. Heyse, Handwarterbuch der deutschen
Sprache, Band 1, Magdeburg 1833, S. XIL. :

16 Die Termini stammen von Fleischer, Wolfgang: Wortbildung der deutschen Ge-
%cnmrtssprache, 3. Aufl,, Leipzig 1974, . 10.

17 §, oben Anm. 6.

w §. hierzu Heller, Fremdwort {Anm. 13], S. 11#. Vgl. auch Wolfgang Fleischer,
Worthildung [Anm. 16], 5. 112f,

1 Berz, Werner: Lehnworter und Lehnprigungen im Vor- und Frithdeutschen, in:
Deutsche Wortgeschichte, hrsg. von Maurer, Friedrich und Rupp, Heinz,
1. Aufl,, Berlin/New York 1974, Band 1, §. 135

g0 Mackensen, Lutz: Trakat itber Fremdwiérter, Heidetberg 1972, S. 16.

$1 Gneuss, Helmut: Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altenglischen, Berlin
1955, 5. 19.

-22 Polenz, Peter von: Fremdwort und Lehnwort sprachwissenschaftlich betrachrer,
in: Muttersprache 77, 1967, 5. 75.

“ 73 Schank, Gerd: Vorschlag zur Erarbeitung einer operarionalen Fremdwortdefini-

tion, in: deutsche sprache 2, 1974, 5. 67-88.

3 Das folgende Material ist einem von Isolde Pabst ausgearbeiteten Probeartikel

entnomntén.

25 Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], 5. 81.

26 §, Wahrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1968, Sp. 4060.

27 Dieser Terminus ist allerdings leider mir dem traditionellen, engen Lehnworthe-

goiff (Fenster, Manrer, Wein usw.} leicht zu verwechseln. S. auch unten Anm. 34.

28 Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], S. 68,

Clyne, Michael: Kommunikation und Kommunikationsbarrien bei englischen

Entlehnungen im heutigen Deutseh, in: ZGL 1, 1973, S. 163-177.

% Rhein-Neckar-Zeitung. Mannheimer Tageszeitung vom 24. 7. 1974,

31 Die ZEIT - Nr. 53/1 - 27. 12. 1974, 8. 24.

32 Rhein-Neckar-Zeitung. Heidelberger Nachrichten vom 27, 12. 1974, S. 1.

3 8. dazu Marx-Nordin, Signe: Methodologische Uberlegungen zur Definition der
politischen Fremdwérter, in: Zum &ffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesre-
publik Deutschland und in der DDR. Methoden und Probleme seiner Erfor-
schung = Sprache der Gegenwart 18, Diisseldorf 1973, 5. 242-265; Wienold,
Gatz: Sprachlicher Kontake und Integration, in: Zeiwschrift fir Mundartfor-
schung 35, 1968, 5.209-218 (bes. S.215); Schank, Fremdwortdefinition
[Anm. 23], S. 844f.

* Dies wiirde wohl auch fiir “Lehnwor” gelten (s. Anm. 27). Auf die Frage hin,
wieman ¢ine voll integrierte Entlehnung bezeichnen knnre, wurden als Termini
teben “Lehnwort” auch “Internationalismus™ und “Integrar’ vorgeschlagen.

% Nach Schank, Fremdwortdefinition [Anm. 23], S. 49, 82.

¥ Vgl oben Anm. 7.
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